"o Recurso de Revision N°: 00890/INFOEMJ/IP/RR/2016
§ " Recurrente: =

'p.’"l““:. ”‘““‘”“‘;,m”.:”m”“‘“,, Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca
T - Comisionada Pomente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
"y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en
Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, México, a doce

de abril de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién niimero

00890/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C. | N -~ 1o

sucesivo El Recurrente, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Toluca en lo

subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolucion.

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha quince de febrero de dos mil dieciséis, el Recurrente, presento

a través del Sistema de Acceso a la Informaciéon Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto
Obligado, solicitud de acceso a la informacién publica, registrada bajo el ntimero de
expediente 00056/TOLUCA/IP/2016, mediante la cual solicitd informacion en el tenor
siguiente:

“Listas de asistencias de todo el personal del departamento de bomberos del

ayuntamiento del trienio 2006 a 2009." [sic]

SEGUNDO. En el expediente electronico SAIMEX, se aprecia-que El Sujeto

Obligado en fecha siete de marzo de dos mil dieciséis, emite respuesta a la solicitud

de informacidn, como se muestra en la siguiente imagen:
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RESPUESTA A LA SQLICJTUD

AYUNTAMIENTO DE TOLUCA

TOLUCA, México & 07 de Marzo de 2016

Mombre del solicitante: _

Folio de Iz solicitud: 00056/TOLUCA/IR/2016

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamenta en el articulo
46 de la Ley de Transparzncia y Accaso 2 la Informacion Pdblica del Estado de México y Municipios, le
contestamos que:

Con fundamento en los artjculos 7 fraccidn IV, 35 fraccion I y 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
[nformaclén Pdblica del Estade de México y Municipios, y &n atencidn a su solicitud 00056/ TOLUCA/IP/2016,
mediante la cual requiere: "Listas de asistencias de tado el personal del departamento de bomberos del
ayuntamiento del trienio 2006 a 2009” Sic Al respecto me permito informar a usted que en la administeacién
2006-2009 los bomberos no se registraban en listas de asistencia, par lo cual no se cuenta con dicha informacién,
Finalmente, con el propdsito de facilitar el acceso a Ja informacion comentamas'a usted, que contamos con un
CHAT INTERACTIVO en el apartado de Transparencia Fiscal de [s pdgina web de este ayuntamiento, a través del
cual se le puede orientar para Ia focalizacidn, consulta y reproduccidn de informacidn publica e Informacién
Pablica de Oficio que se encuentra en [ padgina web. Puede acceder al chat ingresanda al siguiente link:
http://wwwi.toluca. gob.mx/Transparencia-Fiscai Sin mas por el momento ke envid un cordial saluda,

ATENTAMENTE

Lic. Narma Angélica Zetina Martinez
Responsable de la Unidad de Informacison
AYUNTAMIENTO DE TOLUCA

TERCERO. No conforme con la respuesta notificada, en fecha siete de marzo de dos

mil dieciséis, el recurrente interpuso el recurso de revision, el cual fue registrado en el

sistema con el expediente ntimero 00890/INFOEM/IP/RR/2016.

Del cual se advierte como acto Impugnado:

“Informacion no satisfecha por el ayuntamiento de Toluca [sic]
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Razones o Motivos de Inconformidad:

“Me refieren que en el trienio 2006 a 2009 no se tomaba asistencia al personal de
bomberos. Sin lista de asistencia como era posible realizar pagos o como comprueban
que acudieron a trabajar.” [sic] ‘

CUARTO. No se pasa por alto, que de las constancias que obran en el sistema
electrénico denominado SAIMEX, se advierte que El Sujeto Obligado fue omiso en

rendir el informe de justificacion correspondiente.

De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, el recurso de revisiéon nimero
00890/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado a la Comisionada Ponente, a efecto de

presentar al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por el
C. I o o< 2 lo dispuesto en los articulos 6, apartado
A, fraccion IV dela Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5, parrafos
decimoquinto, decimosexto y decimoséptimo, fraccion IV de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México, 1 fraccién V, 56, 60, fracciones 1 y VII, 71, 72,

73, 74, 75 y 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
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Estado de México y Municipios, 10, fracciones I, VIII, 16 y 27 del Reglamenfo Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptiblica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a
analizar el cumplimiento del plazo legal establecido en el articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios,

precepto legal que reza:

“Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad

de Informacion correspondiente, o via electrénica por medio del sistema

automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias

hdbiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el

afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva.” (Enfasis

ariadido)

Supuesto legal que determina el margen temporal con el que los solicitantes cuentan
para estar en posibilidades de presentar un Recurso de Revisidn; en donde se establece
que el Recurso se presentard dentro de los quince (15) dias habiles siguientes al en que
el solicitante tiene conocimiento de la respuesta, en el presente caso se actualiza tal
circunstancia, ya que la contestacién del sujeto obligado fue el dia siete de marzo de
dos mil dieciséis, y toda vez que el Recurso de Revision se interpuso el mismo dia, es

que se considera que el presente Recurso fue interpuesto dentro de los margenes

Pagina 4 de 16



Recurso de Revision N°: 00890/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca
B Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

temporales legales, sirve de apoyo la jurisprudencia namero 1a./]. 41/2015 (10a.),
Décima época, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, visible en la pagina 569, libro 19, tomo I, de la Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacién, del mes de junio de 2015, cuyo rubro y texto esgrimen:

“RECUIRSO DE RECLAMACION. SU INTERPOSICION . NO ES
EXTEMPORANEA SI SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO PARA
HACERLO. ‘

Conforme al articulo 104, pdrrafo segundo, de la Ley de Amparo, el recurso de
reclamacién podrd interponerse por cualquiera de las partes, por escrito, dentro del
término de tres dias siguientes al en que surta efectos la notificacién de la resolucién
impugnada. Ahora bien, dicho numeral sélo refiere que el aludido medio de defensa no
puede hacerse valer después de tres dias, por tanto, no impide que el escrito
correspondiente se présente antes de iniciado ese término. De ahi que si dicho recurso se
interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo, su presentacién no es extemporinea.

Recurso de réclamacién 953/2013. 9 de abril de 2014. Cinco wvotos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Recurso de reclamacion 1067/2014. Raiil Rodriguez Cervantes. 28 de enero de 2015.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia
Armengol Alonso.

Recurso de reclamacion 895/2014. 18 de febrero de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretario: Rodrigo Montes de Oca Arboleya.

Recurso de reclamacion 1164/2014. Paula Abascal Valdez. 18 de febrero de 2015. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge
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Mario Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Lorena Goslinga Remirez.

Recurso de reclamacion 1231/2014. 18 de marzo de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Saiil Armando Patifio Lara.

Tesis de jurisprudencia 41/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada de veintisiete de mayo de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 19 de junio de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario
Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 22 de junio de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.”

TERCERO. Procedibilidad. Tras la revisién del expediente que en electrénico consta

en el sistema denominado “SAIMEX”, del recurso de revisién numero:
00890/INFOEM/IP/RR/2016; se advierte qué la solicitud de acceso a la informacidon
requerida por el particular versa especificamente en lo sefialado en el resultando

primero del presente fallo.

También se aprecia que dentro de la informacién del SAIMEX, el Sujeto Obligado
notifico respuesta al hoy recurrente, misma de la que se duele en su acto impugnado;
por lo que a criterio de ésta Ponencia, la respuesta a la solicitud de informacién no se
encuentra satisfecha y por ende resulta desfavorable al gobernado, tan es asi que

interpone el presente medio de impugnacién en estudio.
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De las manifestaciones antes aludidas y respecto a la procedencia de los medios de
impugnacién en materia de transparencia, tenemos que la Ley de la materia, en su
articulo 71 de forma clara establece los supuestos en que un recurso de revisién puede

ser interpuesto, tal y como se ve a continuacion.

“Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada
11. Se le entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitads;
III. Derogada

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud...”

En el particular, se actualiza la fraccién IV del ardbigo en cita, ya que El Sujeto
Obligado responde la solicitud planteada por el recurrente, empero el mismo la
considera como “informacion no satisfecha” y por ende resulta desfavorable a su

solicitud.

En tal virtud, en el presente asunto, se acredita Ia procedencia del recurso de revision
interpuesto por el Recurrente, por las razones ya expuestas y por encuadrar en los

articulos de referencia.

CUARTO. Estudio y resolucién del asunto. Ahora bien, se proéede al andlisis del

presente recurso, asi como al contenido integro de las actuaciones que obran en el
expediente electronico, para asi estar en posibilidad éste Organo Colegiado de dictar
el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideracion los elementos

aportados por las partes y apegandose en todo momento al principio de maxima
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publicidad consagrado en nuestra Constitucion Federal, Local y demas leyes
aplicables en la materia, asi como en los tratados internacionales en los que el Estado

Mexicano sea parte.

Por otra parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios establece que la informacién ptiblica generada, administrada
o en posesién de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible
de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de maxima
publicidad de la informacién, por lo que deberdn apegarse en todo momento a los
criterios de publicidad, veracidad, oportunidad entre otros, numeral que a la letra
sefiala:

“Articulo 3.- La informacion piiblica generada, administrada o en posesion

de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de

manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de

madxima publicidad de la informacion. Los Sujetos Obligados deben poner

en prdctica, politicas y programas de acceso a la informacion que se

apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision
y suficiencia en beneficio de los solicitantes.”

Numerales que compelen al Sujeto Obligado apegarse en todo momento a los criterios
ya expuestos, por lo que no existe numeral alguno que factilte a este Organo Colegiado

a cuestionar la veracidad de la informacion notificada.

Ahora bien por su parte, el articulo 220 K de la Ley del Trabajo de los Servidores

Publicos del Estado y Municipios refiere lo siguiente:
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ARTICULO 220 K.- La institucién o dependencia piiblica tiene la obligacién
de conservar y exhibir en el proceso los documentos que a continuacioén se
precisan:

L. Contratos, Nombramientos o Formato Unico de Movimientos de Personal, cuando
no exista Convenio de condiciones generales de trabajo aplicable;

II. Recibos de pagos de salarios o las constancias documentales del pago de salario
cuando sea por depésito o mediante informacion electronica;

III. Controles de asistencia o la informacion magnética o electronica de
 asistencia de los servidores piiblicos;

V. [...]

V.I[.]

Los documentos sefialados en la fraccion I de este articulo, deberdn conservarse
mientras dure la relacién laboral y hasta un afio después; los sefialados por las
fracciones I II1, IV durante el #ltimo afio y un afto después de que se extinga
la relacién laboral, y los mencionados en la fraccién V, conforme lo sefialen las
leyes que los rijan. Los documentos y constancias aqui sefialados, la institucion o
dependencia podrd conservarlos por medio de los sistemas de digitalizacién o de
informacion magnética o electrénica o cualquier medio descubierto por la ciencia y
las constancias expedidas por el encargado del irea de personal de éstas, hardn prueba
plena.

[...]

Del articulo ya referido, de manera toral podemos afirmar que las instituciones o
dependencias tienen la obligacién de conservar los controles de asistencia o la
“informacién magnética o electrénica de asistencia de los servidores publicos; en ese
sentido el ayuntamiento de Toluca al ser una institucién publica, tiene la obligacién de
conservar los controles de asistencia de los servidores publicos, dado que la ley
referida determina que se debe conservar durante el iltimo afio y un afio después de -

que se extinga la relacién laboral; pues como acertadamente lo refirio el peticionario
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en sus razones o motivos de inconformidad, “... Sin la lista de asistencia como era posible

redlizar pagos o como comprueban que acudieron a trabajar.” Sic.

Por tanto, es inconcuso que el ayuntamiento de Toluca tuviera que realizar las listas -
de asistencias del persoﬁal de bomberos durante el trienio 2006- 2009; situacién que en
el caso concreto no realizo, lo anterior se demuestra de manera plena con la propia
contestacion del sujeto obligado de fecha siete de marzo del dos mil dieciséis, tal como
obra en el expediente electrénico, al referir que: “...en la administracién 2006 — 2009 los

bomberos no registraban asistencia.” Sic.

En ese orden de ideas, éste drgano resolutor considera que al no existir la informacién
que solicita el peticionario, el sujeto obligado debe pronunciarse sobre la inexistencia
de la informacién, ya que por de acuerdo a sus atribuciones conferidas, éste debid
generar, administrar o poseer la informacion referida; sin embargo no es suficiente que
el sujeto obligado comunique que dentro de la administracién 2006 — 2009 los
bomberos no firmaron lista de asistencias, por el contrario se debe tener certeza
juridica que el Sujeto Obligado realizé una btisqueda exhaustiva y minuciosa de la

informacién en los archivos a su cargo, que en el particular caso no ocurre.

Por lo tanto es deber del Comité de Informacién del sujeto obligado instruir una
busqueda exhaustiva en las dreas organicas competentes del Sujeto Obligado, para
localizar las listas de asistencias de todo el personal de bomberos en el periodo de 2006

a 2009, asi como supervisar que esa busqueda se lleve a cabo en todas y cada una de
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las areas referidas debiendo adoptar cualquier previsién que considere conducente

para tales efectos.

Debiendo agotar las medidas necesarias de blisqueda y localizacidn de la informacién
requerida y de no encontrar documento alguno con la informacién en cuestién,
entendiendo por documento: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesion de
los sujetos obligadéas, sin importar su fuente o fecha de elaboracion. Los documentos podrin
estar en medios escritos, impresos, sonoros, visuales, electrénicos, informiticos u hologrdfico,’
el Comité de Informacion debera emitir el dictamen de declaratoria de inexistencia,
precisando las areas en las que se instruyo¢ la busqueda, las respuestas otorgadas por
los Servidores Publicos habilitados y las circunstancias que tomé en cuenta para
determinar que la informacion requerida no obra en los archivos, debiendo notificar

al interesado de tal circunstancia.

Sirve de apoyo a lo anterior, los Criterios 0003-11 y 0004-11, emitidos por el Pleno de
éste Instituto, publicados en el periodico oficial del Estado de México “Gaceta del

Gobierno”, el diecinueve de octubre de dos mil once, que establecen lo siguiente:

CRITERIOQ 0003-11

“INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. La
interpretacion sistemdtica de los articulos 29 y 30, fraccion VIII, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
permite ‘concluir que la inexistencia de la informacion en el derecho de acceso a la
informacion publica conlleva necesariamente a los siguientes supuestos:

a) La existencia previa de la documentacion y la falta posterior de la misma en los archivos

T Articulo 2 fraccién XV de la Ley de Transparencia y acceso a la informacién Publica del Estado de México y
Municipios vigente.
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del Sujeto Obligado, esto es, la informacion se generd, poseyd o administré —cuestion de
hecho— en el marco de las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero no la conserva
por diversas razones (destruccion fisica, desaparicion fisica, sustraccion ilicita, baja
documental, etcétera).

b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste
debid generar, administrar o poseer la informacidn, vero en incumplimiento a la
normatividad respectiva no llevé a cabo ninguna de es acciones.

En ambos casos, el Sujeto Obligado deberd hacer del conocimiento del solicitante las
razones que explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado y
motivado emitido por el Comité de Informacion y con las formalidades legales exigidas por
la Ley de Transparencia. '

CRITERIO 0004-11-

“INEXISTENCIA, DECLARATORIA DE LA. ALCANCES Y
PROCEDIMIENTOS. De la interpretacion de los Articulos 29 y 30, fraccion VIII, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Meéxico y
Municipios, se concluye que cuando el Titular de la Unidad de Informacion no localice la
documentacion solicitada, a pesar de haber sido generada, poseida o administrada por el
Sujeto Obligado, turnard la solicitud al Comité de Informacion el cual es el iinico
competente para conacer y deliberar mediante resolucion el dictamen de declaratoria de
inexistencia, la cual tiene como proposito que el particular tenga la certeza juridica de que
el Sujeto Obligado realizé una biisqueda exhaustiva y minuciosa de la informacion en los
archivos a cargo. En consecuencia, es deber del Comité de Informacion instruir una
bilsqueda exhaustiva a todas y cada una de las dreas que integran orgdmica o
funcionalmente al Sujeto Obligado, para localizar los documentos que contengan la
informacion materia de una solicitud, asi como la de supervisar que esa biisqueda se lleve
a cabo en todas y cada una de las dreas mencionadas. Dicha biisqueda exhaustiva implicard
que el Comité acuerde las medidas pertinentes para la debida localizacion de la
informacion requerida dentro de la estructura del Sujeto Obligado y, en general, el de
adoptar cualquier otra prevision que considere conducente para tales efectos y velar por la
certeza en el derecho de acceso a la informacion.

Bajo el entendido de que dicha biisqueda exhaustiva permitird dos determinaciones:

1) Que se localice la documentacion que contenga la informacidn solicitada y de ser asi
la informacion pueda entregarse al solicitante en la forma en que se encuentra disponible,
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2¢) Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la informacion requerida,
por lo que agotadas las medidas necesarias de bilsqueda de la informacion y de no
encontrarla, el Comité de Informacion deba emitir el dictamen de declaratoria de
inexistencia y notificarlo al interesado. :

Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia el Comité de
Informacion deberd motivar o precisar las razones por las que se’busco la informacion, las
dreas en las que se instruyd la busqueda, las respuestas otorgadas.por-los. Servidores
Publicos Habilitados y en general, todas aquéllas circunstancias que se tomaron en cuenta
para llegar a determinar que la informacién requerida no obra en-los archivos a cargo.”

Como se hizo mencién en el cuerpo de éste consic.irérando Cuarto, los agravios del
peticionario devienen fundados ya que como qued6 demostrado, efectivamente es
obligacion del ayuntamiento de Toluca, eléborar las listas de asistencias del personal
que integra el cuerpo de bomberos; éste Revisor analizo y valoré todas las constancias
que obran en el expediente eleétrén_ico del recurso de revisién que nos ocupa, para
estar en posibilidad de re_s‘olxlzér en los términos ya expuestos y asi arribar a la

conclusion aludida.

En mérito de lo. expue;sto'.-en lineas anteriores, resultan fundados los motivos de
inconformidad que arguye El Recurrente en su medio de impugnacion que fue
materia de estudio, por ello con fundamento en el articulo 75 y 75 Bis de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Munidipios, -
se MODIFICA la respuesta inmersa en el expediente electrénico del recurso de

revision 00890/INFOEM/IP/RR/2016 que ha sido materia del presente fallo.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:
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PRIMERO. Resulta procedente el recurso de revisién 00890/INFOEM/IP/RR/2016 y
fundados los motivos de inconformidad que arguye el recurrente, por ende se
MODIFICA la respuesta entregada por El Sujeto Obligado a la solicitud de
informacién numero 00056/ TOLUCA/IP/2016, en términos del Considerando Cuarto

de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado realice una biisqueda exhaustiva y

entregue a través del SAIMEX en términos del Considerando Cuarto:

1. Listas de asistencias de todo el personal del -deﬁai'tamento de bomberos del
ayuntamiento del trienio 2006 a 2009.

TERCERO. REMfTASE_..la‘ -Pfeser;lfcé resoluciéon al Titular de la Unidad de
Informacion del sujeto .6b1igédo, péfa que conforme al articulo 76 de la Ley de
Transparencia y Accesb_a-lla I_nfdrmaci(')n Publica del Estado de México y Municipios,
y numerales SETENTA y SETENTA Y UNO de los “LINEAMIENTOS PARA LA
RECEPCIGN, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA
INFORMACION, ASf COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION, QUE DEBERAN
OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS”, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plézo de quince dias
habiles e informe a éste Instituto dentro de un término de tres dias habiles respecto del 7

I Yoo

cumplimiento de la presente resolucién.
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CUARTO. Notifiquese al Recurrente, y hdgase de su conocimiento que en caso de

considerar que la presente resolucién le causa algun perjuicio, podrd promover el
Juicio de Amparo en los términos de las 1eyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado
por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y.Municipios.

AS[ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS PRESENTES EL
PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA (AUSENTE EN LA VOTACION), EVA ABAID YAPUR, JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
'MARTINEZ SANCHEZ, EN _LA._.DE’CMA TERCERA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DOCE DE ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA
TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

(Ausente en la votacion)
~ Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidenta

Comisionado
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vier Martinez Cruz

Comisionado

Catalina

Secretaria Técnica del Pleno EN

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha doce de abril de dos B dieciséis, emitida en el

Tecurso c? revisidn 00890/INFOEM/IP/RR/2016.
-
ﬁ
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