Recurso de Revisidn: 02664/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: i _

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Nezahualcéyotl
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Phblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con

domicilio en Metepec, Estado de México; de cinco de octubre del dos mil dieciséis.

Visto el expediente relativo al recurso de revisién 0266_4/iNFOEM/IP/RR/2016,
interpuesto por — qitien. en lo '.sucesivo se le
denominard el Recurrente en contra de la respuesta asu sQiicitud de informacién
con niumero de folio 01126/NEZA/IP/2016, la cual fue’lzo_torg'ada por el Ayuntamiento
de Nezahualcdyotl, en lo sucesivo el Sujeto__-obli.g'ado; se procede a dictar la

presente resolucidn, con base en lo siguiente.

LANTECEDENTES:
1. Solicitud de acceso a la informacion. Con fecha primero de agosto de dos
mil dieciséis, el ahora'Recfurreizte formuld solicitud de acceso a la informacion

publica al Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacién

Mexiquense, en adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“89.- (XLIX) Con base en el articulo 6to. Constitucional, solicito en
version electrdnica, y e‘n datos abiertos, la version piblica de los
documentos que contengan la informacidn sobre: 1.- El catdlogo cfe
disposicién y guia de archivo documental. 2.- Ademds de que se me
indique si In informaéién estd Publicada y; 3.- Se me hagan saber los
datos precisos del link y los pasos a seguir para su Iocafizacio’n en la

pagina de Ipomex del municipio, lo anterior respecto de la administracién
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actual y al articulo 92 fraccion XLIX, de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios.”

(sic)

El solicitante indicd como modalidad de entrega el SAIMEX.

2. Respuesta. Con fecha veintidds de agosto de dos mil dieciséis el Sujeto
Obligado otorgd, a través del SAIMEX, respuesta a la solicitud de acceso a la

informacién de la siguiente forma:

“NEZAHUALCOYOTL, México a 22 de Agosto de 2016

Nombre del solicitante: [ EGcGcTchcnNNNNEE

Folio de la solicitud: 01126/NEZA/IP/2016

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocintiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Priblica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

En relacién a la solicitud de informacién pitblica, identificada mediante el nitmero de
folio 01126/NEZ/IP/2016, me permtito hacer de su conocimiento que pese a los
requerimientos hechos por esta Unidad de Transparencia a la Secretaria del
Ayunfamiento, siendo esta de su competencia, proporciono, bajo su mids estricta
responsabilidad, pronunciamiento alguno para desahogar la peticion solicitada. Por lo
que en caso de inconformidad, podrd ingresar recurso de revision, dentro del plazo de 15
dins habiles.

ATENTAMENTE

LIC, YESENIA KARINA ARVIZU MENDOZA” (slo)

El Sujeto Obligado anexd el archivo 1126 2016.pdf, el cual en esencia sefiala que
tras los requerimientos hechos a la Secretaria del Ayuntamiento, no se pronuncio al

respecto.
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3. Recurso de revision. El recurso de revisién se interpuso a través del

SAIMEX con fecha veintinueve de agosto de dos mil dieciséis por parte del

solicitante de informacion, quien expresd las siguientes manifestaciones:

a) Acto impugnado.

“La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion”

(sic)
b) Motivos de inconformidad.

“1.- La solicitud de informacion esta basada en lo qité. establece In Ley de
Transparencia y Acceso a la Infomza_(_:__iéﬁ P.lflblfcaﬁd:él Estado c{e Meéxico y
Municipios, en el Capitulo II, De lﬁs _Obli’gaciones de Transparencia
Comunes, en el Articulo 92, fraccién XLIX. 2.- La solicitud sefiala en la
parte inferior derecha, “FECHA DE LIMITE DE RESPUESTA 15
DIAS HABILES_;5/OS/2016”. 3.- En este caso especifico no se autorizo
prorroga para émitz:r una respuesta a la solicitud de informacion por
parte del s.uj.eto' obligado. 4.- El plazo fenecid para emitir una respuesta a
la solicitud de informacidn, y en oficio de notificacion por parte del titular
de la Unidad de Transparencia del municipio se lee en la parte medular
de su notificacion lo siguiente: “....... se informa que pese a los
requerimientos hechos por esta Unidad de Transparencia la Secretaria del
H. Ayuntamiento no proporciono, bajo su mds estricta responsabilidad,
atencién en los términos que la ley estipula, es decir no efectus
pronunciamiento alguno para desahogar la peticion solicitada”. 5.- Lo

anterior vulnera el derecho de acceso a la informacion del solicitante, y
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ante la falta de respuesta por parte del sujeto obligado se demuestra que
esté no cumple con las obligaciones que le impone la ley. 6.- Ahora bien,
es importante decir qize ante la falta de respuesta por parte del sujeto
obligado a la solicitud de informacion el solicitante se ve afectado al no
tener acceso a la informacion que la ley establece que puede solicitar y
conocer. 7.- Es imperante la necesidad de que si existen medidas de
apremio para el sujeto obligado, por no dar respuesta a una solicitud de
informacién, se apliquen para que esté cumpla cabalmente con las

obligaciones gue le sefiala la ley.” (sic)

4. Turno. De conformidad con el articulo 185 fraccién VII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios vigente, el presente recurso de revisién se envié electrénicamente al
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Ptblica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, que por razdén de turno fue
asignado al Comisionado Javier Martinez Cruz para su analisis, estudio,

elaboracion del proyecto y presentacion ante el Pleno de este Instituto.

5. Admision. Mediante auto de fecha dos de septiembre del dos mil dieciséis,
este Organo Garante, admitié a tramite el recurso de revisién respectivo,
poniéndose a disposicidn de las partes, para que un plazo no mayor a siete dfas
hébiles manifestaran lo que a su derecho corresponda, a efecto de ofrecer pruebas,
informe justificado y alegatos, lo anterior con fundamento en el articulo 185
fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Phblica

del Estado de México y Municipios.
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6. Manifestaciones. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX,

se observa que el Sujeto Obligado rindié su informe de justificacion, en fecha siete
de septiembre de dos mil dieciséis, el cual fue puesto a disposicion del Recurrente
en fecha doce de septiembre del afio que transcurre, como se aprecia en la

siguiente imagen:
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Sin embargo, de la misma imagen se advierte que el Recurrente fue omiso en

realizar manifestacién alguna.

7. Cierre de Instruccién. En fecha veinte de septiembre del dos mil dieciséis, al
no existir diligencias pendientes por desahogar, se emiti6 el acuerdo por medio del
cual se declard cerrada la instruccién, pasando el expediente a resolucidn, en
términos del articulo 185 fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el cual fue notificado

a las partes en la misma fecha.
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En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y no existiendo
diligencia pendiente de desahogo, se ordend emitir la resohucién que conforme a

derecho proceda, de acuerdo a los siguientes:

ILCONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccidén de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer
y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por la parte Recurrente,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo octavo y
décimo noveno fraccion IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 1, 2, fraccién II; 13, 29, 36, fracciones 1 y 1I; 176, 178, 179, 181
parrafo 3 y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y VIII; 16 y 27 del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios,

by

SEGUNDQO. Oportunidad y Procediblidad del Recurso de Revision.
Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a analizar los requisitos
de oportunidad y procedibilidad que deben reunir los recursos de revisién
interpuestos, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.
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Siendo prudente precisar que el recurso de revisién fue interpuesto dentro del
plazo de quince dias habiles, previsto por el articulo 178 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Phblica del Estado de Meéxico y
Municipios; ya qﬁe el Sujeto Obligado proporciond respuesta el dia veintidos de
agosto de dos mil dieciséis, mientras que el Recurrente interpuso su recurso de

revision en fecha veintinueve de agosto de dos mil dieciséis.

Dentro de este marco, se advierte que resulta procedente la interposicién del
recurso, de acuerdo a lo que dispone el articulo 179 del brdenamiento legal citado,

que a la letra dice:

“Articulo 179.~ El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley otorga a
los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacidn piblica, y

procederd en contra de las siguientes causas:.
L La negativa a'la informacién solicitada;

Por consiguiente, y de. a_cﬁerdq*a las causales de procedencia del Recurso de
Revisién y conforme ail'a_ct_o impugnado manifestado por el Recurrente, resulta
aplicable Ia prevista. en la..fraccién I esto es, la causal referente a la negativa a la
informacién solicitada; toda vez que el particular manifesté en las razones o
motivos de inconformidad planteados que ante la falta de respuesta por parte del
Sujeto Obligado se demuestra que éste no cumple con las obligaciones que le

impone la ley.
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TERCERO. Materia de la Revisidn.

El hoy Recurrente presento una solicitud de acceso a la informacién ante la Unidad
de Transparencia del Ayuntamiento de Nezahualcyot], por virtud de la cual

solicito en version ptiblica y datos abiertos lo siguiente:
1. El catdlogo de disposicién y guia de archivo documental.
2. Seleindique si la informacidn estd Publicada.

3. Se le haga saber los datos precisos del link y los pasos a seguir para su

localizacion en la pagina de IPOMEX del Municipio.

En respuesta a la solicitud de acceso, el Ayuntamiento de Nezahualcdyot! por
conducto del titular de Unidad de Transparencia, proporciond respuesta en fecha
veintidds de agosto del dos mil dieciséis, que en lo medular se hace consistir en
que la Unidad de Transparencia requirié a la Secretarfa del Ayuntamiento la
informacion solicitada por ser su competencia; sin embargo, no proporciond

respuesta bajo su més estricta responsabilidad.

Inconforme con la respuesta, el ahora Rectrrente interpuso ante este Instituto el
presente recurso de revision, por medio del cual manifestd en esencia como motivo
de agravio que se vulnera su derecho de acceso a la informacién ante la falta de
respuesta por parte del Sujeto Obligado, con lo cual se demuestra que no cumple
con sus obligaciones, de ahi que es imperante la necesidad de que si existen
medidas de apremio para el sujeto obligado por no dar respuesta a la solicitud de
acceso a la informacién, se apliquen para que este cumpla cabalmente con las

obligaciones que la ley sefiala.
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A través de su informe justificado, el Servidor Publico Habilitado del Sujeto
Obligado sefialdé que no cuenta con catalogo de disposiciones y guia de archivo
documental, que se basa en la Ley de Documentos Administrativos e Historicos
del Estado de México, por ende, no puede dar respuesta a los puntos dos y tres de

Ja solicitud del particular.

Informe que se puso a la vista del solicitante para que en el término de tres dias
hébiles manifestara lo que a su derecho conviniera, sin que el Recurrente hubiera

presentado manifestacidn alguna.
CUARTO.- Estudio del Asunto.

Cabe sefialar, que el derecho de acceso a Léi--_ informacién se define como la
prerrogativa que tiene toda persona para :accéder a la informacion generada,
administrada o en poder de los sﬁje:tos 'dbligados; en tal virtud, este Organo
Garante procede a analizar la résl:.:)ue'sﬂfe.l y ¢l oficio en alcance al informe justificado
emitidos por el Sujeto ..(.)b.ligadb,'. con la finalidad de determinar si a través de la
misma se garantizé el derecho de acceso a la informacion piblica del ahora

Recurrente, en razén del agravio formulado.

Ahora bien, es importante establecer que el particular requirio:
1. El catdlogo de disposicidén y guia de archivo documental,
2. Se le indique si la informacién estd publicada.

3. Se le haga saber los datos precisos del link y los pasos a seguir para su

localizacion en la pagina de IPOMEX del Municipio.
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En ese orden de ideas, de las constancias que integran el expediente se advierte
que el Sujeto Obligado en la respuesta primigenia se limité a sefialar que pese a
los requerimientos hechos a la Secretarfa del Ayuntamiento por ser el drea
competente, ésta no proporcioné pronunciamiento bajo su mas estricta
responsabilidad; sin embargo, posteriormente y al momento de enviar su informe
justificado emitié una respuesta complementaria con la cual pretendié satisfacer la
solicitud de acceso a la informacién del particular, que se hace consistir en que no
cuenta con el catalogo de disposicidn y guia de archivo documental y por ende no

puede dar respuesta a los puntos marcados con el nimero 2 y 3.

Ante la negativa de proporcionar la informacién la razén o motivo de
inconformidad deviene fundada, en atencién a las consideraciones de hecho y de

derecho que se detallan a continuacién:

En efecto, el derecho de acceso a la informacién es un derecho de acceso a
documentos; por lo que, se estima que la naturaleza de los articulos de la

legislacion en la materia versa en ese acceso al documento per se.

Previo al estudio en especifico de la solicitud de acceso a la informacidn, este
Instituto advirtié que el particular no precisé la temporalidad de la informacién de
mérito, por ello, el estudio se realizard tomando en consideracién el afio dos mil

dieciséis, en atencidn a la fecha de la solicitud de origen!.

1 Lo anterior, con fundamento en el artfculo 181, euarto pirrafo de la Ley de Transparencia Y Acceso g la Informacion Piblica del Estado
de Méxice y Municipios.

Pagina 10 de 32




Recurso de Revision:  02664/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Nezahualcdyotl
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Para iniciar el estudio de fondo del asunto que nos ocupa, primeramente se
analizara lo referente a los motivos de inconformidad 2, 3, 4 y 5 por estar

intimamente ligados.

El Recurrente sefiald que no se autorizé prérroga para emitir la respuesta, de ahi
que considera que el plazo para emitir la misma ya habia fenecido, con lo que

considera que se vulneré su derecho de acceso a la informacién,

Al respecto es de sefialarse que la solicitud de acceso a 'la iﬁformaci(’)n fue
presentada el dfa veintinueve de julio de dos mil die_ciséis; sm erhbargo, la misma
no fue admitida sino hasta el dia primero de agosto dei aﬁolen curso, esto fue asi,
tomando en consideracion que la fecha en que. é_l particular tuvo a bien ejercer su
derecho de acceso a la informacién ptblica, este fnstituto se encontraba en periodo
vacacional, de acuerdo al Calendario Oﬁcial emitido por el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Piiblica ny'rotecc._ié.ﬁ de Datos Personales del Estado de México Y
Municipios publicado en peﬁédi{:b __oﬁcial. del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta

de Gobierno” en fecha diecisiete de diciembre de dos mil quince.

De lo anterior, résﬁlfa que ..eI plazo de quince dfas habiles, contados a partir del dia
siguiente a la presentacién de la solicitud, que dispone el articulo 163 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios para dar respuesta, se computa a partir del dia dos de agosto de dos
mil dieciséis y fenece el veintidos del mismo mes y afio, no contando los dias

sabados y domingos por ser inhabiles.

Ante lo esgrimido, respecto a los motivos de inconformidad en estudio, estos

deviene de infundado ante las consideraciones expuestas en la presente resolucion,
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toda vez que la respuesta fue emitida el veintidds de agosto del dos mil dieciséis,
fecha en que fenecia el plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso a la

informacién publica del particular.

Ahora bien, por cuanto al motivo de informidad que sefial6 el Recurrente con el
nimero 6, que en lo medular consiste en que la falta de respuesta afecta su derecho

de acceso a la informacién que la ley establece.

Asi las cosas, es menester sefialar que la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios, prevé lo siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

{..)

XL Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencin, acuerdos, divectivas, divectrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro regisiro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos
obligados, sus servidores piiblicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de
elaboracién. Los documentos podrin estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,
sonoro, visual, electrénico, informdtico u hologrifico;

Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacion piiblica es la prerrogativa de
las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar informacion
piublica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesién de los sujetos obligados es publica y accesible de manera permanente a
cualquier personn, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, Ia presente
Ley y demds disposiciones de In materia, privilegiando el principio de mdxima
publicidad de la informacion. Solo podrid ser clasificada excepcionalmente como
reservada lemporalmente por razones de interés piiblico, en los términos de las causas
legitimas y estrictamente necesarigs previstas por esta Ley...

Articulo 160. Los sujetos obligados deberin otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante manifieste, de entre
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aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o
del lugar donde se encuentre asi lo permita...

Articulo 161. Cuando la informacién requeridn por el solicitante ya esté disponible al
priblico en medios impresos, tales como libros, compendios, tripticos, registros piiblicos,
en formatos electrénicos disponibles en Infernet o en cualquier otro medio, se le hard
saber por el medio requerido por el solicitante ln fuente, el lugar y la forma en que puede
consultar, reproducir o adquirir dicha informacién en un plazo no mayor a cinco digs
hébiles. La fuente deberd ser precisa y concreta y no debe implicar que el solicitante
realice una biisqueda en toda la informacion que se encuentre disponible.”

Acorde a los preceptos citados, es posible sefialar que la mformaaon susceptible de
ser materia del ordenamiento de referencia, es toda aquelIa que documente el
egjercicio de las facultades o la actividad de los su]etos obhgados y sus servidores’
ptblicos, y que esté contenida en un soporte bien _sea_escrito, impreso, sonoro

visual, electrénico, informatico u hologréfico.

Fn ese sentido se entenderd por informacion a la que obre en los documentos que
los sujetos obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven por

cualquier medio.

Asf mismo, se indica que basta con que el documento obre en los archivos de la
dependencia o entidad, con independencia de si éstos los generaron o no, y sin
importar como lo hayan obtenido, adquirido, transformado o lo conserven por

cualquier titulo.

Por otro lado, se hace necesario sefialar que este Organo Garante debe regir su
funcionamiento de acuerdo a lo que establece el principio de maxima publicidad,
el cual dispone que toda la informacién en posesion de los sujetos serd publica,

completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que
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deberdn estar definidas y ser ademads legitimas y estrictamente necesarias en una

sociedad democratica.

Lo anterior resulta importante, pues como ha quedado sefialado, el Recurrente
seitalé como agravio la falta de respuesta por parte del Sujeto Obligade a su
solicitud de informacidn, con lo cual se ve afectado su derecho de acceso a la
informacion, es asf, debido a que la ley sefiala que puede solicitar y conocer

informacién ptblica.

En este sentido, conviene precisar que la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos establece en su articulo 115 fraccién I, 1o siguiente:

1. Cada Municipio serd gobernado por un Ayuntamiento de eleccién popular directa,
integrado por un Presidente Municipal y el niimero de regidores y sindicos que la ley
determine. La competencia que esta Constitucion otorga al gobierno municipal se
gfercerd por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habrd autoridad intermedia
alguna entre éste y el gobierno del Estado...”

Por su parte la Ley de Documentos Administrativos e Histéricos establece las
normas y regulacidn de la administracién de documentos administrativos e
histéricos de las autoridades del Estado y los Municipios en el dmbito de su

competencia, y en sus articulos 2 y 3 prevé lo siguiente:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por Administracion de
Documentos: a) Los actos tendientes a inventariar, regular, coordinar y dinamizar el
funcionamiento y uso de los documentos existentes en los Archivos Administrativos e
Histéricos de los Poderes del Estado, Municipios y Organismos Auxiliares y en su caso,
los que posean particulares. b) Los actos que se realicen para generar, recibir, mantener,
custodiar, reconstruir, depurar o destruir Documentos Administrativos o Histéricos,
que por su importancin sean fuentes esenciales de informacién acerca del pasado y
presente de la vida institucional del Estado,

Artieulo 3.- Los sujetos piiblicos encargados de realizar los actos a gue se refiere el
articulo anterior, son los Poderes del Estado, Municipios y Organismos Auxiliares. Los
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usuarios, son aquellas personas, que reciben el beneficio del uso temporal y controlado
de los Documentos que obran en los Archivoes.”

De los preceptos legales en cita, se hace evidente que los Poderes del Estado,
Municipios y Organismos Auxiliares son los responsables de realizar los actos
tendientes a inventarios, regular, coordinar y dinamizar el funcionamiento y el uso
de los documentos existentes en los archivos administrativos e histdricos; asi
también son los responsables de generar, recibir, mantener, custodiar, reconstruir,

depurar o destruir los documentos administrativos o histéricos de acuerdo a su

naturaleza.

Por otro lado, el articulo 18 de la citada ley, p'_fevé_qﬁe eI. .Archivo Municipal se
integrara por todos aquellos documentos f151cos y electrénicos que cada
administracién haya generado, asi como de aquellos emitidos o que emitan el
Poder Ejecutivo o cualquier autoridad y los particulares; para lo cual el numeral 19
en relacion directa con el 91 fI__'a.C_ZICi(_')l”l_-VI de la Ley Organica Municipal del Estado
de México, disponen que eI.Archivo “Municipal estara bajo la responsabilidad del
Secretario del Ayuntamiento quien en materia de archivos tendra las funciones

siguientes:

a) Recibir la documentacidn fisica y electrénica, procediendo a su organizacién

y resguardo en los espacios e instrumentos tecnologicos que se destinen

para tal efecto.
b) Establecer una identificacion, clasificacién y catalogacion de documentos a

fin de que se proporcione el servicio de consulta con la debida oportunidad

y eficacia.
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¢) Establecera nexos operativos con el Archivo General del Poder Ejecutivo y
el Archivo Historico del Estado, para efectos de clasificacién, catalogacion y
depuraciéon de documentos.

d) Se procurara utilizar técnicas especializadas en archivonomfa, en
tecnologias de la informacidén, en reproduccién y en conservacién de
documentos, cuando éstos contengan materias de interés administrativo
general, historico, institucional, o bien, para efectos de seguridad,
sustitucién de documentos o facilidad de consulta,

e) Establecerd nexos de coordinacién con el Archivo General del Poder

Ejecutivo, para efecto de producir y publicar informacidn de interés general.

Aunado a lo anterior, la Ley de Documentos Administrativos e Histéricos del
Estado de México, los Lineamientos para la Administracién de Documentos en el
Estado de México prevén las politicas y criterios generales para la Administracién
de los documentos existentes en tas Unidades Administrativas y en las Unidades

Documentales de los sujetos obligados.

Cabe sefialar, que los Lineamientos para la Administraciéon de Documentos en el

Estado de México, reconoce como sujetos obligados, los siguientes:

“Atticulo 2. Son Sujetos Obligados al cumplimiento de las politicas y criterios contenidos en los

Lineamientos:

L El Poder Ejecutivo del Estado de México, las Dependencias y Organismos Aunxiliares, los
Fideicomisos Piiblicos y ln Procuraduria General de fusticia;

IL El Poder Legislativo del Estado, los Organos de In Legislatura Y sus Dependencins;
I, El Poder Judicial y el Consejo de la Judicatura del Estado;

V. Los Ayuntamientos y las Dependencias y Entidades de la Administracion Piblica Municipal; y
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V. Los Tribunales Administrativos;

Los Organismos Auténomos de caricter estatal podran aplicar lo previsto en los Lineamtientos, en todo
lo que no se oponga a los ordenamientos legales que los regulan.”

De la lectura al precepto legal citado, se advierte que los Ayuntamiento se
encuentran constrefiidos a dar cumplimiento a lo previsto por los citados

Lineamientos, de ahi que resulte necesario trascribir lo que su articulo 59 dispone:

“Articulo 59, Los Archivos de los Sujetos Obligados contardn, al menos, con los
siguientes instrumentos de control y consulta: L

1. Controles de correspondencia de entradn, en trdmite iy de sagitf_a;

II. Cuadro General de Clasificacion Archivistica; |

1. Guia Simple de Archivo;

IV. Inventario General de Archivo, de Trénﬁte, Concentracién o Histérico;
V. Catdlogo de Disposicién Doan.r__leﬁta_l;_- :

VI. Actas de Baja Dacumenml., pﬁm ei caso de los Archivos de Trimtite;

VIl Acuerdos de Autorizacion de Baja Documental, tratindose de Archivos de
Concentracidn; '

VILL. Controles (vales) de préstamo de expedientes;

IX. Calendario de Caducidades de los expedientes existentes en los Archivos de
Concentracidn, en el que se establezcan los tiempos en que, de conformidad con el
Catdlogo de Disposicién Documental, deben operarse los procesos de transferencia,
seleccién y baja de los mismos;

X. Guin General de Fondos, en los Archivos Histéricos;

X1 Inventario Topogrifico, de los fondos documentales de los Archivos de
Concentracion e Historicos; y

XII Controles de conservacion y restauracion de documentos,

La Secretaria Técnica, las Areas Coordinadoras de Archivo y los Archivos de
Concentracién de los Sujetos Obligados, proporcionardn la asesorfa técnica para la
elaboracién de los Instrumentos de Control y Consulta.”
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De conformidad con el precepto reproducido, se advierte que el Ayuntamiento de
Nezahualcdyotl, se encuentra constrefiido a generar, entre otros, el Catdlogo de

Disposicién de Documentos y la Gufa Simple de Archivo.

Entendiéndose por éstas, de acuerdo al articulo 4 fracciones XIII y XL de los

citados Lineamientos lo siguiente:

“Articulo 4. Para los cfectos de interpretacion y aplicacién de los Lineamientos se

entenderd por:

(...

XIIL Catilogo de Disposicion Documental: Registro general y sistemitico que
establece las politicas y criterios sobre ln conservacion y vigencia de los documentos de
Archive a lo largo de su ciclo de vida, y en el cual debe tomarse en cuenta también el
tratamiento que por ley o disposicion juridica se da a ciertos documentos. Establece los
valores documentales, los ﬁlazos de conservacion, la vigencia documental y el destino

final de los documentos.

(i)

XL, Guia Simple de Archivo: Esquema general de descripcion de las series
documentales del Archivo de una Unidad Administrativa, que indica sus caracteristicas

y datos fundamentales conforme al Cuadro General de Clasificacién Archivistica,”

Por cuanto hace al catdlogo de disposicion documental el articulo 2 fraccidén IV de
los Lineamientos de mérito prevé qué los Ayuntamientos, como Sujetos Obligados,
integran el Sistema Estatal de Documentacidn, el cual ademés de las atribuciones
que le otorga la Ley de Documentos Administrativos e Histdricos en la entidad,
por disposicidn del articulo 27 de los Lineamiento en cita, su Comisién contara con

las funciones siguientes:
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“Articulo 27, La Comisién, ademds de las facultades y atribuciones establecidas en la
Ley de Documentos, tendrd las siguientes:

L Analizar 'y determinar el valor definitivo de los documentos y series
documentales que se conservan en los Archivos de las Unidades Administrativas;

I, Formular dictdmenes de valoracién para determinar el destino final de los tipos y
series documentales que hayan cumplido los plazos de conservacién correspondientes
en los Archivos de las Unidades Administrativas y en las Unidades Documentales;

III. Establecer normas, lineantientos, criterios y procedimientos pam Ia valomczon,
seleccidn y baja de documentos de Archivo; --

IV. Elaborar, actualizar y difundir el Catdlogo de Disposzaén Documenml i
supervisar su correcta aplicacion; :

V. Otorgar capacitacion y asesoria técnica a los responsables de los Archivos y de las
Unidades Administrativas para la seleccion y. ba]a de ‘sus documentos y series
documentales; .

VI. Asesorar a los Sujetos. Obligados en Ia mstalaczon y funcionamiento de los
Comités de Seleccién Documental;

VIL. Autorizar la baja de los documentos J series documentales que hayan sido
dictaminados como destrmbles

VIIL Expedir su progfamc_z de trabajo y vigilar su cumplimiento;
IX. Elaborar zm.Infm;me Anual de actividades;

X. Realizar ‘su Reglamento de Organizacién y Funcionamiento y efectuar las
actualizaciones correspondientes;

X1, Expedir los Acuerdos de Autorizacion de Baja Documental solicitados por los
Sujetos Obligados, cuando asi proceds;

XIL Celebrar las reuniones ordinarias y extraordinarias que se requieran para el
cumplimiento de sus facultades y atribuciones; y

XIIL Las demds que sean necesarias para el cumplimiento de sus facultades y
atribuciones.”

Del precepto legal en cita, se desprende que los sujetos obligados deberdn contar

con el Catdlogo de Disposicion Documental, toda vez que se encuentra dentro de
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sus facultades y obligaciones; y de manera especifica su Comisién Dictaminadora
de Depuracién de documentos, deberd elaborar, actualizar y difundir el Catélogo

de Disposicién Documental y supervisar su correcta aplicacién.

Atendiendo a lo anterior, cabe sefialar que la Comisién se integra por un
Presidente, un Coordinar Ejecutivo, un Secretario Técnico y ocho Vocales, segtin lo

dispuesto en el articulo 28.

Ahora bien, el articulo 31 fraccién XI de los citados Lineamientos sefiala entre las
facultades y obligaciones del Presidente de la Comisién la de aprobar el Catélogo
de Disposicion Documental y sus actualizaciones; mientras que el 32 fraccién VIJ,
dispone que son facultades y obligaciones del Coordinador del Ejecutivo de la

Comision, publicar el citado catdlogo y sus actualizaciones.

Aunado a lo anterior los articulos 33 y 34 de los Lineamientos, sefialan:
“Articulo 33. Son facultades v obligaciones del Secretario Técnico de la Comisidn:

(...)

XHI. Coordinar la elaboracién del Catilogo de Disposicién Documental y sus

actualizaciones;, ..
Articulo 34. Son facultades y obligaciones de los Vocales:

(...)

VIL Participar en la realizacién del Catilogo de Disposicion Documental y de sus

actualizaciones;...”
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De los anteriores, se desprende que le corresponde al Secretario Técnico y a los
Vocales coordinar y participar alternadamente en la elaboracién del catdlogo de

disposicion final documental.

Una vez que se analizd, lo concerniente al catalogo de disposicién documental, se
procede a analizar el marco juridico de la gufa simple archivo; considerando que
sea el documento requerido por el particular, pues no se soslaya que él mismo, no
es experto ni especialista para determinar con exactitud el documento al que desea
acceder, por ello este Organo Garante en aras de fortql.ecer Sf-;gérantizar el derecho
de acceso a la informacién publica, determino .q_ﬁe eI esﬁidio se realiza por el

término sefialado, y no asf por el guia de archivo documental.

Ademds de lo mencionado con antelacién, cabe destacar que los Lineamientos
materia de estudio contemplan que los Sujetos Obligados deberdn contar con una

gufa simple de sus archivos, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 47 fraccién IV

que refiere:

“Articulo 47, Los servidores pilblicos titulares o responsables de lns Unidades
Administrativas existentes en los Sujetos Obligados, tendrin las siguientes obligaciones
en materig archivisticn:

(...)

IV. Elaborar una Guia Simple de sus Archivos, basada en el Cuadro General de
Clasificacién Archivistica, In cual deberd contener una descripcién bdsica de las series
documentales, la relacién de los Archivos de Trimite, de Concentracién e Histéricos, el
domicilio, teléfono y correo electrénico de los Archivos, asi como el nombre y cargo de
los responsables;...”

Del citado articulo se advierte, que el Sujeto Obligado se encuentra constrefiido a

elaborar una Guia Simple de sus Archivos, que no es otra cosa que el esquema
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general de descripcion de los documentos, en el que se indican las caracteristicas y

datos fundamentales conforme al Cuadro General de Clasificacién Archivistica?

En esta perspectiva, le corresponde a los Titulares y Responsables de las Unidades
Administrativas y de los Archivos elaborar una Guia Simple de Archivos, la cual
deberd contener una descripcion basica de las series documentales, relacién de
archivos en tramite, concentracidn e histdricos, asi como el domicilio, teléfono y
correo electronico de los archivos, segtin lo que establece el articulo 47 fraccién IV

de los multicitados Lineamientos.

Atento a lo esgrimido en el presente considerando, este Organo Garante advierte
que el Sujeto Obligado se encuentra normativamente facultado para detentar la
informacion que le fue requerida por el particular, ya que el Catdlogo de
Disposicién Documental y la Guia Simple de Archivos, son documentos que debe
generar, administrar o poseer en el ejercicio de sus atribuciones, sin que se obste
mencionar el hecho de que haya sefialado que no cuenta con dichas herramientas,
argumentando que se basa en los criterios de la Ley de Documentos
Administrativos e Histdricos del Estado y Municipios; sin embargo, resulta
necesario precisar que los Lineamientos para la Administracion de Documentos en
el Bstado de México, dispone de manera clara y precisa que los Ayuntamientos
deberan al menos contar con los documentos solicitados, entre otros; circunstancia
que genera certeza para puntualizar que se encuentra obligado a poseer la

informacién,

2 Articulo 4 fraccin XXV. Cuadro General de Clasificacion Archivistien: Instrumento Honico que describe I estructura
Jjerdrquica y funcional documental de un Archivo, con base en Ias atribuciones y funciones del Srgano productor, en la gue se establece un
principio de diferenciacidn y estratificacidn de las diversas agrupnciones documentales que conforman el acervo de un ente piblico. De
eska manera, los docusmentos se rednen en agrupaciones naturales lamadas fondo, seccidn, serie, expediente y unidad docunienial.
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Ahora bien, por cuanto hace a los puntos 2 y 3 de la solicitud de acceso a la

informacién del particular que se hacen consistir en lo siguiente:

o Se le indique si la informacion esta publicada.

o Los datos precisos del link y los pasos a seguir para su localizacion en la

pagina de IPOMEX.

Cabe seflalar que la Ley de Transparencia y Acceso a la Info_r}nécién Piblica del
Estado de México y Municipios contempla dentfé : dé: las obligaciones de
transparencia comunes en su articulo 92, fraccion )_(LI.)"('.que;'los Sujetos Obligados
deberdn poner a disposicién del publico, la ihf_o:mia{ci.én relativa al catilogo de
disposicion y guin de archivo; sin embargo, péz;a cufnplir con esas y las demads
obligaciones de transparencia que indica el C_i_ta.db articulo 92, los Sujeto Obligados
cuentan con un término de seis _ni_.es_es. c.i.ue' todavia no se cumple, por lo que atin no
estdn obligados a tener publicada la informacion que refiere el citado dispositivo;
pero el articulo 12 de la‘.Ley d_é:Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica
del Estado de México y 'Mqli‘.icipios con fecha de publicacién en el periddico oficial
“Gaceta de Gobierno”. 'de treinta de abril de dos mil cuatro, hoy abrogada,
constrefifa a los Sujetos Obligados a mantener disponible de manera permanente y
actualizada as{ como de forma sencilla y entendible a los particulares, la
informacion relativa a leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, convenios, manuales
de organizaci6n y procedimientos y demés disposiciones en los que se establezca

su marco juridico de actuacion.
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Por [o que se puede concluir, que para el caso de que el Sujeto Obligado cuente con
la informacion publicada lo haga saber al Recurrente y le informe los pasos a seguir

en el portal de IPOMEX.

Por ultimo, este Instituto no pasa inadvertido que el punto 7 de las razones o
motivos de inconformidad argumentados por el Recurrente es el consistente en la
imperante ln necesidad de que si existen medidas de apremio para el sujeto obligado, por no
dar respuesta a una solicitud de informacion, se apliquen para que esté cumpla cabalmente
con las obligaciones que le sefiala la ley”, de lo que resulta dable sefialar que lo
argumentado por el particular resulta inatendible toda vez que el presente medio
de impugnacién no es la via para determinar si existe responsabilidad
administrativa por parte del Sujeto Obligado de acuerdo a lo dispuesto por la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Puablicos del Estado de México y
Municipios, por lo que se dejan a salvo sus derechos para que pueda ejercitarlos

ante la autoridad competente.

Ante lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 186
fraccién III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de México y Municipios, resulta procedente REVOCAR la respuesta del
Ayuntamiento de Nezahualcéyotl y se le instruye a efecto de que haga entrega en

datos abiertos, lo siguiente:
1. Catalogo de Disposicién Documental.

2. Guia Simple de Archivo.

Pagina 24 de 32




Recurso de Revisién:  02664/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Nezahualcoyotl
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

A a3 - AFitieay
Protzceiin @2 Dits Persmrs dod Fatedade Midcay # e 'cs

Al respecto, cabe sefialar que Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pblica del Estado de México y Municipios, dispone en su articulo 3 fraccién VIII,
que los datos abiertos, son datos digitales de caracter ptiblico que pueden ser
usados, reutilizados y redistribuidos por cualquier interesado; y que tienen como
caracteristica ser accesibles, integrales, gratuitos, no discriminatorios, oportunos,
permanentes, primarios, legibles por las maquinas, en formatos abiertos y de libre

uso.

Ahora bien, no pasa desapercibido de este Institutio,g_-.'.que_'-fél ‘Sujeto Obligado
asevera que no cuenta con la informacién s_oli_éﬁ:ada; sin embargo, una vez
agotadas las medidas necesarias de bﬁsque_dé_'y .Io'é'al'i.zacién de la informacién
requerida y de no encontrar documento alguno con Ia informacidén en cuesﬁén, el
Comité de Transparencia deberd emitir la d_e_clarétoria de inexistencia, que debera
estar debidamente fundada y :rh_,o'ti.v.adé'éomo todo acto de autoridad, mas aun
cuando debe tomarse en cL__xehté _éué ISé trata de una negativa de informacién, lo
anterior, conforme a lo _d'.isp_ue'sto' en los articulos 19, 49 fraccion 111, 169 fraccion Il 'y
170 de la Ley de Transpér_eﬁéia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipiéé, que establecen la forma en que los Sujetos Obligados deben

dar curso; preceptos que se transcriben a continuacién:

“Articulo 19, Se presumte que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los
sujetos obligados.

(...)

Si el sujeto obligado, en el efercicio de sus atribuciones, debia generar, poseer o
admiinistrar la informacion, pero ésta no se encuentra, el Comité de transparencia
deberd emitir un acuerdo de inexistencia, debidamente fundado y motivado, en el que
detalle las razones del por qué 1o obra en sus archivos,
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Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrin las siguientes atribuciones:

{..)

HI Ordenar, en su caso a las dreas competentes que generen la informacién gue
derivado de sus facultades, competencias y funciones deban tener en posesion o que
previa acreditacion de la imposibilidad de su generacién, exponga, de forma fundada
y motivada las razones por las cuales, en el caso particular, no efercieron dichas
Jacultades, competencias o funciones;...

Articulo 169, Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto
obligado, el Comité de Transparencia:

(...)
1. Expedird una resolucidn que confirme la inexistencia del documento;. ..

Articulo 170. La resolucidn del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia
de la informacion solicitada contendrd los elementos minimos que permitan al
solicitante tener la certeza de que se utilizd un criterio de bitsquedn exhaustivo, ademds
de seftalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la existencia en
cuestion y seftalard al servidor piiblico responsable de contar con la misma.

De los dispositivos legales se desprende, que los sujetos obligados deben emitir la
Declaratoria de Inexistencia precisando de manera enunciativa mas no limitativa,
las &reas en las que se instruyd la busqueda, las respuestas otorgadas por los
Servidores Ptblicos habilitados y las circunstancias que tomé en cuenta para
determinar que la informacién requerida no obra en los archivos, debiendo

notificar al interesado de tal circunstancia.

Robustece a lo anterior, los Criterios 0003-11 y 0004-11, emitidos por el Pleno de
este Instituto, publicados en el periddico oficial del Estado de México “Gaceta del

Gobierno”, el diecinueve de octubre de dos mil once, que establecen lo siguiente:

“CRITERIO 4003-11

INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. La
interpretacién sistemdtica de los articulos 29 y 30, fraccion VI, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios,
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permite concluir que la inexistencia de la informacion en el derecho de acceso a ln
informacidn piiblica conlleva necesariamente a los siguientes supuestos:

a) La existencia previa de la documentacion y la falta posterior de la misma en los
archivos del Sujeto Obligado, esto es, la informacion se generd, poseyd o administré —
cuestion de hecho— en el marco de las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero
no la conserva por diversas razones (destruccion fisica, desaparicidn fisica, sustraccion
ilicita, baja documental, etcéfern).

b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sufeto Obligado éste debic
generar, administrar o poseer la informacion, pero en incumplimiento a la normatmzdad
respectiva no levo a cabo ninguna de es acciones,

En ambos casos, el Sujeto Obligndo deberd hacer del conocimiento del solicitante las
razones que explican la inexistencia, mediante el dictamen 'debidamente Sfundado y
motivado emitido por el Comité de Informacion y con las formahdades legales exigidas
por la Ley de Transpareicia. :

CRITERIO 0004-11

INEXISTENCIA, DECLARATORIA — DE LA, ALCANCES Y
PROCEDIMIENTOS. De ln interpretacion de los Articulos 29 y 30, fraccion VIII, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y
Municipios, se concluye que cuando el Titular de ln Unidad de Informacion no localice
Ia documentacion solicitada, a pesar de haber sido generada, poseda o administrada por
el Sujeto Obligado, turnard la solicitud al Comité de Informacion el cual es el dinico
competente para conocer i deliberar mediante resolucion el dictamen de declaratoria de
inexistencia, ln cual tiene como propdsito que el particular tenga la certeza juridica de
que el Sujeto Obligado realizé una biisqueda exhaustiva y minuciosa de la informacion
en los archivos a cargo. _Eri consecuencia, es deber del Comité de Informacion instruir
una bitsqueda ‘exhaustiva a todas y cada una de las dreas que integran orgdnica o
funcionalmente al Sujeto Obligado, para localizar los documentos que contengan ln
informacién materia de una solicitud, asi come la de supervisar que esa biisqueda se
lleve a cabo en fodas y cada una de las dreas mencionadas. Dicha brisqueda exhaustiva
implicard que el Comité acuerde las medidas pertinentes para la debida localizacion de la
informacion requerida dentro de la estructura del Sujeto Obligado v, en general, el de
adoptar cualquier otra previsién que considere conducente para tales efectos y velar por
ln certeza en el derecho de acceso a In informacion.

Bajo el entendido de que dicha bilsqueda exhaustiva permitird dos determinaciones:

12) Que se localice la documentacién que contenga la informacion solicitada y de ser asi
la informacion pueda entregarse al solicitante en la forma en que se encuentra
disponible, o
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2%) Que no se haya encontrado documento alguno gque contenga la informacion
requerida, por lo gue agotadas lns medidas necesarias de biisquedn de la informacién y
de no encontraria, el Comité de Informacion deba emitir el dictamen de declaratoria de

inexistencia y notificarlo al interesado.

En las relatadas argumentaciones, se puede afirmar que cuando la informacién
requerida por un particular no exista en los archivos de los sujetos obligados; se
requiere de un mecanismo para brindar certeza juridica y a la vez para determinar
el tipo y grado de responsabilidad de los servidores ptblicos que intervienen en el

proceso de elaboracién de la informacion.

Por tanto, la declaratoria de inexistencia no es un mero tramite por el cual de
manera mecanica o simple manifieste que la informacién no existe en sus archivos,
cuando la misma por disposicion legal deberia de obrar, sino que su contenido y
alcance implica la responsabilidad y atribucién del Comité de Transparencia del
sujeto obligado, de instruir una busqueda exhaustiva a todas y cada una de las
areas administrativas de las que se compone, para localizar los documentos que
contengan la informacién materia de una solicitud, asimismo, para supervisar que
esa blisqueda se lleve a cabo en todas y cada una de las areas de que se compone
dicho érgano, con fundamento en el articulo 162 de la Ley de Transparencia y

acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.
Bajo el entendido de que dicha blisqueda exhaustiva permitira:

1. Que se localice la documentacién que contenga la informacién solicitada. En
este caso habrd que sefialar que de acuerdo con las disposiciones transcritas,
la informacion puede obrar en sus archivos ya sea porque la genera, la

administra o simplemente la posee.
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Se: ceasbytacién pitiasy
Frotiectin da Dotes Frestoa'es ol Bxiads &3 Wincoy Moropis

De actualizarse esta primera hipotesis, la informacién debe entregarse al

Recurrente a través del o los documentos fuente,

2. Que no se localice documento alguno que contenga la informacion
requerida, en este supuesto, el Comité de Transparencia debera resolver la
declaratoria de inexistencia de la informacién y notificarla al recurrente y a

este Pleno.

- Ademaés de los requisitos formales y sustanciales se_'ﬁalados{l‘a declaratoria de
inexistencia de la informacién debe exponer las razohés por las que se buscd la
informacién, las areas en las que se instruyd la bﬁsqueda, los criterios y los
métodos de basqueda de la informacién‘utili_z,;ados,'. las respuestas otorgadas por
los servidores publicos habilitados y en géneral,_ todas aquellas circunstancias que
se tomaron en cuenta para llegar a determinar que no obra en sus archivos las
informacién requerida. Con el__f.ir:‘l_de_que.el particular pueda tener certeza de que
se hizo una busqueda exhaustiva de la informacién solicitada y que se le dio la
adecuada atencion a.__'Sﬁ .-.SO_ﬁ_CitL.ld, bajo el entendido que la busqueda es un

elemento previo acreditable antes de la emisién del acuerdo de inexistencia,

En efecto, la blisqueda exhaustiva presupone que el Comité deba tomar o acordar
las medidas pertinentes para la debida localizacién dentro de la dependencia de la
informacion solicitada, y en general de adoptar cualquier otra medida que
considere conducente para tales efectos y velar por la certeza en el derecho de
acceso a la informacidn, y sélo agotadas las medidas necesarias de buisqueda de la

informacién, y en caso de no encontrarla. Procede expedir una resolucidn que
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confirme la inexistencia de la informacién o documento solicitado y notificar el

acuerdo correspondiente.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 pérrafos décimo séptimo,
décimo octavo y décimo noveno de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 2, fraccidn II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 181, 185, 186,
192 y demas relativos y aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Puiblica del Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Resultan parcialmente fundados los motivos de inconformidad

sefialados por el Recurrente por lo que de acuerdo al considerando Cuarto de la
presente resolucién, se determina REVOCAR Ia respuesta emitida por el

Ayuntamiento de Nezahualcoyotl.

SEGUNDO. Se ORDENA al Ayuntamiento de Nezahualcéyotl, Sujeto
Obligado realizar una basqueda exhaustiva y minuciosa de la informacién, y haga

entrega, via SAIMEX en datos abiertos, del:
1. Catalogo de Disposicién Documental

2. Guia Simple de Archivo.

En el supuesto de que no se localicen los documentos ordenados, se deberd emitir el Acuerdo del Comité de

Transparencia respecto ln Declaratoria de Inexistencia en términos del considerando Cuarto de esta

resolucion.
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TERCERQO. Notifiquese,al Responsable de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado, para que conforme a los articulos 186, Gltimo parrafo y 189,
parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de
diez dias habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles

siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE al recurrente, que podra imp}_ig__;{aﬂ_a via Juicio de
Amparo en los términos de las leyes aplicables, de c_on_formidad con lo establecido
en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Accesd ala Informacién Pablica del

Estado de México y Municipios.

ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS FI. PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, A_CCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS .?ER_SQNALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID__YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ;
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA
TRIGESIMA SEXTA SESION ORDINARIA CELEBRADA FI. CINCO DE
OCTUBRE DEL DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL

PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernéndez
Comisionada Comisionado
(Rtbrica) (Rubrica)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
{(Rubrica) (Rabrica)

Catalina Camarillo Rosas " ? nf@e i

Secretarfa Técnica del Pleno . BT T seero s smomuoSH
(Rubrlca)

PLENO

Esta hoja corresponde a lg resolucién de cinco de octubre del dos mil dieciséis, emltlda en el recurso de revisién
02664/INFOEM/IP/RR/2016 &
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