Recurso de revision: 02828/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: .
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Calimaya.
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez
LINEAS ARGUMENTATIVAS.

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS
LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LAS RESPUESTAS. El recurrente
estd obligado a impugnar todas y cada una de las consi@gré‘éiéhe:fé; sustentadas por
el Sujeto Obligado las respuestas otorgadas por est'o'é:' aun cuando éstas no se

ajusten estrictamente a los solicitado.

DE LA GARANTIA DE PROPO'RCIONAi{ LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. Los su]etos obhgados tienen el deber de entregar la

informacién sohc1tada en, 'los terrrunos en los que esta fue generada, poseida o

administrada.
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Recurso de revision: 02828/ INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Calimaya.
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Resolucion del Plenc del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con

domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha doce (12) de octubre de dos mil

dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién

02828/INFOEM/IP/RR/2016, promovido por [ -

su calidad de RECURRENTE, en contra de la respﬁé.s’fa. del Ayuntamiento de

resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El dia quince (15) de agosto de dos mil dieciséis, [ G

B aoote ! SU]ETO OBLIGADO via Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense SAIMEX la sohc1tud de informacién priblica registrada con el nimero

00069/CALIMAYA/IP/2016 mediante la cual solicité:

“Me podria informar éudnto genera mensual o anual la renta del espacio gue se le facilito al

banco en rl palacio municipal de calimaya.” (Sic)

2. Sefialé como modalidad de entrega de la informacién: a través del SAIMEX.

3. En fecha (01) de septiembre de dos mil dieciséis, el SUJETO OBLIGADOQ,

dio respuesta a la solicitud de informacién sefialando lo siguiente:
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. Recurrente: I
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“ ...Sea este medio efectivo para informar a Usted que el Ayuntamiento de Calimaya NO
RECIBIRA IMPORTE ALGUNO POR CONCEPTO DE ARRENDAMIENTO del espacio
que ocupard la Sucursal de Banca AFIRME, S.A., en las instalaciones del Palacio Municipal de
Calimaya, toda vez que dicho espacio ha sido convenido en COMODATO a dicha institucidn
por el periodo comprendido del 10 de marzo de 2016 y hasta el 31 de diciembre de 2018. El
Acuerdo de Cabildo que contiene dicha autorizacion puede consultarse en 'el Acta de Cabildo
correspondiente a la Novena Sesién Ordinaria de fecha 04 de marzo de 2016 m:sma que puede
ser consultada en nuestro portal de transparencia. Para pronta referencm Ie proporczonumos el

celebradas por el Organo Colegiado - Ayuntamzenfo 2016 “ (Szc)

4. El dia trece (13) de septlembre de dos ‘mil dieciséis, estando en tiempo y

forma _ mterpuso el recurso de revisién, en contra

de la respuesta anterlormente refenda sefialando como:

Acto mpuonado o

“No pues esfa a todo dar, por cierto quiero poner una sucursal de mi taqueria
y estaria a todo dar me brindaran un espacio, no importa que este mas peguesio,
pero hay adentro esta el mero negocio, cuando lo pueden someter a cabildo, no
debe haber problema alguno si le dejaron poner este banco que es de fuera, no me
pueden negar mi taqueria ya que yo soy calimayense al 1000%, cuando podre
ocupar mi localito, yo le doy los tacos gratis al presidente, no se preocupen, si
piensa que solo el banco le da su apoyito, yo tambien, conmigo tiene segquro sus
taquitos, claro solo a el, que este claro no ha todos, por que al rato van a querer

todos” (Sic); y como
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Razones o Motivos de inconformidad: “...Es una pena, que presenten
officinas como si fuera una plaza comercial, alrato va ha ser un galerias calimaya.

Que no vengan con el cuento que va a ser gratis, hay gato encerrado y esa no me

la como ni yo, gie no estudios tengo.” (Sic)

5. Se registrd el recurso de revision bajo el m&mero --'déf--éjépé'diente al rubro
indicado, asimismo con fundamento en lo dispuesto- por- el artlculo 185 fraccion I de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacmn Pubhca del Estado de México y

Municipios se turnd al Comisionado ]ose-- :Guacl_al-upe Luna Hernandez, con el

objeto de su analisis.

6. El Comisionado Ponéhté.vc'on“fuhdamento en lo dispuesto por el articulo 185
fraccién II de la ley de la materla a través del acuerdo de admisién de fecha veinte
(20) de septlembre de dos mil dieciséis, puso a disposicién de las partes el
expediente electroruco- via Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
SAIMEX a efectd:.:dé que en un plazo maximo de siete dias manifestaran lo que a
derecho convinieran, ofrecieran pruebas y alegatos segiin corresponda al caso

concreto, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentard el Informe

Justificado procedente.

7. En fecha veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciséis, El SUJETO
OBLIGADO, rinde su Informe Justificado al recurso de revision que nos ocupa,

ratificando la repuesta, tal como se muestra en la imagen siguiente:

Pagina 5 de 20



Recurso de revision: 02328/INFOEM/IP/RR/2016

Inatiiute iu Trannparantio, Accast a [a [tarmackt Pibiiaay Recur‘tente: _
Protecciin de Dixton Porsonales dat Cuisds dn Maxico y Municiplos
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02 LA ANt CON LA GENTE —k
3076 20148

‘.,,‘ AVNAMIENTO i i mJ
§ ""’“ -J !

11 ] I

RECURSC DE REVISION: 02828/INFOEM/IP/RRI2016
$OLICITUD DE INFORMACION: 00065/CALIMAYAIPI2016

RecURRENTE: [

JOSE GUADAILUPE LUNA HERNANDEZ
COMISIONADC DEL INFOEM
PRESENTE

MARICELA MEZA AVILA, en mi L ]
Informacién, Planeacién, Progromacidon y Evaluamén del H. Ayu
Calimaya, comparnesco y expongo: ;

Que con fundamento en el articulo 185, fraccion i de la Ley de f
Acceso a la Informacién Poblica del Estago de México y Mum-mpaos
tiempo y forma, vengo a realizar las manifeStadi delmiiparelrads

s
i holitetateniism
de revision, en relacion con la sohc.rtud de i iy rmac:on crmda.:. a"tI"“ruB

¢ 2l recurso
mc‘!ei. ‘presente ‘

. Informacién Soficitada: ME Pd_DéiA
ANUAL LA RENTA DEL. ESPACIO
PALACIO MUNICIPAL DE CALIMAYA

UNA SUCURSAL DE M{ “TAGUERIA Y

ESPACIONO IMPORTA QUE ESTE N PEEQUE‘ENQ.&.PER@ i MEN;IROALEST]W
EL MERG NEGOC1O CUANDO LO BUEDEN SO ACCABILDO "NO ' DEBE

OFFICINAS COMO SI FUERA UNA
UN GALERIAS CALIMAYA. QUE NO
GRATIS, HAY GATO ENCERRADO YES
ESTUDIOS TENGO.
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o : ._ Recurso de revisién: 02828/INFOEM/IP/RR/2016
T e Recurrente: ]
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Calimaya.
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

H, AYVUNTAMIENTO

CALIMAYA
DE LA MANC CON LA GENTE —J -l
ol 2012

MANIFESTACIONES

En primer término manifiesto que esta parte dio respuesta en tiempo y forma a la
solicitud de informacion CCOBS/CALIMAYA/IP/2016, en fecha D‘Ide septnembre de
2018, de la siguiente forma:

“Sea este medio efectivo para informar a Usted que el Ayurtamiento de
Calimaya NO RECIBIRA IMPORTE ALGUNO. 'PCR .CONCEPTO DE
ARRENDAMIENTO del espacio que ocuparé la. Sucursal de' Banca AFIRME,
S.A., en las instalaciones del Palacio Munidipal de Calimaya, toga !i‘i'![]ﬂ'g'E1
dicho espacio ha sido convenido en COMODATO “a dicha instit cT: b f
periodo comprendido del 10 de marzo.de 2016 y hasta ef 31 de dn?.'b __;_b'
2018. E Acuerdo de Cabildo que “contiene . dicha autorizach
consultarse en el Acta de Cabilde correspondrenre a la Novenz 'S
Ordinaria de fecha 04 de marzo de 2016, misma que puede ser consua'tada en

enlzce siguiente: htin/www. cabma ya.gob mx/transparenc;a/ Fracel /
Acuerdos y actas celebnadas por ef Organo Co!egfado A yuntamfento 2076.7

I i
i

su g derecho de acceso ala mformacro.
manrfestacnongs» que no tienen sentido,

ncre?o;g;ea quoul:m"'f h:&mg sgfﬂi ;iﬁ] .

TS
uchoimenos una omls’“ },:;; 1 il
L sni =L[l

"

parte. :’.ziii.’ﬁlui';hi}

Ll

Es importante resaltar que el recurrente aling
ocupa en ningun momento manifiesta claram

emitida per esta parte, toda vez que la re.-sput
lo que él solicite.
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T Recurrente: ]
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Calimaya.
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

H.AYUNTAMt%;Ag‘ e —
CE LA AN CON LA GENTE —I
TG ehtlegd’ o pTESTE & disposicién de informadicn en un formate incomdTEnsibie W oo

accesible para el solicitante;

X. Los costos o tiempos de entrega de la informaocion;

Xi. La falto de trédmite a una solicitud;

Xl La negativa a permitir fa consulta directa de lo informacicn;

Xl La falta, deficiencia o insuficiencia de Ia fundamentaadn y/o mot:vac:dn enla
respuesta; y
XiV. La orientacicén o un trémite especifico.

Por o anteriormente expuesto y fundado, y toda vez que. el recurso gue nos ccupa fue
admitido a tramite, solicité su sobreseimiento_en base-a lo que estableﬁg%rel" '
192 fraccion IV, en relacnon con la fraceienes {[[y VI] del artlculo ‘191357‘?1!3,6,

filier
b

en los

i
|
].
]1
l!
i < HEF ms

Amca!o 191, El recurso serd desechado p F““"‘
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Recurso de revision: 02828/INFOEM/IP/RR/2016

Accanoals

s, Recunente N

Datos.

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Calimaya.
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

CALIMAYA = |l
i DE: n g A?\DCO\ LA GENTE —]

(@on fundaments &r & Ariculo 185 fraccién IV la Ley de Transparencnm
Inferrnacion Plblica del Estado de México y Municipios, se ofrecen come pruebas de

esta parte, las siguientes:

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la solicitud “de-informacion publica
000B9/CALIMAYA/IP/2018, en la que se establece la informacion inicial solicitada por
el recurrente, misma que relaciono con 1o mamfestado en el presente escrito.

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Con31stente en Ea respuesta emitida p el
fecha 01 de septiembre de 2016, a .la" “solicitud  de mformacr N plklic
00063/0ALIMAYA/!P/2016 con la que 's& acredlta ‘que se dio respuest ‘

manifestado en el presente escnto

e

i léi.luhmmn ‘Ea.‘m i

T
3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Cons:stente en el acuse del recurso.

02828/INFOEM/IP/RR/2016,.. con o, cual sefagied

revision 02828/INFOEM/IP/RR/2016, de fec
relaciono.con lo. manifestado en el presenteg1

R
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Recurso de revision: 02828/ INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: -

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Calimaya.
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez
8. El Comisionado Ponente decretd el cierre de instruccién mediante acuerdo

de fecha tres (03) de octubre de dos mil dieciséis, por lo que, ordend turnar el

expediente a resolucién, misma que ahora se pronuncia; y--------=-=--------

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia

9. Este Instituto de Transparencia, Acceso ala Informac10n Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de Meéxico y Mumc1plos, es competente para
conocer y resolver del presente recurso de conforrmdad con el articulo: 6, apartado
A, fraccion TV de la Const1tuc10n_;--tht1cg de’'los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos décimo séptimo, décixj'rig‘é:(_?fa{r__o y /décimo noveno fracciones IV y V de la
Constituciéon Politica del""Est'c.l.do* Libre y Soberano de México; articulos 1, 2
fraccién 17, 13, 29, 36 fracmopes 1y II, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la
Ley de Transparenaa y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y
Municipios; y 10 fracc1ones Iy VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto

de Transparenaa, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. De la oportunidad y procedibilidad.

10.  El medio de impugnacién fue presentado a través del SAIMEX, en el
formato previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince

dias habiles otorgados; para el caso en particular es de sefialar que el SUJETO
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Recurso de revision: 02828/INFOEM/IP/RR/2016

Pt e o s By o Recurrente: I
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Calimaya.
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

OBLIGADO entregd respuesta el primero (01) de septiembre de dos mil dieciséis,
de tal forma que el plazo para interponer el recurso transcurrié del dia dos (02) al
veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis; en consecuencia, presentd su
inconformidad el dia trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis, este se encuentra
dentro de los margenes temporales previstos en el articulo 178 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del,___Eéfado de México y

Municipios vigente.

11.  Por otro lado, el escrito contiene las forlrl.:riijc:ifl_i.d;ciésw-i‘arevistas por el articulo
180 ultimo pérrafo de la Ley de Ja materia aci.'ual, por Io que es procedente que este
Instituto de Transparencia, Acceso a la ififéfmaCién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México"':_}f"-.Mu_niéipios, conozca y resuelva el presente

recurso.

12, Que el Recurso Rev131on tiene como finalidad reparar cualqmer p051b1e
Octavo de la Ley de' Transparenc1a, Acceso a la Informacion Piblica del Estado de
México y Municipios, y determinar la confirmacidn; revocacién o modificacién;
desechamiento o sobreseimiento; y en su caso ordenar la entrega de la informacién

respecto a la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO de fecha primero (01)

de septiembre de dos mil dieciséis.

13.  En dichas condiciones, la litis a resolver se circunscribe a determinar si la

respuesta proporcionada por el SUJETO OBLIGADO satisface la solicitud de

Pégina 11 de 20



Recurso de revision: ' 02828/ INFOEM/IP/RR/2016

o Recurrente: .

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Calimaya.
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernindez
informacién respecto de lo requerido y si el acto impugnado como los motivos de

inconformidad son procedentes para la procedencia del recurso interpuesto.

TERCERO. Desechamiento del recurso.

14. De las actuaciones que forman el expediente ele_:__c;_t_l_'_éhico integrado por
motivo del recurso de revision en que se actiia, se deriva qué' e1T1t-u1ar de la Unidad
de Transparencia a efecto de dar atencién a la sohc1tud de mformacmn dio como
respuesta entre otras cosas que “... Ayuntamiento de Calzmaya NO RECIBIRA IMPORTE
ALGUNO POR CONCEPTO DE ARRENDAMIENTO" del espacio que ocupard la Sucursal de

Banca AFIRME, S.A., en las instalaciones del Palaczo Mu.mczpal de Calimaya, toda vez gue dicho
espacio ha sido convenido en COMODATO" ( Szc)

15. Es asi que al haber habldo un pronunciamiento de parte del SUJETO

OBLIGADO al senalar 10 antes citado, el particular interpuso el recurso de revisidn

donde sefialo en: sus Razones 0 Motivos de inconformidad que:

“Razones o Motivos de inconformidad: “...Es una pena, que presenten
officinas como si fuera una plaza comercial, alrato va ha ser un galerias
calimaya. Que no vengan con el cuento que va a ser gratis, hay gato encerrado

Y esa no me la como ni yo, gie no estudios tengo.” (Sic)

16. En tal sentido, para este Pleno resultan inoperantes las razones o motivos de

inconformidad planteados por EL RECURRENTE, en razén a lo siguiente.
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i Recurso de revision: 02828/INFOEM/IP/RR/2016
ot o Do i S e Recurrente: |
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Calimaya.
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

17, Es conveniente destacar que la legislaciéon adjetiva establece medios de
impugnacién o recurso a través de los cuales los particulares o las personas que se
consideran afectados en la emision de un acto de autoridad, tiene la posibilidad de
impugnar aquel, con el objeto de que la misma autoridad que emiti6 el acto, o bien,
un 6rgano superior, realice un nuevo analisis del caso a efecto de determinar la

legalidad o ilegalidad del acto que se combate.

18.  También es necesario precisar que los medios de unpuonacmn constituyen
recursos legales a través de los cuales se corrigen los errores cometidos tanto en el

curso del procedimiento, como en el dictado-de lak.resoluaon.

19. Luego, la finalidad de los recursos o medios de impugnacion es revocar,

confirmar o modificar el acto que se unpugna

20. Conforme a loszar.gumeﬁtOS expuestos, se afirma que la finalidad de un

que se impugna con el objeto confirmar, revocar o modificar éste; por ende, para
lograr este objetivo es indispensable que EL RECURRENTE, sefiale la causa, motivo

0 circunstancia por la que considera que el acto que impugna le causa perjuicio o

lesidn a sus intereses.

21. En este contexto, se concluye que la materia de los conceptos de

inconformidad de un recurso, es precisamente la lesidn o afectacién que afirma EL
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Sujeto obligado: Ayuntamiento de Calimaya.
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernindez

RECURRENTE Je causa el acto que impugna; pero, esa lesién o perjuicio se ha de

relacionar necesariamente del acto de donde deriva la resolucién combatida.

22, En otras palabras, al presentar un recurso de revisiéon EL RECURRENTE
tiene la obligacién de sefialar ademds del acto impugnado, el concepto de
inconformidad; sin embargo, se insiste, éste tiene que estar relacionado o bien
derivar de manera directa y mediata de la solicitud de mformamon, por lo tanto, el

motivo de inconformidad sdlo se debe cefiir a la sohc1tud 1111C1a1 v a la respuesta

entregada.

23,  También es de destacar que los mo‘uvosde inconformidad o agravios
expresados en un recurso de rev181on deben tener por objeto combatir los
argumentos sustentados en el actd unpugnado, lo que implica que el limite de un
recurso es el estudio efgg:mado,--u- los motivos de inconformidad que deben

necesariamente tener relaciérrdirecta y mediante con la materia del acto combatido.

24. Lo anterior e§ asi, en atencién a que como se ha expuesto un perjuicio o
motivo de inconformidad constituye la lesién, menoscabo o afectacién que una

persona sufre en sus derechos en virtud de la emisién de un acto de autoridad.

25.  Ahora bien, en el caso concreto y como se ha expresado anteriormente, el
motivo de inconformidad hecho valer por EL RECURRENTE es inoperante, en
atencion a que lo manifestado en el recurso de revisidn que nos ocupa, no tiene por

objeto combatir el contenido de la respuesta impugnada; esto es asi, toda vez que
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Recurso de revision: 02828/INFOEM/IP/RR/2016
e 2 T el ey Recurrente: I
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Calimaya.
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernindez

del formato mediante el cual se interpuso este medio de impugnacién, se advierte
que EL RECURRENTE expresd que:
““No pues esta a todo dar, por cierto quiero poner una sucursal de mi taqueria
y estaria a todo dar me brindaran un espacio, no importa que este mas pequefio,
pero hay adentro esta el mero negocio, cuando lo pueden someter a cabildo, no
debe haber problema alguno si le dejaron poner este banco que esde fuera, no me
pueden negar mi tagueria ya que yo soy calimayense' aZIOOO%, "'c.ﬁando podre
ocupar mi localito, yo le doy los tacos gratis al preszdente 1o se preocupen, si

piensa que solo el banco le da su apoyito, yo tambzen -conmigo tiene seguro sus

taquitos, claro solo a el, que este claro no ha todos por que al rato van a guerer

todos” (sic)

26.  Sin embargo, de la.---lresp'uest:a-'ixﬁpugnada se desprende que EL SUJETO
OBLIGADO si cumpllo.,;con el derecho de acceso a la informacién del
RECURRENTE al m_formarle que “...dicho espacio ha sido convenido en COMODATO.”
(sic) por conag-u;ente, ]_EL RECURRENTE al sefialar que “No pues esta a todo dar, por
cierto quiero pone;u.r;d sucursal de mi taqueria y estaria a todo dar me brindaran un espacio,
no importa que este mas pequefio, pero hay adentro esta el mero negocio, cuando lo pueden
someter a cabildo, no debe haber problema alguno si le dejaron poner este banco que es de
Juera, no me pueden negar mi taqueria ya que yo soy calimayense al 1000%, cuando podre
ocupar mi localito, yo le doy los tacos gratis al presidente, no se preocupen, si piensa que
solo el banco le da su apoyito, yo fambien, conmigo tiene seguro sus taquitos, claro solo a el,
que este claro no ha todos, por que al rato van a querer todos” (sic) lo que se puede

observar que no ataca directamente lo manifestado por EL SUJETO OBLIGADO
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3
+
e e e o oy s Recmente- —
Peoteccion do Dalon Prrvonalen del Evtado de Maxico y Municiplay

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Calimaya.

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

en su respuesta, por tal motivo no se aprecia ninguna inconformidad expresa en la
respuesta del sujeto obligado, razén por la cual se considera que sus razones o

motivos de inconformidad son inoperantes.

27. En sustento a lo anterior, y por analogia son aplicables las siguientes

jurisprudencias:

Corte de [usticia de la Naczon visible en la pdginag 32 del Semanarw Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XVII, Febrero de 2003 Novena Epoca, que establece lo
siguiente: :

“AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE RECLAMACION,
CUANDO NO COMBATEN LOS RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA EL
ACUERDO DE PRESIDENCIA RECURRIDO. Cuando los agravios expresados en
el recurso de reclamacién interpuesto no combaten los razonamientos en que se apoya el
acuerdo de presidencia recurvido, es evidente que tales argumentos son inoperantes, y
que el referido recurso deberd de;'f;’larmjsé infundado.

PRIMERA SALA . ™

Reclamacion 2521/86 ‘Humberto Cruz Garcés. 29 de enero de 1987. Cinco votos.
Ponente: Mammo Azuela Giiitron. Secretario: Martin Sénchez y Romero.
RECLAMACION 45/99. Inmobiliaria Catalpa, 5.A. de C.V. y otro. 28 de abril de 1999,
Cinco votos. Ponente: Humberto Romdn Palacios. Secretario: Miguel Angel Zelonka
Vela.

Reclamacion 63/99-PS. Elizabeth Zurita Vargas. 16 de junio de 1999. Cinco votos.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Carlos M. Padilla Pérez Vertti,

Reclamacion 155/99-PL. Enriqueta Obregén de Cortina. 7 de julio de 1999. Cinco votos.
Ponente: José de Jesiis Gudifio Pelayo. Secretario: Ramiro Rodriguez Pérez.
Reclamacion 30/2000-PL. Union de Crédito de la Pequeiia Empresa e Industria de
Querétaro, S.A. de C.V. 29 de marzo de 2000. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretario: Carlos M. Padilla Pérez Vertti,

Tesis de jurisprudencia 7/2003. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de siete de febrero de dos mil tres, por unanimidad de cuatro votos de los sefiores
Ministros: presidente Juan N. Silva Meza, Humberto Romdn Palacios, José de Jesis
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Gudifio Pelayo y Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente: Juventino V.
Castro y Castro. *

Jurisprudencia nimero 1a./]. 19/2012 (9a.), sustentada vor la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pdgina 731 del Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo 2, Libro X111, Octubre de 2012, Décima Epoca, que
preveé:

"AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO. COMBATEN
TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN- LA  SENTENCIA
RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado de esta Suprema. Corte de fusticia de la
Nacion, que los agravios son inoperantes cuando no se combaten todas y cada una de
las consideraciones contenidas en la sentencia recurrida, Ahovii bien, desde la anterior
Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial nﬁmero'.l‘3/90,“ :sé"_sustenté el criterio de que
cuando el tribunal de amparo no cifie su estudio a los conceptos de violacién esgrimidos
en la demanda, sino que lo amplia en relacién a los problemas debatidos, tal actuacion
1o causa ningun agravio al quejoso, ni el ju_zg_c;_dbr de amparo incurre en irregularidad
alguna, sino por el contrario, actila’debidamente al buscar una mejor y mds profunda
comprension del problema a dilicidar y la solucién mds fundada y acertada a las
pretensiones aducidas. Por tanto, resulta claro que el recurrente estd obligado a
impugnar todas y cada unade las conszdemczones sustentadas por el tribunal de amparo
aun cuando éstas no se a]usten estrictamente a los argumentos esgrimidos como
conceptos de v:olaczon en el escrito de demanda de amparo.

PRIMERA SALA f o

Amparo en revision 64/1991. Inmobiliaria Leza, S.A. de C.V. 2 de abril de 1991,
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Secretario: E.
Gustavo Nifiez Rivera.

Amparo directo en revision 134/2012. Fanny Gordillo Rustrian. 29 de febrero de 2012.
Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Ricardo
Manuel Martinez Estrada.

Amparo directo en revision 519/2012. Diez Excelencia, S.A. de C.V. 25 de abril de 2012.
Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier Garcia
Martinez.

Amparo directo en revision 873/2012. Ana Maria Reyes Aguilar. 9 de mayo de 2012,
Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier Garcia
Martinez.
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AMPARQ DIRECTO EN REVISION 1468/2012. Del Rio Maquiladora, S.A. de C.V.
20 de junio de 2012. Cinco votos. Ponente: Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.

Tesis de jurisprudencia 19/2012 (9a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de fecha veintiséis de septiembre de dos mil doce.

Nota: La tesis de jurisprudencia 3a. 63 13/90 citada, aparece publicada en el Semanario
Tudicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo V, Primera Parte, enero a junio de 1990,
pagina 251, con el rubro: "SENTENCIAS DE AMPARO. NO ES PRECISO QUE SE
LIMITEN ESTRICTAMENTE A LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SINO QUE
PUEDEN CONTENER UN ANALISIS DE MAYOR AMPLITUD.”

28.  Porlo anteriormente expuesto, resultan mppéraﬁfgg las razones o motivos de
inconformidad hechos valer por —, toda vez que no se
actualizan las hipétesis de procedencia coﬁté:ﬁi’&éé”én el articulo 179 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Inf_ornﬁéiéii Puablica del Estado de México y
Municipios v lo procedente eg:&_és‘echaf.el recurso de revisién interpuesto en
términos de lo dispuesto- pc_:)ﬁ;‘..'erl&-;-:-___aﬁ_i;ticulo 191, fracciones III de la de la Ley de
Transparencia y Acceso ala Informacion Publica del Estado de México vy

Municipios, en vigor.. < .-

29.  Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Organo Garante emite los

siguientes:

Pagina 18 de 20



Recurso de revision: 02828/INFOEM/IP/RR/2016

Recumente: e
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Calimaya.
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se DESECHA el presente recurso de revision en términos del

considerando TERCERO de la presente resolucidn.

SEGUNDO. REMITASE, via Sistema de Acceso a Informacién Mexiquense,

(SAIMEX), la presente resolucién al Titular de la Unidad de Transparencia del
SUJETO OBLIGADO. o

TERCERO. Notifiquese a _ la presente resolucién

de conformidad con lo establecido en el ar'ti'_'c__:_u_ld-51'9'6 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México vy Municipios, en caso de que
considere que le causa algdn péﬁiﬁfi.c'io;podré impugnarla via Juicio de Amparo en

los términos de las leyes aplicables.

Asf LO RESUEWE’,} L'iIfQ’II:.{ﬁ“"";iJNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARBNCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION" DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA CON AUSENCIA JUSTIFICADA; EVA ABAID YAPUR; JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ EMITIENDO
VOTOPARTICULAR Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ EMITIENDO OPINION
PARTICULAR; EN LA TRIGESIMA SEPTIMA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DOCE (12) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidenta

(Ausencia Justificada)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rabrica) .- (Rdbrica)
Javier Martinez Cruz . Zulema Martinez Sénchez
Comisionado | ' Comisionada
(Rubrica) o (Rdbrica)

Catalma Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Plen

(Ribrica) C\iﬁﬂf@@m

O TRAMIPAREMCM. Y m.&umm
Nwmml.tsmxmcm*

PLENC

Esta hoja corresponde a la resolucion de doce (12) de octubre de dos mil dieciséis, emitida

en el recurso de revision 02828/ INFOEM/IP/RR/2016.
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