Recurso de Revisién N°: 02800/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente;
Sujeto Obligado: Tribunal Estatal de Conciliacion y
| Arbitraje
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con

domicilio en Metepec, Estado de México, a doce de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motiv;:') cel i‘ecﬁrso de revision
ntimero 02800/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por e.I.C. B

en lo sucesivo el Recurrent_e}__ en contra de la respuesta del
TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE en Io subsecuente Fl

Sujeto Obligado, se procede a dictar la prese_rite resolucién.

 ANTECEDENTES

PRIMERQO. Con fecha treintaiuno de agosto de dos mil dieciséis, el Recurrente,
presentd a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX)
ante El Sujeto Obligado, solicitud de acceso a la informacion publica, registradé
bajo el niimero de expediente 00062/TRIECA/IP/2016, mediante la cual solicito

informacidn en el tenor siguiente:

“SE SOLICITA LA RELACION DE DEMANDAS INTERPUESTAS EN
CONTRA DEL AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO DEL ANO
2015 Y DE ENERO A AGOSTO DEL 2016. POR CLAVE DE EXPEDIENTE,
ACTOR Y FECHA EN QUE SE INTERPUSO EN EL TRIBUNAL SALA
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ECATEPEC, ASI COMO EL ESTATUS QUE GUARDA CADA UNA DE
LAS DEMANDAS.” [Sic]

Modalidad de entrega: a través de SAIMEX.

SEGUNDO. En el expediente electrénico SAIMEX, se aprecia que el dia seis de
septiembre del afio dos mil dieciséis, El Sujeto Obligado dio respuesta a la
solicitud, anexando un archivo en formato pdf en el que se aprecia de manera

enunciativa el siguiente contenido:

SAE/O0DY/708S 12/91/2015
SAE/DOIL/Z0AS 16/01f2015
SEEfOIOINIS QI/OTI20LS
SAEIOTE/IOLY as/igrIn.s
SAJ002T/I015 CAATI0LE
SAEMCO3R/IALS 1 D35
SAEFGOLE/IOTR 2372772018
SAEMOSI/I0IE I/01/2015
SAEAOO60/101T 3%/G1f2015
SAE/CTASI015 oa/oLfa01s
SAFSOnS2/I01S 10047515
Sagfioafznls A 1%
ENESOCEIS2015 200942015
SAL/OU54/2015 2370473015
SAE/COSE/ 7015 TARA2015
SAE 012372015 DL/0E72015
SAFJD123/I815 150671015
AEI0155/2615 /0772005
SAE/UIEZ/2015 15/0772035
SAE/RIEC/2015 03/8[3015
SAEOLEIf201S . 9fcl1013
SAE/O182/2015 01/cafa01s
SAL/G1EL/10LS O3/T8/201%
SAFAOT00/1045 DRaji0is
SAY /U235 055 26/03/201%
SAEfRIEN 2015 23/0G/035
| SAEMDIG1/2015 IO
<X/ 7571015 30,05/1015
SAE/DISA/IONS 197102008
EAEMD30X/I015 237103015
SAE[O304/2015 12/1042015
$12/0305/2015 32/10f201%
£A5/0307/70L5 ONGE LIRS GUTIERAEZ SOMMECA 23M30/2018
SAEI3IS/2008 aifiariass
SAFfOSIESIOLS 3071042055
SAE/0335/1015 43/11/2015
SAENIGRL2045 0rf12}1a18
SAE03SD/2G15 D3/32/2015
SAEDSP1II015 03/13f101%
SALMIZI/2015 02/1242015
SAEAGIROf2015 11/12/303%
SATAIIBLI04S 171742015
SAE/AIESFIOLS 16/12f201%
SAEMIES/IOLS 16/32/30%5
SAE/0331/2018 16/122015
SAEAIIHIIONS 27/42/201%
SAE/DITE/ 2015 LIFL2/ A5
SAE/0335/2015 1771377013
SAF 03931015 15/12/301%
SAE 00012016 OH171016
SAEO002/2016 770177016
358 /0032/2016 ©7/0177016
SLEFOOCE/FOLE a7/01f2014
{ SAEFODDIf1016 07/9172016
1 SAEFOOIRSICIE CEfO1/ 2018
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Recurso de Revision N°:
Sujeto Obligado:

Comisionada Ponente:

02800/INFOEM/IP/RR/2016

Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje

Zulema Martinez Sanchez

DIMARDADO

. AYURTANGENTO DE VALLE DT CHALCOD

H. AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO
H. AYUNTANGERTO DF VALLE OF CHALCO

HYALLE DE CHALCO SOUDARFIALD
YALLE DE CHALCO SOUDARIDAD

HALLE DE CHALCO SOLIOARIOAD

H_AYLNTAMGENTO DE VALLE DFf CHALCO

WALLE BE CHALCO SOUDARIDAD

H. AYUNTAMIENTO DE YALLE OE CHALCO
11, AVUNTARMENTG DE VALLE DE CHALCQ

YALLE DE CHALCO SCUICARID AD
WALLE DE EHALCO SOLIDARI DAL

H., AVUNTAAMERTO OE VALLE DE CHALCO

VALLE OF CHALCO SDUIDARIDAD

H_AYUMTAMIENTO DE VALLE DE CHALCG
H. AYUNTAMENTO DE YATLE DF CHALECD
H. AYLENTARMENTC DE YASLE BIE CHALEQ

VALLE DE CHALCO SOUIBAR DAD
WALLE DE CHALCO SOUDARID AL
VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAZY

1, AYUFNTARIENED DE VALEE DE CHALCO

VALLE OF QWALCO SOUDARDAD

H. AYUNTANGEN IO DE VALLE OF CHALLO

VALLE DE CHALCO SGUDARIDAD

M. AYUMFANIEHTO DE VALLE DF CHALTO

NALLE DE CHALCG $0U0ARDAR

H_AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALLO

VAUE DE CHALLO SCHIQAR DAD

VAL E DE CHALCO SOUDARI DALY

VALLE DE CHALCO SOUDAR DAD

H. AYUNTARMIENTO G£ VALLE DE CHALCO
H, AYUNTAMIENTO DE VALLE DE GRALED
H_AYUMTAMIERTO DE VALLE OF CHAZO

VALEE DE CHALCO SOLIDARIDAD

H. AYUNIANGENTO DE VALLE DF THAWLD

YALLE DE CHALCOD SOUCAR DAD

H_AVUSTAMNIE NTQ DE VALLE DE G4ALCO

WALLE DE CHALCO SOLIDARIOAD

H. AYUNTAMIERTO DE WALLE DE CHALED

VALLE DE CHALCO SDUDARI DAL

H. AVUNTANIENTO DE YALLE DE CHALCO
H. AYLINFANIENTD OE VALLE DE CHAICOD
. AYUNTANIENTO DF VALLE DE THALED

VALLY DE CHALCO SOUDARIDAD
RALLE DE OHALLD SOUDASTDAD

WALLE Df CHALLO SCHEDASIDARD

i, AYUHTAMIEN T DE VALLE DE CHAICO

H. AYUNTASENTO DE WALLE DE CHALCCG

b Y A

VALLE SE QAILO SGLUDARDAD
D AR

H, AYUNTANIENTD CE VALLE Hf CHALCO

HoATUNTAMICH A )

WALLE DE CHALCD SCHIDARIDAD

E TANGLHTO DE VALLE DE CHALCGH WALLE DE CHALCD SOHUDARIDAD N

AT AMIENTO DE VALLE O CHALCO

H., AYUNTANIENTO DE WALLE DE CHALCO

- - VALLE DE CHALEO 50U DAPI DAL

WALLE DE CHALL O SCHIDARID ASE

H, AYLINTANGNE TO OF VALLE OF CHALCO

YALLE DE CHALCO SO{0ARIDAG

H., AYUNTAMIERTO OF VAIME DI €HALCT

WALLL DE CHALCO SOHUDARI OAD

. AYUNTANENTD DE VALLE DE CHALCD

YALLE DE CHALCO SOLIDARIDALY

H. AVLENTAMMENIG DE WALYE DE CHALLO

WALLE DF CHALCO SCLIDARIOAT

H, AYAINTAMIENTD DE WALLE DE CHALLO

H. AVLNTAN cHALLO
4. AYGNTAMIENFL D VALLE DE ©ALCO

VALLE DE CHALCO FOLIDARID AL

VALLE DE CHALCO SOUDARIOAD
VALLE DE THALCD SOUDAGDAL

H_AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO
H_AYUNTAMENTD OF VALLE BF OHRALED

VALLE DE CHALCO SOUDARIDAE

YALLE DL CHALCO SOLICARDAD

H. AYUNTAMIENTD GE YALLE DE CHALCO
1. AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO

%

vatif O CHALCO SOUDARDAG
WALLE DE CHALCO SOUCARIN AN

. AYLUNTARIENTO DE VALLE DE CHALLO
HAYUMTAMIENTO DE WALE

ANUENTO OF VALLE DE CHALCD
1. AYUNIAMIENTO DE WALLE DE CHALLO =
. AYUNTAVIENTO OF YALLE DE CHALEO
11, ATDHTARIENTO GE WALLE DE CHALCG

. NALELE DE CRALCO SULIDARI DAD
LE

VALLE DE CHALLO SDAATARIDAD
VALLE D CHALCO SOLDLARIDAD
VELLE DE CHALCO SO1i0AR DAD
YALLE Df CHAL O ST DARIDAD

H, AVUHFANSENTO DE VALLE DE CHALCO

VALLE DE CHALCO SOUDARI DAD

H. ATLIMTAMIEN 1O DE VALLE GE CHAICO

VALLE DE CHALLT SOUDARDAD

H, AYUNTANIENTO OF VALLE OF CHALEO

WALLE DE CHATE O SOHLEOUARIDAL

e et

WA

VALLE DE CHALCD SO LIOARIDAD

H_AYUNTAMIENTO DE VALLE DE (HALCO

VALLE DE CHALCO SOLIDAFIOS D

. ATURTAWIENTO OF VALLE BE CHALCO WALLE DF CHALCO SOLIDARIDAD -

Asimismo, se advierte la siguiente respuesta.

Toluca, México a 06 de Septiembre de 2016
flombre del soficitante:
Falio de Ja soflcltud: 00062/ TRIECASIP/2016

EsBmado Soficitante: Adjunto Informacién referenta a t3 soliitud 00062/ TRIECA/IS/2018, donde requlere™SE
SOLICITA LA RELACION DE DEMANDAS INTERPUESTAS EN CONTRA DEL AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO DEL
AFID 2015 ¥ DE ENERC A AGOSTO QEL 2016, POR CLAVE DE EXPEDIENTE, ACTOR ¥ FECHA EM GUE SE INTERPUSG
EM EL TRIBUMAL SALA ECATEPEC, ASI COMO EL ESTATUS QUE GUARDA CADA UNA DE LAS DEMANDAS." Le
comento que ha sido testado el nombre y omitido et estado procesal de los expedientes en tramite de acuerdo al
Articuto 20 en su fraccion VT y VI de la Ley de Transparencia ¥ Accese a la Informacién Publica del Estade v
Munielplos, Los rubros marcados con coler son expadientas con estado procesal archivo definltivo y contiene
nombre del acter invelucrade, 5in mds por el momento raciba usted un cordial saludo,

ATENTAMENTE

ISC ENCARMACICN ANGELICA GARCIA HERRERA
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TERCERO. Inconforme con la. respuesta notificada por el sujeto obligado, el
Recurrente interpuso el recurso de revision, en fecha nueve de septiembre de dos
mil dieciséis, el cual fue registrado en el sistema electrénico con el expediente
nimero 02800/INFOEM/IP/RR/2016, en el cual arguye, las siguientes

manifestaciones:

Acto Impugnado:

“LA INFORMACION QUE SE RECIBE ESTA TESTADA Y NO APARECE
UN ACUERDO DE CLASIFICACION POR TANTO ES ILEGIBLE.”[sic]

Razones o Motivos de Inconformidad:

“EL TRIBUNAL SALA ECATEPEC EN EL ARCHIVO CON EL QUE
PRETENDE DAR RESPUESTA ELIMINO 1LOS NOMBRES DE LOS
ACTORES ASI COMO TAMBIEN SE NIEGA A INFORMAR EL ESTADO
PROCESAL QUE GUARDA CADA DEMANDA.” [sic]

CUARTO. Medio de impugnacién que le fue turnado a la Comisionada Zulema
Martinez Sanchez, por medio del sistema electrénico en términos del arabigo 185
fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Pablica del Estado
de México y Municipios, del cual recayé acuerdo de admisién en fecha quince de
septiembre de la presente anualidad, determindndose en él, un plazo de siete dias

para que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del

numeral ya citado.
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QUINTO. Asi, una vez transcurrido el término legal referido, El Sujeto Obligado
fue omiso en presentar su informe de justificacion, sin advertirse prueba o alegato
alguno del recurrente, por lo cual se decretd el cierre de instruccién con fecha tres
de octubre de los corrientes, en términos del articulo 185 Fraccién VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, iniciando el término legal para dictar resolucion definitiva del asunto.

CONSIDERANDO.

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revision
interpuesto por el Recurrente conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado
A, fraccién IV de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5,
parrafos decimoséptimo, decimoctavo y decimonoveno fraccion IV de la
Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccion 1I, 13, 29
fracciones I y I, 36 fracciones II y III, 176, 178, 179 fraccién 1, 181 parrafo tercero,
182, 185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de México y Municipios, 10, fracciones I, VIII, 16 y 27 del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piiblica y Proteccion

de Datos Personales del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO. Alcances del Recurso de Revision. Anterior a todo debe destacarse

que el recurso de revision tiene el fin y alcance que sefialan los numerales 176, 179,
181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demds aplicables de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios vigente y serd
analizado conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrénico con la
finalidad de reparar cualquier posible afectacién al derecho de acceso a la

informacion pablica y garantizando el principio rector de méxima publicidad.

TERCERO. Estudio de las causas de improcedencia. El estudio de las causas de
improcedencia que se hagan valer por las partes o que se advierta de oficio por este
Resolutor debe ser objeto de andlisis previo al estudio de fondo del asunto ya que
el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o trdmite de un proceso
genera eficacia juridica de las resoluciones, mas atin que se trata de una figura
procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y resolucién
cuando una vez admitido el recurso de revisién se advierta una causa de
improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisién sin estudiar el fondo
del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de
acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales finest.

1 IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CALISAS PREVISTAS EN L.OS ARTICULOS
73 Y74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los arteulos 73 y 74 de la Ley de Awmpara con ef artfculo 25,1 de In Convencidn Anericana sobre Derechos
Humanes no se gdvierte que el derecho interno desatienda los estdndares que prefenden proteger los derechos humanos en
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Asi las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni
advertidas de oficio por este Resolutor, se procede al andlisis del fondo del asunto

en los siguientes términos.

CUARTO. Estudio y resolucion del asunto. Ahora bien, se procede al analisis del
presente recurso, asi como al contenido integro de las aémaciohe_s que obran en el
expediente electrénico, para asi estar en posibilidad _e;te Ofgano Colegiado de
dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, fomando en consideracion los
elementos aportados por las partes y apeg_éndos:e en todo momento al principio de
méaxima publicidad consagrado en nuestra Constitucién Federal, Local y demés
leyes aplicables en la materia, asi como en los tratados internacionales en los que el
Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el articulo 8 de la Ley de

Transparencia local.

Como se ha referido en los antecedentes del presente fallo, el requerimiento al sujeto

obligado que nos ocupa se constrifie en lo siguiente:

dicho tratado, por regular canusns de improcedencia y sobreseimiento que impiden aborder el estudio de fondo del asunto en
el juicio de ampara, en virtud de que el propssito de condicionnr el acceso & los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito,
es en sl legitirio, por 16 que esa compatibilidad, en cuanfo a los requisitos para e admisibilided de los recursos dependerd, en principio, de
los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojent al derecho de su esencia, #i discriminalorios y, en el
caso, Ia razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilided de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de profeccién
concreto y 1o entre en conflicto con el orden juridico, no son de fal naturaleza que despojent al derecho de su esencia ni tampoco son
discriminatorias, pues nio existe alguna condicionarte para su aplicabilidad, en funcidn de cuestiones personales o particulares del quejoso.
Por fanto, las indicadas causas de improcedencin y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepfo 25.1, pues no impiden
decidir sencilla, rdpidn y efectivamente sobre los derechos fundnmentales reclamados como violados deniro del juicio de garantias.
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“...RELACION DE DEMANDAS INTERPUESTAS EN CONTRA DEL
AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO DEL ANO 2015 Y DE ENERO
A AGOSTO DEL 2016. POR CLAVE DE EXPEDIENTE, ACTOR Y FECHA
EN QUE SE INTERPUSO EN EL TRIBUNAL SALA ECATEPEC, ASI
COMO EL ESTATUS QUE GUARDA CADA UNA DE LAS DEMANDAS.”

[Sic]

De lo anterior, se desprende de la respuesta que obra en el expediente electrénico
del recurso de revisién, una lista con cuatro rubros consistente en el nitmero de
expediente, actor, inicio, demandado y municipio, documentales que se encuentran

inmersas en el archivo denominado Valle de chalco.pdf.

Siendo asi que se dio contestacién a lo requerido por lo que hace a diversos puntos
requeridos, no obstante el particular al hacer valer el medio de defensa legal de la
materia, argumenta como disenso la falta de acuerdo de clasificacién que respalde
la informacion testada y Ia falta de informacién sobre el estado procesal que guarda

cada una de las demandas inmersas en la lista adjunta en respuesta.

Agravios, que resultan parcialmente fundados, pero suficientes para modificar la
respuesta del sujeto obligado, en términos de las siguientes consideraciones de

hecho y fundamentos de derecho.
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Anterior a todo, se advierte de los agravios esgrimidos por el recurrente, disenso
sobre dos puntos especificos, y no asi de diversos puntos inmersos en el archivo
electrénico; por lo que la materia de andlisis en el presente fallo se constrifie a los
puntos sobre la falta de acuerdo de clasificacién por version ptiblica de los nombres
de los actores de las demandas interpuestas ante el sujeto obligado y la falta de

especificacién sobre el estado procesal de cada una de ellas.

Asi, por cuanto hace a los nombres de los actores inmersos en la lista que adjunta el
sujeto obligado, este Resolutor tiene la conviccién de que cualquier informacién que
se encuentre en tramite y especificamente en tratdndose de materia judicial o de
procedimientos seguidos en forma de juicio, es reservada en cuanto la resolucién

correspondiente quede firme.

Ello es asi ya que se desprende de la legislacién aplicable al sujeto obligado como
autoridad en materia laboral, su fin es dirimir controversias laborales individuales
y colectivas que se presenten entre servidores publicos e instituciones ptblicas o

dependencias, sindicatos registrados ante el Tribunal, lo anterior, de manera

enunciativa,

Luego entonces, si bien las partes en el procedimiento laboral ante este sujeto

obligado son servidores ptiblicos e instituciones publicas, ello no justifica su
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publicidad en tanto no causen estado dichos procedimientos, ello atendiendo a que
se dilucidan asuntos que pudieran imputar a algin servidor piiblico alguna
conducta que pudiera ser revocada por el propio sujeto obligado derivado del
procedimiento seguido, o cualquier acto de cualquier dependencia que afecte los
intereses laborales del servidor publico, lo que al tratarse de situaciones juridicas
indeterminadas por no encontrarse firmes, puede vulnerar el procedimiento y
afectar més su publicidad que la clasificacién de informacién mientras tanto no haya

un laudo o resolucidn firme.

Ello en razén, que como se ha mencionado, una de las funciones del sujeto obligado
es dirimir controversias en laborales individuales y colectivas, de acuerdo a lo que
la propia Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios sefiala,

siendo en lo que nos interesa lo siguiente:

ARTICULO 184.- El Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje es un éreano
autbnomo y dotado de plena jurisdiccion, conocerd y resolverd los conflictos laborales
individuales y colectivos que se presenten entre los sujetos de esta ley.

ARTICULO 191.- Ef proceso sers pitblico, gratuito, inmediato, predominantemente

_ oral y se iniciard a instancia de parte. El Tribunal y las Salas tendrén la obligacién
de tomar las medidas necesarias para lograr la mayor economia, concentracion y
sencillez del proceso.

ARTICULO 195.- Son partes en el proceso, los servidores piiblicos, lns
instituciontes piiblicas o las dependencias, los sindicatos reconocidos ante el
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Tribunal y, en general, quien acredite tener interés juridico en el proceso y ejerciten
acciones if opongan excepciones.

Los terceros interesados podrin intervenir en el proceso comprobando su interés
juridico en el mismo o cuando sean lHamados por el Tribunal o las Salas, quienes
deberdn manifestar lo que a su derecho convenga por escrito en el juicio, hasta antes
de In celebracion de la audiencia de concilincion, ofrecimiento y admision de pruebas,
apercibiéndolos que para el caso de no hacerlo antes de la etapa referida, se tendri por
perdido su derecho para hacerlo valer con posterioridad y se estardin a las resultas del

laudo,

Los servidores piblicos, mayores de 16 y menores de 18 afios, tienen capacidad por
si mismos para comparecer a juicio; pero, en caso de no estar asesorados, el Tribunal
0 las Salas solicitarin la intervencion de la Procuraduria de la Defensa del Trabajo.

Lo sefialado en el parrafo anterior se aplicard también tratdndose del procedimiento
promovido por los aspirantes a beneficiarios de algiin trabajador fallecido.

ARTICULO 226.- El procedimiento se iniciard con la presentacion del escrito de
demanda ante la Oficialfa de Partes del Tribunal o la Sala que lo turnard a la Sala
oral correspondiente el mismo din antes de que concluyan las labores.

[...]

ARTICULQ 227. La demanda se formulard por escrito debidamente firmado y se
acompnfiardn tantas copias de la misma como demandados haya. La demanda deberd

contener:

1. Nombre y domicilio del promovente;

1L Nombre y domicilio del demandado o demandndos;

HI. Objeto de la demandg;

1V. Relacidn de los hechos;

V. Documentos probatorios; o

VI. Indicacion del lugar en que puedan obtenerse los que el actor no pudiese aportar

directamente.
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ARTICULO 228. Cuando el servidor piiblico ignore el nombre del titular de la
institucién piblica o dependencin, o la denominacidn exacta del centro de trabajo
donde Inbora o labord, deberd precisar en su escrito inicial de demanda, al menos el
domicilio de la institucidn piblica o dependencia en donde presté o presta sus
servicios.

De los numerales previamente transcritos, se advierte la competencia'y funcién del
sujeto obligado, asi como los principios rectores del proceso laboral; sin soslayar lo
ya planteado en el presente fallo, en el cual se advierte que las partes en el proceso
son entre otros, los servidores ptblicos y las instituciones ptiblicas o dependencias,
lo que sostiene dicha cualidad especifica de los sujetos activos y pasivos en el

proceso laboral.

Cualidad de servidor ptiblico que nos interesa, ya que si bien resulta un hecho
notorio que éste recibe recursos ptblicos por el desempefio de un cargo piblico y
estd sujeto a observancia social; en el presente asunto que se dilucida, dicha cualidad
no justifica su publicidad mientras se encuentre un procedimiento en el que es parte,
toda vez que se aleja de las funciones encomendadas en el servicio ptblico y el
tramite realizado es en posible defensa a un interéé individual y/o colectivo de
materia laboral, lo que a primera instancia no puede ser ptblico por tratarse un
asunto seguido en forma de procedimiento, alejado de las funciones encomendadas

en la dependencia que presta o prestd sus servicios.
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Asi las cosas, es de interés ptblico el conocer en el presente, diversas conductas de
los servidores publicos en el ejercicio del encargo asi como un posible motivo de
separacion de las causales que la ley de servidores ptblicos del estado sefiala, por
lo que si bien es clasificada dicha informacién en tanto no haya causado estado el
laudo respectivo, la respuesta debe ir acompaiiada del acuerdo de clasificacion
emitida por el 6rgano colegiado competente con la finalidad de generar seguridad
juridica al particular, sobre las consideraciones y fundamentos de derecho que

sustentan la version ptblica.

En relacién al estado procesal de los expedientes, el sujeto obligado sefiala que los
expedientes en archivo definitivo son los rubros marcados con color, advirtiéndose
efectivamente en respuesta que existen diversas columnas en color rojo y amarillo,

de los cuales, a decir del sujeto obligado son los que se encuentran concluidos.

Asi las cosas, por lo que hace a los demas niimeros de expediente, sefiala que estén

en tramite, lo que permite deducir que los demas que se encuentran testados, no

han quedado firmes.

Bajo ese tenor, si bien el recurrente arguye en su recurso de revision que se le negé
el estado procesal, ello es impreciso, en razén de que el sujeto obligado al referir que

se encuentran en tramite, dicha respuesta conlleva a colegir que se puede encontrar
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en cualquier etapa del procedimiento o desahogo de cualquier diligencia, pero sin
que exista resolucién firme, tan es asi que sélo entregd informacion de los que se

encuentran en archivo definitivo.

Lo que da cumplimiento al presente punto, ya que para conocer el estado procesal
en especifico que guarda cada uno de los expedientes requiere el acceso a cada uno
de ellos y vulnerarfa la conduccién de los mismos, a menos que el solicitante sea
parte y tenga acceso de manera directa en la sala correspondiente donde se lleve a
cabo el procedimiento respectivo, resultando para este Organo Colegiado suficiente
la manifestacién del sujeto obligado ya que se pronuncia en el sentido que estan en
tramite, encontrandose en cualquiera de los estados procesales que enuncia la Ley

de Servidores Pablicos del Estado y Municipios.

De todo lo anterior, el sujeto obligado deberd entregar el Acuerdo de Clasificacién
correspondiente que sustente la version pablica generada de la informacién que se
puso a disposicidbn en respuesta, el cual deberd cumplir cabalmente las
formalidades previstas en el articulo 137 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, asi como los numerales
aplicables de los LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASf COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS, publicados en el Diario

Oficial de la Federacion en fecha quince de abril de la presente anualidad, mediante
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Acuerdo del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacion Piblica y Proteccion de Datos Personales.

Lo anterior atiende a que se testd informacion sin que se advierta el razonamiento
l6gico-juridico, asi como los fundamenfos de derecho que respalden la clasificacion
de informacién, ello atendiendo a los numerales inmersos en nuestra ley de
transparencia vigente en la entidad, la cual define a l_a__vers_ién publica como el
documento en el que se elimina, suprime o borra la informacion clasificada, no solo
en tratandose de datos personales sino de igual'rﬁaner_a informacién que actualice
cualquier motivo de reserva, con la finalidad de permitir el acceso y una rendicién

de cuentas y salvaguardar el estado democrético de la entidad.

Numerales antes referidos que a la letra sefialan:

Articulo 3. Para los efectos de ln presente Ley se entenderd por.

[...]

XLV. Versién piiblica: Documento en el que se elimine, suprime o borra In

informacién clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso.

Articulo 137. Cuando un mismo medio, impreso o electrénico, contenga informacion
pitblica y reservada o confidencial, la Unidad de Transparencia para efectos de

atender una solicitud de informacion, deberdn elaborar una versién piiblica en la que
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se testen las partes o secciones clasificadns, indicando su contenido de manern

genérica y fundando y motivando su clasificacién.

En mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan parcialmente fundados los
motivos de inconformidad que arguye el recurrente en su medio de impugnacién
que fue materia de estudio, por ello con fundamento en el articulo 186 fraccién I11
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México
y Municipios, se MODIFICA la respuesta inmersa en el expediente electrénico del
recurso de revisién 02800/INFOEM/IP/RR/2016 que ha sido materia del presente
fallo.

Por lo antes expuesto y fundado, es de resolverse y;
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SE RESUELVE

PRIMERO. Se MODIFICA la respuesta entregada por el Sujeto Obligado a la
solicitud de informacién nimero 00062/ TRIECA/IP/2016, por resultar parcialmente
fundados los motivos de inconformidad que arguye la recurrente, en términos del

Considerando Cuarto de la presente resolucién.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado haga entrega a la recurrente a través

del SAIMEX:

a)  El acuerdo de clasfﬁcacién gute respalde ln versién piiblica de la informacién
que se puso a dispdéicién del particular en respuesta a la solicitud de informacion,
en términos de lo seﬁa!édo en el Considerando Cuarto y en los articulos 49 fraccion
VIII, 132 fracciones 11 y 11l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Piiblica del Estado de México y Municipios y demds normatividad aplicable.

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADO, para que conforme al articulo 186 dltimo péarrafo, 189 segundo
pérrafo y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del

Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo
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de diez dias hdbiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias

hébiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucién.

CUARTO. Notifiquese al recurrente, la presente resolucién, asi mismo de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios podra

promover Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASILORESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PL.ENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA CON AUSENCIA JUSTIFICADA, EVA ABAID YAPUR, JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEYZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, EN LA TRIGESIMA SEPTIMA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DOCE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Romdn Vergara
Comisionada Presidenta

(Ausencia Justificada).
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comisionado
(Riibrica). (Rutbrica).
Javier Martinez Cruz S Zulema Martinez Sénchez
Comisionado | Comisionada
(Rubrica). . (Rubrica),

Catalina Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Pleno ‘1 n%@e m

mm ALA peroRut LK
(Rabrica). ot SETARIEIT o

NO

Esta hoja corresponde a la resolucidn de fecha doce de octubre de dos mil dieciséis, eiRaLEcurso de revision
02800/ INFOEM/IP/RR/2016.

OSAM/ATR
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