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Resoluciéon del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Toluca de
Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado de México, de fecha

dieciocho de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS los expedientes formados con motivo de los recurso de revisidon

01182/INFOEM/IP/RR/2016 y 01183/INFOEM/IP/RR/2016, interpuestos por <! [

_ en lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra de lla= respuesta emitida por

el Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza, en lo sucesivo EL_SUJETO OBLIGADO, se

procede a dictar la presente resolucién con base en lo siguiente:

- RESULTANDO

I. En fecha veintinueve de febrero de dos. mil dieciséis, EL RECURRENTE, presento a través

del Sistema de Acceso a la Infdrmacién Mexiquense, en lo subsecuente SAIMEX ante EL
SUJETO OBLIGADO, lais solicitudes de acceso a la informacién publica, a las que se les asignd
el niimero de expedienfe OUOZS/ATIZARA/IP/ZOlG y 00029/ATIZARA/IP/2016, mediante las

cuales solicito lo siguiente:

Solicitud 00028/ATIZARA/IP/2016:
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“Licencia de Funcionamiento Folio. 7225; Emitida por el H. Ayuntamiento de Atizapan de
Zaragoza; Fecha de expedicion 10/Jun/13; A favor de Operadora de Colegios La Salle, S.C.”
(sic) :

Solicitud 00029/ATIZARA/IP/2016:

“Visto Bueno Folio. 6728; Emitida por el H. Ayuntamiento de Atizapcm de Zaragoza; Fecha
de expedicion 30/May/13; A favor de Operadora de Colegios La Salle, S.C; Domicilio Retorno
de Perdiz No. 70 Manzana 12, Mayorazgos del Bosgue; Firma CMDTE. Héctor Elorreaga
Mejia” (sic) |

MODALIDAD DE ENTREGA: Copias Certificadas (con costo)

IL. De las constancias que obran en el SAIME).(,- se.observa que los dias treinta y treinta y uno
de marzo de dos mil dieciséis, el Responsable de:ia Unidad de Informacién del SUJETO
OBLIGADO dio respuesta a las sblicitu‘d_éé de informacidn, sefialando practicamente lo
mismo, cambiando solamente el m’ni_iero de. las solicitudes, por lo que por economia procesal
solo se inserta la respuesta a l_él -éolicitud 00028/ ATIZARA/IP/2016, en obvio de repeticiones

innecesarias, siendo la siguiente:

“ATIZAPAN DE ZARAGOZA, México a 30 de Marzo de 2016
Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00028/ATIZARA/IP/2016
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Sujeto obligado:

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento gue con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

En atencion a las solicitud niimero 00028/ATIZARA/IP/2016, al respecto me permito hacer

de su conocimiento gue esta autoridad administrativa se encuentra impedida para
proporcionar la informacion solicitada, en virtud que la misma estd relacionada con un Juicio
Contencioso en trimite, del cual aun no ha sido emitida sentencia definitiva que haya causado
ejecutoria; razén por la que dicha informacién se encuentra clasificada c_om&‘reservada, tal y
como se desprende del “ACUERDO DE CLASIFICACION DE INFORMACION EN
MODALIDAD DE RESERVADA, COMO ACUERDO CIR/03/03/V/17/03/2016, DE LA
QUINTA SESION ORDINARiA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION, DE FECHA 17 DE MARZO.DEL 2016”, mismo que anexo al
presente. Sin otro particular de momento, quedo de usted ATENTAME NTEROBERTO
DIAZ MANRIQUEZ DIRECTOR DE DESARROLLO-URBANO La respuesta a esta
solicitud sera proporcionada por la Direccién de Desarrollo Urbano ya gue el asunto de fondo
esta en Juicio Contencioso en Recurso de Revision No:597/2010 Atentamente : DIRECCION
DE GOBIERNO i

ATENTAMENTE

C. CESAR VILLAFAN JARAMILLO
Responsable de la Unidad de Informacién
AYUNTAMIENTQ DEATIZAPAN DE ZARAGOZA” (sic)

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjunté a sus respuestas, un archivo que contiene lo

S gUIENt e = = = = = - s oo e
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3916, “ANI0 DEL CENTENARIO DE LA INSTALACION DEL CONGRESD CONSTITUYENTE

'ACUERDO CIR/03/03/V/17/03/2016 DEL COMITE DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACIGN DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA, ESTADO DE
MEXICO, DE CLASIFICACION DE INFORMACION EN MODALIDAD DE
RESERVADA, COMO PUNTO 3 DE SU QUINTA SESION ORDINARIA, DE
FECHA 17 DEMARZODE 2016. is -

Con fundamenta en ko dispuesto en los articuics 19, 20 fraccién I, IV y VI, 3G,
fraccién Ill, y 33 de Ia Ley de Transparencia y Acceso 2 la Informacion Pabiica
del Estaco de México y Municipios, el Comité de. Transparencia y Accesc ala
Informacién de Atizapan ce Zaragoza, analizé la propuesta de clasificacién de
nformacién presentada pcor el Thular de la Unidad de Transparencia e

‘informacién, que con motivo de las solicitudes de informacién a las que le N
recayeron  los  ndmeros  de  foio " 00028/ATIZARAAPIZOTS, 3

O0028/ATIZARA/NP2046., CCO30/ATIZARA/P2016. CCO3/ATIZARA/IPI2015

OO032ATIZARAIP/2016 ¥y de conformidad con lo sclicitade mediante cficio e

DDUICJ/207/2018 firmade por el C. Roberto Diaz Manriquez, Direcior de '
. Desarrello Urbano: tomando en cuenta jos siguientes: '

CONSIDERANDOS

™
1. Que ¢! dia 29 de febrero de 2016, Sy B g7
 Ingrest las solicitudes de informacion por & sisiema de SAIMEX. 2 las LA
cuales “le recayeron los Nimercs de Folio OCUZE/ATIZARANPIZ018 g i
Q00ZYATIZARANP2016 OCO3C/ATIZARAJIP/Z01S A
Q003 1/ATIZARA/IP/2016 y 00032/ATIZARANIP/2016, en las gue solicita
~ lo siguiente: ' e RGeS ;
‘00028/ATIZARA/IP/2016: = _Licencia de Funcicnamiento Folio. 7225; =
Emitida por el H. Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza: Fecha de
- expedicidn 10/Junf13; A favor de Operadora de. Colegios La' Salle,
ES.CILLR{Sik). ; - e it
O0C28/ATIZARANPI2018: ... Visto Bueno Folio.. 6728; Emitida por el H.
‘Ayurtamiento de  Atizapan de Zaragoza; Fecha de expedicién
‘30/May/13; A favor de Operadora de Colegios La Salle, S.C: Domicilio
Retomno de Perdiz No. 70 Manzana 12, Mayorazgos de! Bosque: Firma
CMDTE. Hector Elorreaga Msjia...." (Sic). i el
OCO030/ATIZARANP/2016: *. Dictamen de Riesge vy Normatividad
correspondiente, como a contnuacion se detalla, correspdnd?ente al
Colegic La Salle, Plantel Arboledas. con domicitio comercizl, en Retomo:
de Perdiz No. 70, ciudad Lépez Mateos, Mayorazgos del Bosque, -

" Psginaldes
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Alizapén de Zaragoza. Domicitio Real, Avenida de las Franjas No. 71, en

Ia colonia Las Colonias. Alizapan de Zaragoza, Estade de México. 5
C.C.T. NOMBRE DEL CENTRO DE TRABAJO SUBSISTEMA NIVEL
. TURNO SOSTENIMIENTO LOCALIDAD COLONIA '
15PBHB080K preparatoria Ia salle arboleadas unam educacion media
superior matutino particular ciudad lépez mateos, atizapan de Zaragoza
mayorazgos del bosque - : -
1SPESCSE3R part no 0071 "o. de colegios Ia safle s. ¢. hda. arb.” dgeb
secundaria matutino particular ciucad bpez mateos, atizapan de
zarageza mayorazgos del bosque o '
1SPJNS153Z jardin de nifics la salle hacienda arooledas dgeb preescoiar

matutine - particular  cudad - Iopez  mateos, atizapan de zarageza
mayorazgos delbosque . -t : b
1SPPROCS31 o. de colegios la_salle 5.c. primaria hda.arboledas dgeb
_primaria matutine parnicular cicdad i6cez mateos, atizapan de' Zaragoza - -
mayorazgos del bosque - R i A i
ANTECENTES 7 ilin “oies g Arel T J
Cen fecha 27 de Febrero de 2015, se solictd por escrito al entonces Lic, [
Pecro. David Rodriguez Villegas, Presidente municipal de Atizasén de\ .
- Zaragoza, que de acuerdo 2 las mesas de trabajo realizadas, los dias 1—u
de octubre de 2014; 14 y 23 de enero de 2075: 12 y26defebrarode
2015. En fas cuales se acordaron que Proteccién Civil, Obras Pibiicas, - N
SAPASA; Desaroiic  Urbano, Vinculacién,  Normatividad Yhe i A AN
Dependencias Involucradas, efectuarian Inspeccién técnica, al Colegio™ )
L2 Salle, Plantel Atboledas. con domicilic en Ia colonia Las Colonigs; -
Alzapan de Zaragoza, Estado de México: elaboraria éormsmndfente Foplanie
.. Dictamen ‘de Riesge, y Verificaria Normatividad, Por o que, ‘muy ;| - 5 ;
-aentamente se solicitd formaimente y por escrite, se nos preposcione - | g
copia del comespondiente Dictamen de Riesgo, y la Venficacion de : 2, 8
- Nofmatividad, de dicho Colegio, en base al articuto 8°. Constitucional. s
- Lo ‘anterior ‘se acredita y justifica, ya gue foda la captacion de O{'
grecipitacidn pluvial en dicho colegic, Iz vierten en su totalidad al
fraccionamiento Mayorazges del Bosque, en las calles de Retomo de _)
Perdiz y Grulla, ocasionando gravisimos problemas, como kb son las -
inundaciones en Ia calle de Grulla, afectando varias viviendas. derivado ' -
4de todos los sedimentos y basura que arrastea &l agua que nos vierts el |
 colegio en cuestién, ocasionando que se tapen las bocas de tormenta y
e deslave del asfaltc en Ia calle de retorno e perdiz, por ia cantidad tan
- impresionante de agua que nos viere cicho colegio. . i
~ Peticidn con el fin. de que el multicitado. Colegio La Salle, sfectie v -
realice medicas de correccién y que el desagie se efectd por la |
clonia, fas Colonias, ya que dicha escuela esta construida en lamisma
¥ su cauce normal e inclinacién, es hacia dicha colenia, :

Piginazdes Bty
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. Se acredita el interés juridico de la presente solictud, o ser

representante de '3 Mesa Directiva de la Unién de Coicnos de
Maycrazgos del Bosque, Grulla, Perdiz, Retorno de Perdiz. Iniclo de

- Gestién 21 de Agosto de 2014: ¥ principaimente por tener el cardcter de
. tercero interesado, Y 2 1a vez. como tercero perjugicado, por ser ;
- residente con domicilio en Retomo de Perdiz No. 17 def fraccionamiento . 1

' Mayorazgcs del Bosque. : Bl : :
~ Anexando copias z- C. Roberto Miranda Gémez, Director de Vinculacion

Ciudadana; Lic. Arture Vega Salcedo, Director Organismo SAPASA:
Arg, ing. Nina Hermesilio Miranda, Directora Obras Publicas y Desarrolio -
‘Urbano; Cmdte. Héctor Elorriaga Mejia, Director Proteccion’ Civil, -

- Ecolcgia y Bemberos.

'~ Sin que hasia la presente fecha se nos contestara al respecto...” {Sic).

COO31/ATIZARA/IP/2016: = Copia ceriificada por ambos lados de la '
Licencia Estatal de Uso de Suelo Namero DGDU-LUS-581-2010, emitide
por-el Ayuntamiento Constiucional de Alizapan de’' Zaragoza, signada -

- Por'el Arg. Alejandro Rasgado Delgado, Director General de Desamrolic

(00032/ATIZARA/IPI2016: *...Se me indique por escrito e original 2

< Que el dia 29 de febrerc de 2016, !a Unidad des Transparencia &
“ Informacion. wmé las solicituces de de informacién con nimeros de

~ cebida atencidn. LN e _ .
- Que el ¢ia 16 de marzo de 2018, el Titular de fa Direccidn de Desarrcilo |

“ftular de a Unidad de Transparensia e Informacién se realice a

Urbano, de fecha 01 de octubre de 2010, Er ef cual se otorga el isode. . |
suelo al Colegio La Salle, en Retorno de Perdiz No. 70, Manzana 12, en gy
el Fraccionamients Mayorazgos del Bosque...” (Sic). AR

copia ceriificada, cel tipo de uso de suelo correspondiente y numero

+ oficial de fos mismos, de fos lotes Nos: 60, 63, 64 .65, manzana 12, de T GE
Ja calle de Retorne de Pardiz, en el Fraccionamiénto Mayorazges del

Bosgue, Atizapén de Zaragoza, Estado de México, {Sic).. :

Folio. - OCO28/ATIZARANP/2016, O0028/ATIZARANP2016, -
- BOO3Q/ATIZARANP/2016, 1 ODO3VATIZARA/IP2016 y m
O0032/ATIZARA/IP/2016, 2 la Direccién de ‘Desarrolle Urbano, a ia i

Direccién de Gobierne, y a la Direccidn de Medio Amblente, para sy =

Urbano, emitié e cficio nimero DDU/CJIB07/2016 en el que solicita a! Sii

_.propussta de clasificacion de informacién baje la mocalidad de. |

 RESERVADA conforme la exposicién de motivos que sustenta en su
refendo oficio.. p s e st D A
. Que el titular de Ja Direccién de Desarrollo Urbano informa que la
documentacidn relacionaca 2 Operadora de Colegics La Salle, SC., en

virtud de que su divuigacidn puede afectar el proceso Juridico, ya quese
encuentra en proceso Juicio Contencioso en recurso de revisiéh numers

59772012

: Pégim 3des - 2
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5. Que el Titular de Ia Direccién de Desamollo Urbano informa que el Juicio
- Contencicso mencionade, adn se encuentra en trdmite ante la Tercera
Seccién de la Sala Superier del Tribunal de fo Contencioss
Admiristrativo del Estado de México, por lo que al dia de hey no puede
censiderarse como asunic que haya causado estado v el hecho ge
olorgar informacién en comento, o bien de acuella que haya side

€l mismo Ia resolucién comespondiente y esta cause sjecutoria, quede
clasificada dicha informacién como reservada. R R A
8. Que conforme e! supuesto considerado en el articuio 20 fracciones My
Vil de Ia Ley de Transparencia y Acceso a 1 Informacion Piblica del
Estaco de México y Municipios: su publicacién puede causar dafio o
alterar los procesos judiciales y administrativos en que el asunto estéd
involucrado ya.que 3 Ia fecha no han causado estado los procesos SN
'lega!es'invclumdas!y'p'zoduci;ia consecuentemente un dafio mayor
que el interés piblico de conccer [a informacién de referencia’ ello -
-considerando io expuasto en los puntos prevics. . - S G A
7."Que se considera |a existencia suficiente de elementos objetivosc
permiten ‘Ceterminar con claridad que [a difusién de la informac;
causaria -un dafo ‘presente, probable Y especifico a los interases
 juridicos ‘tutelados en los supuestos de excepcién previstos en la Ley;
consideranco entre ctros, un dafic presente, porque atn no se ha
emitido todavia ninguna sentencia definitiva, y de acuerdo a la Ley, se
deben agotar una a tna ‘odas las fases de! procedimients administrativo
Gue se sigue, sin dar lugar 2 la opinion o interés que pudieran emitir
terceros; habria un dafo probable porgue los terceros podrian ejercer
aigin tipo de presién, para orientar el fzllo contraviniends los principics
del derecho; vy habria un dafio especifico, porque podrla cambiar of

sentido de la sentencia. ; R Rtk S
8. Que de conformidad con les aricuics 8 fraccién A-l de la Constitucion

Politica de los Estados Unidbs'hﬂe)dcanés; 5 fraccidn | de ia Constitucion
dei Estado Libre y Soberano de México, 30 fraccion 1l de 1a Ley de’
Transparencia y Acceso ala Informacién Plblica del Estade de México y

. Municipios, y 42 fraccion 1 de 1a Ley General de Transparencia y Acceso,
a la Informacién Piblica, este comité se encuentra facultads para i

- clasificar fa informacién detaiada como RESERVADA.

My

- "Es asi que despugs de haber discutide ef punis: fos integrantes cel Comité de
e Transparer_‘.iw ¥ Acceso a la Informacian ‘procediersn a votar su respectivo
. acuerdo. siendo por volacisn unanime el siguiente:
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ACUERDO

' ACUERDO CIR103!031W1 71031201 8. UNlCO Se cfas:ﬁca oM.
RESERVAD& por un periodo de S afios a partir de la fecha del presente
acuerdo, o hasta que cause estado el Juicio. Contencioso en recurse de
ravision némera. 58772012, lo que suceda primero, respecic a teda la
documentac\én relacmnada a Operadora de Cmeg*cs La Salte, S. C

\Iotr‘iquese a Ia D:raoc:oﬁ de D&sarml!o Urbano, a fa: Drreccmr‘ de_ :
Gobiemo. y a la le&(xiéﬂ de Medza Arrb-en.e para los 9fectos Iéega:esa o
" gue haya IugaF 125 . :
Asi‘lo reso‘vié el Cormte de Transparencsa y Aucasc a ia In‘omamén de
Anzapén de Za'agcza Estaﬂo de Méx;co

g a® Cbmﬂé o TRANSP,AREMUA Y ACCESO A LA INFORMACION

C.JUAN MAURO GRANJA JIME
SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO
Y SUPLENTE DE LA PRESIDENTA DEL
corma DE 'r 3 :CESO A LA INFORMACION

T]TULAR DE LA UmDAD DE TRANSPARENCIA E INFORMACION Y
"SECRETARIO DEL comré DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
: INFO ; ON :

 ¢.ART0RO MILLA_BMS -
comwa MUNICIPAL ] EL COMITE DE TRANSPARENCM
Y ACCESO A LA lNFORMACION : !

. Pégina5des
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III. Inconforme con las respuestas, el doce de abril de dos mil dieciséis, EL RECURRENTE

interpuso los recursos de revisién sujetos del presente estudio, los cuales fueron registrados en
el SAIMEX y se les asigné el niumero de expediente 01182/INFOEM/IP/RR/2016 y
01183/INFOEM/IP/RR/2016, respectivamente, en los cuales sefialé como acto impugnado lo

siguiente:

“Acuerdo CIR/02/03/V/17/03/2016, de fecha 17 de marzo de 2016.” (sic).

Asimismo, EL RECURRENTE sefial6 como razones o motivos de inconformidad, lo siguiente: -

Recurso 01182/INFOEM/IP/RR/2016:

“Derivado del Acuerdo CIR/O2/OS/V/_ 17/03/2016, de fecha 17 de marzo de 2016, en el cual se
especifica, que esta autoridad administrativa se encuentra impedida para proporcionar la
informacién solicitada, en virtud que la-misma estd relacionada con un Juicio Contencioso en
tramite, del cual aitn no ha sido emitida sentencia definitiva que haya causado ejecutoria; razon
por la que dicha informacion se_encu'entm clasificada como reservada; Informacion solicitada
referente a: 00028/ATIZARA/IP/2016.- Licencia De Funcionamiento Folio 7225; Emitida por
el H Ayuntmmifento de Atizapin de Zaragoza; Fecha de expedicion 10/Jun/13; A favor de
Operadora de Colegib's La Salle, S.C. Al respecto, con el presente escrito vengo a interponer
Recurso de Revision, en contra del dictamen emitido en el Acuerdo CIR/02/03/V/17/03/2016, .
ya que el mismo carece de la debida fundamentacién y motivacion, que rige todo procedimiento;
en el cual se especifica que la informacion solicitada, no se puede proporcionar ya que la misma,
se encuentra clasificada como reservada. Resolucion que no se apega a derecho, y que va en
contra de las garantias individuales consagradas en el al Articulo 62, Apartado A, Fracciones
L I y VIII de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual consagra:
Que el derecho a la informacion serd garantizado por el Estado; Que toda persona tiene derecho
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al libre acceso a la informacién ptiblica; Que toda la informacién en posesién de autoridad,
municipal, es publica; Que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar
su utilizacién, tendrd acceso gratuito a la informacion piublica; Que la Federacion contard con
un organismo autonomo, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la
informacion piiblica. Ya que resulta inverosimil, gue los documentos piiblicos solicitados, como
lo son: Licencias de Funcionamiento; Vistos Buenos; Dictimenes de Riesgo; Licencias
Estatales de Uso de Suelo; y Tipos de Uso de Suelo, expedidos en afios anteriores por el propio
Ayuntamiento Constitucional de Atizapin de Zaragoza, ahora resulten informacion
clasificada como reservada, pretextando que su divulgacién pueda afectar-un.supuesto proceso
juridico contencioso, instaurado en contra de Operadora de Colegios La S_allé, 5.C. Es dectr,
es absurdo que el conocimiento por un tercero ajeno al supuesto juicio, de un documento
piiblico expedido por una Autoridad Municipal en afios anteriores, pueda influir en un proceso
juridico del cual no se tiene conocimiento del mismo, ni tiene peréonalidad juridica, ni vos ni
voto. Lo que denota incuestionable, que todo proceso judicial tiene sus reglas especificadas en
las Leyes correspondientes, y nadie ajeno al juicio pﬁede-inﬂz.tfr en el sentido de la sentencia
gue conforme a derecha se emita por autoridad competente. Como equivocadamente lo pretende
actualizar, la autoridad responsable, o seq, el Comité de Transparencia y Acceso a la
Informacidn; al considerar la misma, simple y llanamente, sin motivar ni fundamentar sus
consideraciones: “7. Que se considera la existencia suficiente de elementos objetivos que
probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos
en la Ley; considerando entre oﬁ’os, un dafio presente, porgue atin no se ha emitido todavia
ninguna sentencia definitiva, y de acuerdo a la Ley, se deben agotar una a una todas las fases
del procedim:f_enfo administrativo gue se sigue,...” Es decir, la responsable considera que
existen elementos oivje'tivos, sin especificarlos; sostiene que la difusion de la informacion
causaria un dafio presente, sin mencionar las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la responsable a concluir que el caso particular, que cada documento solicitado,
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento. Y finicamente
sostiene que hasta que cause estado el Juicio Contencioso en recurso de revision. De igual
manera, sostiene la responsable: “sin dar lugar a la opinidn o intereses gue pudieran emitir
terceros; habria un dafio probable por que los terceros podrian ejercer algiin tipo de presion,

para orientar el fallo contraviniendo los principios del derecho; y habria un dafio especifico,
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porque podria cambiar el sentido de la sentencia.”. Consideraciones por parte de la responsable
totalmente fuera de contexto, ya que las leyes del procedimiento no admiten opiniones ni
presiones por terceras personas, ajenas al juicio, que puedan cambiar el sentido de las
sentencias. Es decir, las Leyes se hicieron para cumplirlas y las mismas no aceptan supuestos.”
(sic) '

Recurso 01183/INFOEM/IP/RR/2016:

Derivado del Acuerdo CIR/02/03/V/17/03/2016, de fecha 17 de marzo de 2016, en el cual se
especifica, que esta autoridad administrativa se encuentra impedida para proporcionar la
informacion solicitada, en virtud que la misma estd relacionada con un Juicio Contencioso en
tramite, del cual atin no ha sido emitida sentencia definitiva que haya causado ejecutoria; razon
por la que dicha informacion se encuentra clasificada como reservada; Informacién solicitada
referente a: 00029/ATIZARA/IP/2016.- Visto Bueno. Folio 6728; Emitida por el H.
Ayuntamiento de Atizapdn de Zaragoza; Fecha de expedicion 30/May/13; A favor de
Operadora de Colegios La Salle, S.C; Domicilio Retorno de Perdiz No. 70 Manzana 12,
Mayorazgos del Bosque; Firma CMDTE. Héctor Elorreaga Mejia. Al respecto, con el presente
escrito vengo a interponer Recurso de Rﬁbisién, en contra del dictamen emitido en el Acuerdo
CIR/02/03/V/17/03/2016, ya que el mismo carece de la debida fundamentacién y motivacion,
quie rige todo procedimiento; en el.cual se especifica que la informacién solicitada, no se puede
proporcionar ya que la misma, se encuentra clasificada como reservada. Resolucién que no se
apega a derecho, y gue vaen contra de las garantias individuales consagradas en el al Articulo
6%, Apartado A, Fracciones I III y VIII de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, €l cual consagra: Que el derecho a la informacién serd garantizado por el Estado;
Que toda persona tiene derecho al libre acceso a la informacién piiblica; Que toda la
informacion en posesion de autoridad, municipal, es piiblica; Que toda persona, sin necesidad
de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendrd acceso gratuito a la informacion
piblica; Que la Federacion contard con un organismo auténomo, responsable de garantizar el
cumplimiento del derecho de acceso a la informacion piiblica. Ya que resulta inverosimil, que
los documentos piiblicos solicitados, como lo son: Licencias de Funcionamiento; Vistos Buenos;
Dictdmenes de Riesgo; Licencias Estatales de Uso de Suelo; y Tipos de Uso de Suelo, expedidos

en afios anteriores por el propio Ayuntamiento Constitucional de Atizapdn de Zaragoza, ahora
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resulten informacion clasificada como reservada, pretextando que su divul gacion pueda afectar
un supuesto proceso juridico contencioso, instaurado en contra de Operadora de Colegios La
Salle, S.C. Es decir, es absurdo que el conocimiento por un tercero ajeno al supuesto juicio, de
un documento piblico expedido por una Autoridad Municipal en afios anteriores, pueda
influir en un proceso juridico del cual no se tiene comocimiento del mismo, ni tiene
personalidad juridica, ni vos ni voto. Lo que denota incuestionable, que todo proceso judicial
tiene sus reglas especificadas en las Leyes correspondientes, y nadie ajeno al juicio puede influir
en el sentido de la sentencia que conforme a derecha se emita por autoridad competente. Como
equivocadamente lo pretende actualizar, la autoridad responsable, o sea, el Comité de
Transparencia y Acceso a la Informacién; al considerar la misma, sz'mjvleuyw llanamente, sin
motivar ni fundamentar sus consideraciones: “7. Que se considera la existencia suficiente de
elementos objetivos que permiten determinar con claridad, giie la difusion de la informacién
causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los
supuestos de excepcion previstos en la Ley; considerando entre otros, un dafio presente, porque
atn no se ha emitido todavia ninguna sentencia deﬁnitjiva,'.y de acuerdo a la Ley, se deben
agotar una a una todas las fases del procedimiento admi_nfstmtivo que se sigue,...” Es decir,
la responsable considera que existen elementos objetivos, sin especificarlos; sostiene que la
difusion de la informacién causaria un dafio presente, sin mencionar las razories, motivos o
circunstancias especiales que llevaron a la responsable a concluir que el caso particular, que
cada documento solicitado, encimdr_a en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento. Y iinicamente Sostiene que hasta que cause estado el Juicio Contencioso en
recurso de revision. De igual manera, sostiene la responsable: “sin dar lugar a la opinién o
Intereses que pua;i_iemn emitir terceros; habria un dafio probable por que los terceros podrian
efercer algiin tipo. de presion, para orientar el fallo contraviniendo los principios del derecho;
y habria un dafio especifico, porque podria cambiar el sentido de la sentencia.”.
Consideraciones por parte de la responsable totalmente fuera de contexto, ya que las leyes del
procedimiento no admiten opiniones ni presiones por terceras personas, ajenas al juicio, que
puedan cambiar el sentido de las sentencias. Es decir, las Leyes se hicieron para cumplirlas y
las mismas no aceptan supuestos.” (sic)
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Advirtiendo de dichos recursos, que EL RECURRENTE acompafa el archivo electrénico

Acuerdo de Fecha 17-03-16.pdf, el cual corresponde al acuerdo de clasificacién que fue

adjuntado por EL SUJETO OBLIGADO en sus respuestas.

I'V. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX se observa que en fecha quince

de abril de dos mil dieciséis, EL SUJETO OBLIGADO rindid sus informes de justificacion, en

los siguientes términos:

Recurso 01183/INFOEM/IP/RR/2016:

“ATIZAPAN DE ZARAGOZA,— Meéxico a 15 de Abril de 2016

Folio de la solicitud: 00028/ATIZARA/IP/2016

En atencion al Recurso de Revision con No. de folio 01182/INFOEM/IP/RR/2016, se servird
encontrar en archivo electronico el Informe de Justificacion correspondiente.
ATENTAMENTE C. CESAR VILLAFAN JARAMILLO TITULAR DE LA UNIDAD DE
tRANSPARENCIA E INFORMACION

ATENTAMENTE

C. CESAR VILLAFAN JARAMILLQO
Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA” (sic)
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A dicho informe de justificacién EL SUJETO OBLIGADO anexd los archivos electrénicos
ANEXO RECURSO DE REVISION ~ 01182-00028.pdf,
28 INFORME DE JUSTIFICACION RECURSO DE REVISION 01182-00028.pdf y
28-29 ACUERDO DE CLASIFICACION.pdf, documentales que seran analizadas en la

presente resolucion.

Recurso 01183/INFOEM/IP/RR/2016:

“ATIZAPAN DE ZARAGOZA, México a 15 de Abril de 2016

Nombre del solicitante: |

Folio de la solicituid: 00029/ATIZARA/IP/2016

En atencién al Recurso de Revision con No. de folio 01183/INFOEM/IP/RR/2016, se servird
encontrar en archivo electronico el Informe ~de [Justificacion correspondiente.
ATENTAMENTE C. CESAR VILLAFAN JARAMILLO TITULAR DE LA UNIDAD DE
tRANSPARENCIA E INFORMACION

ATENTAMENTE _

C. CESAR VILLAFAN JARAMILLO
Responsable de la Unidad de Informacién
AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA” (sic)

A dicho informe de justificacién EL SUJETO OBLIGADO anexo los archivos electrénicos
28-29 ACUERDO DE CLASIFICACION.pdf, 29 INFORME DE JUSTIFICACION RECURSO
DE REVISION 001183-00029.pdf y ANEXO RECURSO DE REVISION 01183-00029.pdf, .

documentales que seran analizadas en la presente resolucién.
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V. Los recursos de que se tratan, se enviaron electrénicamente al Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Proteccién dé Datos Personales del Estado de México y
Municipios y con fundamento en el articulo 185 fraccién I de la ley de la materia, y fueron
turnados de la siguiente manera: el recurso 01282/INFOEM/IP/RR/2016 a la Comisionada EVA
ABAID YAPUR y el recurso 01183/INFOEM/IP/RR/2016 al Comisionado JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ; sin embargo, en términos del numeral ONCE de los Lineamientos para
la Recepcién, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacidn, asi como de
los Recursos de Revisién que deberdn observar los Sujetd_s _Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
publicados en la Gaceta del Gobierno del Estado de Mé)d'cb el treinta de octubre de dos mil
ocho, en la Décima Octava Sesidn Ordinaria de féch_a dieciocho de mayo de dos mil dieciséis,
se aprobd la acumulacién de los citados r.'ecursos de revision y'se turnaron a la Comisionada
EVA ABAID YAPUR, a efecto de .fc_)rmular y presentar al Pleno el proyecto de resolucién

correspondiente; y

"CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica

y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por ELRECURRENTE, conforme
a lo dispuesto en los articulos 6, Letra A, fraccidn IV de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno, fraccién IV
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de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccién I, 29; 36 fracciones
Ly I, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso ala
Informacion Pablica del Estado de México y Municipios; y 10, fracciones I y VIII; 1, 44, 45, 47,
48, 65, 66 fracciones I y Il de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México;
16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica

y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Justificacién de la Acumulacién de los recursos.. Es pérﬁnente sefialar que de
las constancias que obran en el expediente acumulado; se ad_xfieft'e que las solicitudes fueron
presentadas por la misma persona ante el mismo SUJETO OBLIGADO y también, como se
puede constatar, no existe divergencia alguna por cuanto al contenido de dichas solicitudes y
por lo que ve a los motivos de inconformidad, razén p'o'r. la cual procede que este Organo realice

la acumulacién respectiva.

Al respecto, es de sefialar que ei ﬁumera] ONCE de los Lineamientos para la Recepcién, Tramite
y Resolucion de las Sqli‘citu'c’i’és. de Acceso a la Informacién, asi como de los Recursos de
Revision que deberén obéerv_ar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Puablica del Esfado de México y Municipios, establece que para mejor resolver y
evitar la emisién de resoluciones contradictorias, se podré acordar la acumulacién de los

expedientes de recursos de revisién de oficio o a peticién de parte.

Dicha acumulacién procede cuando:
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- El solicitante y la informacidn referida sean las mismas;

- Las partes o los actos impugnados sean iguales;

- Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo Sujeto Obligado, aunque se trate de
solicitudes diversas;

- Resulte conveniente la resolucién unificada de los asuntos; y

- En cualquier otro caso que determine el Pleno.

Por ello, como se mencioné anteriormente, los Recursos-de Revisién fueron interpuestos por
EL RECURRENTE y ante el mismo SUJETO OBLIGADO, de igual forma las solicitudes de
informacién, asi como las razones o motivos de inconformidad planteados por EL

RECURRENTE, son similares.

Bajo este orden de ideas, el Pleno de este Instituto acordé la acumulacién de los recursos de
revision 01182/INFOEM/IP/RR/2016 y 01183/INF OEM/IP/RR/2016 lo anterior, con el fin de no

emitir resoluciones contradlctorlas en caso de que ello resultara procedente.
TERCERO. Interés. Los recursos de revisién fueron interpuestos por parte legitima en

atencién a que fueron presentados por EL RECURRENTE, misma persona que formuld las

solicitudes 00028/ATIZARA/IP/2016 y 00029/ATIZARA/IP/2016 al SUJETO OBLIGADO.
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CUARTO. Oportunidad. Los recursos de revisién fueron interpuestos dentro del plazo de
quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que EL RECURRENTE tuvo
conocimiento de las respuestas impugnadas; tal y como lo prevé el articulo 178 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que

establece:

“Articulo 178. El solicitante podri interponer, por si mismo o a través.de su representante,
de manera directa o por medios electrénicos, recurso de revision ante el Instituto o ante la
Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de los guince dias hibiles,
siguientes a la fecha de la notificacion de la respuesta.”

En efecto, se actualiza la hipdtesis prevista en. el pref:eptb legal antes transcrito, en atencidén a
que la respuesta impugnada corr_espondiente “al recurso de revision nuamero
01182/INFOEM/IP/RR/2016, fue notiﬁcada-.al_RECURRENTE el treinta de marzo de dos mil
dieciséis; por consiguiente, el plazo de quince dias que el numeral 178 de la ley de la materia
otorga al RECURRENTE para presentar recurso de revisién, transcurrié del treinta y uno de
marzo al veinte de abril de dos rﬁﬂ .dieciséis; por cuanto hace a la respuesta impugnada
correspondiente al recurso _dé revision numero 01183/INFOEM/IP/RR/2016, fue notificada el
treinta y uno de marzo _de_dos mil dieciséis; por consiguiente, el plazo para presentar el recurso
de revision transcurrié del primero al veintiuno de abril del presente afio; sin contemplar en
dichos computos los dias dos, tres, nueve, diez, dieciséis y diecisiete de abril de dos mil

dieciséis, por corresponder a sabados y domingos.
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En ese sentido al considerar la fecha en que se notificaron las respuestas a las solicitudes de
informacion publica, asi como el dia en que se registraron los recursos de revisién, que fue el
dia doce de abril de dos mil dieciséis, es evidente que estos medios de impugnacién, fueron

presentados dentro de los margenes temporales previstos en el citado precepto legal.

QUINTO. Procedibilidad. Los recursos de revisién de que se tratan son procedentes, toda
vez que se actualiza la hipétesis prevista en la fraccién II, del articulo 179 dela ley de la materia,

que a la letra dice:

“Articulo 179. El recurso de revisién es un medio de proteccién que la Ley otorga a los particulares,
para hacer valer su derecho de acceso a la informacion piblica, y procederd en contra de las

siguientes causas:

.
II. La clasificacion de la informacion;

r”

El precepto legal citado, establece como supuesto de procedencia del recurso de revisién, en
aquellos casos en que EL RECURRENTE este en contra de la clasificacion de la informacién

que haya acordado EL' SUJETO OBLIGADO.
Luego, en este asunto se actualiza la hipdtesis juridica citada, en atencién a que EL

RECURRENTE combate el acuerdo de clasificacion entregado por EL SUJETO OBLIGADO y

expresa motivos de inconformidad en contra de ella.
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Sujeto obligado:

Asimismo, del analisis al formato de los recursos de revision, se concluye que se acreditan todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, en atencidn a que fueron

presentados mediante el formato visible en EL SAIMEX.

SEXTO. Estudio y resolucién del asunto. Una vez determinada la via sobre la que versaran

los presentes Recursos, y previa revision de los expedientes electrénicos formados en EL
SAIMEX por motivo de las solicitudes de informacion y de los ?ecursos a que dan origen, que
hacen prueba plena en términos del numeral TREINTA Y SEIS de los Lineamientos para la
Recepcidn, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacion, asi como de los
Recursos de Revision que deberan observar los SQjetés Obligados por la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pablica del Estéao de México y Municipios, es conveniente analizar
si las respuestas del SUJETO OB_LIGADO cumplen con los requisitos y procedimientos del
derecho de acceso a la mformaéién( por lo que en primer término debemos recordar que las

solicitudes de informacién planteadas por EL RECURRENTE, consistieron en:
00028/ATIZARA/IP/2016.

“Licencia de Funcionamiento Folio. 7225; Emitida por el H. Ayuntamiento de Atizapan de
Zaragoza; Fecha de expedicién 10/Jun/13; A favor de Operadora de Colegios La Salle, 5.C.”
(sic)

00029/ATIZARA/IP/2016
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“Visto Bueno Folio. 6728; Emitida por el H. Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza; Fecha
de expedicion 30/May/13; A favor de Operadora de Colegios La Salle, S.C; Domicilio Retorno
de Perdiz No. 70 Manzana 12, Mayorazgos del Bosque; Firma CMDTE. Hector Elorreaga
Mejia” (sic)

Asimismo, tenemos que EL SUJETO OBLIGADO serial6 en lo conducente de sus respuestas

que:

“...al respecto me permito hacer de su conocimiento que esta autoridad administrativa se
encuentra impedida para proporcionar la informacion salici'tada, envirtud que la misma estd
relacionada con un Juicio Contencioso en trimite, del cual aun no ha sido emitida sentencia
definitiva que haya causado ejecutoria; razén por la que-dicha informacién se encuentra
clasificada como reservada, tal y como se desprende del “ACUERDO DE CLASIFICACION
DE INFORMACION EN MODALIDAD DE RESERVADA, COMO ACUERDO
'CIR/03/03/V/17/03/2016, DE LA QUINTA SESION ORDINARiA DEL COMITE DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INEORMACION, DE FECHA 17 DE MARZO
DEL 2016”, mismo que anexo al presente...”

Por su parte, EL RECURRENTE sefialé como acto impugnado el siguiente:

“Acuerdo CIR/02/03/V/17/03/2016, de fecha 17 de marzo de 2016.” (sic)

Asimismo, sefialé como razones o motivos de la inconformidad, lo siguiente:

“...vengo a interponer Recurso de Revision, en contra del dictamen emitido en el Acuerdo
CIR/02/03/V/17/03/2016, ya que el mismo carece de la debida fundamentacién y motivacion,
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que rige todo procedimiento; en el cual se especifica que la informacién solicitada, no se puede
proporcionar ya gue la misma, se encuentra clasificada como reservada. ..”

Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO al rendir sus informes de justificacién ratifica sus
respuestas, en virtud de que la documentacién solicitada por EL RECURRENTE forma parte
del expediente con numero 597/2012, el cual se encuentra clasificado como informacidn
reservada, por encontrarse en un Juicio Contencioso en recurso de._rev_isién en tramite, el cual

a la fecha no ha sido emitida sentencia definitiva que la misma haya causado estado.

Siendo asi que este Organo Garante considera que las raZon_es o motivos de inconformidad
expresadas por EL RECURRENTE resultan 'mfundad'és en razén de las siguientes

consideraciones:

Primeramente, es de suma hnportah'cié resaltar que EL SUJETO OBLIGADO no niega la
existencia de la informacién solicitada, sino por el contrario de su pronunciamiento es claro

que cuenta con ella, méxime que la clasifica como reservada dicha informacién.

Una vez precisado ld anterior, esta Ponencia se abocara al analisis de lo extenuado en el
Acuerdo de Comité de Informacidn, en relacién a la motivacién toda vez que como se observa.
la razén de la negativa de acceso a la licencia de funcionamiento y visto bueno solicitados
derivan de una clasificacién por reserva realizada por el Comité de Informacién del SUJETO

OBLIGADO, siendo el Organo Legitimado para invocar una clasificacion.
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Siendo importante sefialar, que el derecho de acceso a la informacidn que se encuentra
consagrado en el articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el
articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, no es
absoluto, sino que, como todo derecho, se encuentra sujeto a limitaciones o excepciones que se
sustentan, fundamentalmente, en la proteccién del interés de la sociedad y de los derechos de
los gobernados, limitaciones que buscan velar por dichos intereses, con apego a las normas
constitucionales y legales, ya que el mencionado derecho 1o puede ser garantizado
indiscriminadamente, sino que el respeto a su ejercicio encué_ntra excepciones que lo regulan y
a su vez lo garantizan, en esa atencion es que la restriccién excepcional son la "reserva de
informacion” ola “informacidén confidencial”, estd iltima bajo el espiritu de proteger el derecho

a la privacidad de las personas.

De ahi, el articulo 91 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de México y Municipios, dispone lo siguiente:

“Articulo 91. El acceso a la informacion piblica serd restringido excepcionalmente, cuando
ésta sea clasificada como reservada o confidencial.”

Del marco juridico, se puede afirmar que en materia de acceso a la informacién en poder de los

Sujetos Obligados, existen dos excepciones a dicho derecho constitucional:
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12) Que la informacién por razones de interés publico, debe determinarse reservada de manera
temporal, y
2%) Que la informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales, cuyo acceso debe

negarse sin establecer una temporalidad para ello.

Ahora bien, es importante precisar que por informacién reservada se entiende por la
clasificada con este caracter de manera temporal por las disposiciones de esta Ley, cuya

divulgacion puede causar dafio en términos de lo establecido pOf esta tey_

Por consiguiente, para que operen las restricciones —repetimos excepcionales- de acceso a la
informacién en poder de los Sujetos Obligados se é><ige actualizar los supuestos normativos
aplicables a cada caso. Asi, por ejemplo, para €l caso de la “reserva de la informacién” se
requiere dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 140 y 141 de Ley de Transpérencia y
Acceso ala Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, lo que implica por un lado
el Acuerdo del Comitéde Informac.:iénuqﬁe clasifique la informacidn, pero ademas debe cumplir

con los siguientes elementos: -

“Articulo 140. El acceso a la informacién piiblica serd restringido excepcionalmente, cuando
por razones de interés piblico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a los criterios
siguientes:

L Comprometa la seguridad publica y cuente con un propdsito genuino y un efecto
demostrable;

II. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales;
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1L Se entregue a la Entidad expresamente con ese cardcter o el de confidencialidad por otro u
otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho internacional;
IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de una persona fisica;

V. Aquella cuya divulgacion obstruya o pueda causar un serio perjuicio a:

1. Las actividades de fiscalizacién, verificacion, inspeccidn, comprobacién y auditoria sobre el
cumplimiento de las Leyes; o

2. La recaudacion de las contribuciones.

VL. Pueda causar dafio u obstruya la prevencion o persecucion de los delitos, altere el proceso
de investigacién de las carpetas de investigacién, afecte o vulnere la conduccion olos derechos
del debido proceso en los procedimientos judiciales o administrativos, incluidos los de quejas,
denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y vesarcitorias en tanto no
hayan quedado firmes o afecte la administracion de justicia-o la ,segur'z'dad de un denunciante,
guerellante o testigo, asi como sus familias, en los términos de las disposiciones juridicas
aplicables; ' e

VIL. La que contengan las opiniones, recomendaciones o puntos de vista gue formen parte del
proceso deliberativo de los servidores _pziblfcos,' hasta en tanto sea adoptada la decisién
definitiva, la cual deberd estar documentada;

VIIL Vulnere la conduccién de los éxpedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan quedado firmes;

IX. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la Ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Piiblico;

Articulo 141. Las causales de reserua previstas en este Capitulo se deberdn fundar y motivar,
a través de la aplicacién de'la prueba de dafio a la que se hace referencia en el presente Titulo.

Siendo importante pré;:isar que la ley de la materia, sefiala que por prueba de dafio se entiende
a la responsabilidad de los Sujetos Obligados de demostrar de manera fundada y motivada que
la divulgacién de informacion lesiona el interés juridicamente protegido por la Ley, y que el
menoscabo o dafno que puede producirse con la publicidad de la informacién es mayor que el

interés de conocerla y por consiguiente debe clasificarse como reservada.
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Bajo este contexto argumentativo, y previo al analisis de fondo de los argumentos esgrimidos
por EL SUJETO OBLIGADO para clasificar la informacion, es importante hacerse notar que

en su respuesta si adjunté el Acuerdo de Clasificacidn en el que al parecer funda y motiva por

qué se_clasificé la informacién como Reservada a la licencia de funcionamiento con numero

de folio 7225 y visto bueno con folio 6728, a favor de Operadora de Colegio La Salle, S.C.

En este sentido, cabe resaltar que EL SUJETO OBLIGADOK én‘ sus respuestas niega la
informacidn por estimarse clasificada, es que resulta indispénsaBle' que dicha negativa de acceso
se encuentre debidamente sustentada o respaldada por el ‘acuerdo o acta de dasificacién
respecto de aquella informacién que se niega por eétima}lés confidenciales o reservados; pues
dicha restriccion deriva de una clasificacion dé iﬁformacién que niega su acceso, y ante tal
restriccién es exigencia que la misma se funde y motive debidamente por EL SUJETO
OBLIGADO, tomando en cuentaqué de una aplicacion arménica y sistematica de la Ley de
Transparencia y Acceso ala h’tfor_mééién Pﬁblica del Estado de México y Municipios invocada
corresponde dicha facultad -al intérior de los Sujetos Obligados- al Comité de Transparencia,
por lo que no puede ser reernpiazada o sustituida por otro ente o instancia, ello en términos de
la fraccién II del articulo 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrin las siguientes atribuciones:

L Instituir, coordinar y supervisar en términos de las disposiciones aplicables, las acciones,
medidas y procedimientos que coadyuven a asegurar una mayor eficacia en la gestion y
atencion de las solicitudes en materia de acceso a la informacidn;
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II. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de ampliacién del plazo
de respuesta, clasificacion de la informacion y declaracién de inexistencia o de incompetencia

realicen los titulares de las dreas de los sujetos obligados”

Lo anterior, considerando que debe tomarse en cuenta que los gobernados no son especialistas
en la materia, de ahi una de las razones para que a través del acuerdo del Comité se explique,
justifique o se haga comprender al solicitante porque el documento le ha sido negado en su
totalidad o bien testado en algunas de sus partes, siendo asi el Acuerdo del Comité un
instrumento de fundamentacion y motivacién que sustegta_la negativa de entrega de la

informacién o la version publica de la misma.

Por lo tanto, debe dejarse claro que frente a una pr’ivacic’)ﬁ de la entrega de documentos por
estimar que se trata de informacion clasificada, es exigencia legal que se adjunte el Acuerdo del
Comité de informacién que sustente la misma, en el que se expongan los fundamentos y
razonamientos que llevaron al SUJETO OBLIGADO, negar la informacion o bien a testar,
suprimir o eliminar datos de dichd soporte documental y no hacerlo implica que lo entregado
no es legal y formalmente una respuesta apegada a la legalidad, considerando que se deja al
solicitante en estado de mcertldumbre al no conocer o comprender porque se restringié el
acceso a determinada _l'nformaaon, por lo que cuando no se expone de manera puntual las
razones de ello se estaria violentando desde un inicio el derecho de acceso de la informacién
del solicitante, al no justificarse los fundamentos y motivos de lanegativa de acceso por estimar
una clasificacion, al no dar certeza sobre los razonamientos que derivan en la aplicacién de la

hipotesis de clasificacion que se sustenta.
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En efecto, la emisién de dicho acuerdo tiene su fundamento en razén de que los Sujetos
Obligados y sus Comités de Informacién deben cumplir la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativa a la
fundamentacién y motivacién cuyo propésito primordial es que el justiciable conozca el "para
que” de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad para negar el acceso, de manera que sea evidente y muy cl.a:__r.o"' ?ara el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa.
Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero de
una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida ia finalidad del conocimiento,
comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirl.e una amplitud o abundancia superflua,
pues es suficiente la expresién de lo estrictamente negeéario para explicar, justificar y posibilitar
la defensa, asi como para comunicar la déci_sién a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los_hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento m]'.r_liﬁi‘no’ i)érd suficiente para acreditar el razonamiento del que se

deduzca la relacion de perténeﬁcia Iégica de los hechos al derecho invocado.

En esa tesitura, en eli"c':aso qﬁe nos ocupa, EL SUJETO OBLIGADO siguié el procedimiento de
clasificacién establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del
Estado de Meéxico y Municipios, en el cual se incluyé un razonamiento 1égico debidamente
fundado y motivado donde se encuadrd la informacién en una de las hipétesis de excepcién
previstas en la propia Ley Sustantiva; vulneracion al interés publico, y que existen elementos

objetivos que permiten determinar que la difusion de la informacién causa un dafio presente,
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probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcidn previstos

en la Ley (elementos de la prueba de dafio).

En el entendido que dichos extremos legales tienen el siguiente alcance: por dafio presente, se
entiende que de publicarse la informacién, a la fecha en que se realiza el andlisis
correspondiente, se generara la afectacidn respectiva a cualquiera de los valores o bienes
juridicos tutelados en los casos de excepcién previstos en el arnculo 20 de la Ley de
Transparencia del Estado de Meéxico y Municipios; por dafio prpBréble:.obedece que la difusién
de la informacién contenida en la misma podria causar un .‘p"erjuiéio mayor al interés publico
de conocer la informacidn; y por dafio especifico: se refiere a qué inmediatamente después de
la publicacién de la informacién es inminente la material‘izacién o afectaciéon a los intereses

juridicos tutelados en los supuestos de excepcién. .

Por lo que, es necesario precisar que en_cas_kg dé publicarse la informacién se causaria un dafio
a los intereses juridicos protegidéé ;)'o‘r. 108 ordenamientos legales, dafio que no puede ser un
supuesto o posibilidad, sino que debe ser objetivo y especifico; es decir, a quién se le generara
el dafio, en qué consiste el dafo que se pueda generar, asi como el tiempo por el cual se
considera que existe el_r_ieégo de que darse a conocer la informacion el dafio (iempo dereserva).
Atento a lo anterior, es de sefialar, que EL SUJETO OBLIGADO hace referencia en el acuerdo
de clasificacion de informacién reservada, que la liberacion de la informacién solicitada puede
causar dafio o alterar los procesos judiciales y administrativos en que el asunto esté involucrado
y que a la fecha no han causado estado los procesos legales involucrados, y produciria

consecuentemente un dafio mayor que el interés publico de conocer la informacidn solicitada;

Pagina 29 de 35




01182/INFOEM/IP/RR/2016 y

@ Recurso de revision: 01183/INFOEM/IP/RR/2016

! acumulados

| ? el s g B Sijeto obligado: Ayuntamiento de Atizapan de
. : Zaragoza

N ——— Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Protecain de Batos Personsles dol Datado de Rsalco y Munlelpios

considerando la existencia suficiente de elementos objetivos que permitieron determinar con
claridad que la difusion de la informacidn causaria un dafio presente, probable y especifico a
los intereses de los juicios tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley; en razén
que no se ha emitido ninguna sentencia definitiva, y que de acuerdo a la Ley, se deben agotar
una a una todas las fases del procedimiento administrativo que se sigue, sin dar lugar a la
opinién o interés que pudiera emitir terceros; habiendo un dafio probable porque los terceros
podrian ejercer algun tipo de presién, para orientar el fallo contravmlendo los principios de
derecho y finalmente habria un dafio especifico porque po_d"ria .cambiar el sentido de la

sentencia.

Dicho lo anterior, es claro que el Acuerdo de referencia s encuentra debidamente fundado y
motivado, dado que la fundamentacién y la motivacién tienen como propdsito el que el
solicitante conozca a detalle y de manér’a completa la esencia de aquellas circunstancias y
condiciones que determinaron la respuesta del Sujeto Obligado, de manera que sea evidente y
muy claro para €I, cuestionar y chﬁbVe;ftir el mérito de la decisién, permitiéndole una real y
auténtica defensa. Lo antéfior, va que es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario
para explicar, justificar y_pbsibilitar la defensa; asi como, para comunicar la decision a efecto
de que considere débidaﬁénte fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para
decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento realizado. Sirve de Sustento a lo anterior la Tesis jurisprudencial nimero 1.4°. A.
J/43 Publicada en el Semanario Judicial de la federacion y su Gaceta, bajo el nimero de registro

175,082. Que a la letra dice:

Pagina 30 de 35




01182/INFOEM/IP/RR/2016 y
. % Recurso de revision: 01183/INFOEM/IP/RRR/2016
- acumulados
f 1 el e o Ayuntamiento de Atizapan de
Gy Zaragoza
R —— Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Prolacalin de Dalos Personales del Zsmdo de Méxlza y Munlciplas

Sujeto obligado:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de
la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion
Yy motivacion tiene como propésito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué”
de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una
real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de azitoridad'-a-p:eﬁas observe una
motivacion pro forma pero de una manera incongruente, fns*ugcicfeﬁt;o imp%’ecisa, gue impida
la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni-es valido exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresiﬁif de lo estrictamente
necesario para explicar, justificar y posibilitar la defmts'a.t., asi como para comunicar
la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo
los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento
minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del gue se deduzca la relacion de
pertenencia légica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.”
(Enfasis afiadido.)

Por tanto, el anélisis del Acuerdo de Clasificacion del SUJETO OBLIGADO se aprecia que de
manera indubitable expresa los motivos o causas que se tomo en cuenta para determinar que
la informacién requerida se situaba en la hipétesis normativa, por lo que dicha determinacién

atiende a los principios de fundamentacion y motivacion constitucionales’.

11 Tesis Jurisprudencial VI. 2° ]/43, Publicada en el Semanario Judicial de la Federadién y su Gaceta, bajo el nlimero de registro 194798 de
rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL ACTO NO SE ADECUA A LA NORMA EN QUE SE APOYA.
Todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, de manera que si los motivos o causas que tomé en cuenta el juzgador
para dictar un proveido, no se adecuan a la hipdtesis de la norma en que pretende apoyarse, no se cumple con el requisito de fundamentacién
v motivacion que exige el articulo 16 constitucional, por tanto, el acto reclamado es violatorio de garantias.
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Ademas, esta Autoridad debe sefialar que la debida fundamentacién y motivacién legal se
entiende como la cita del precepto legal aplicable al caso, por cuanto hace a la fundamentacién,
y las razones, motivos o circunstancias que llevaron al SUJETO OBLIGADO a concluir que la
informacidn solicitada encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento, por lo que respecta a la motivacién. Sirve de sustento a lo anterior la tesis
jurisprudencial nimero VI2°. J/43 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, bajo el niimero de registro 203,143 de Rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacién legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicdble al caso, y por lo segundo,
las razones, motivos o circunstancias espebiales giie levaron a la autoridad a concluir gue el
caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento.” '

(Enfasis afiadido)

En consecuencia, esta autoridad éstiﬁia_.-que el acuerdo de Clasificacién remitido por EL
SUJETO OBLIGADO al particular se encuentra debidamente fundado y motivado; por lo que,
las Razones o Motivos de Inconformidad que sostienen genéricamente que debio darse acceso

a la informacién solicitada son infundadas.

En atencion a todo lo anteriormente expuesto, resulta procedente CONFIRMAR las respuestas
emitidas por EL SUJETO OBLIGADO, respecto de las solicitud de informacién
00028/ATIZARA/IP/2016 y 00029/ATIZARA/IP/2016.
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Asl, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos décimo séptimo, décimo octavo
y décimo noveno de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccién
II, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181, 185 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Resultan infundadas las razones o motivos de inconformidad planteadas por EL

RECURRENTE por los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando SEXTO de la

presente resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRMAN las respuestas del SUJETO OBLIGADO otorgadas a las

solicitudes de informacién 00028/ATIZARA/IP/2016 y 00029/ATIZARA/IP/2016, en términos
del considerando SEXTO. o

TERCERO. Remitase'a_la Uﬁidad de Informacién del SUJETO OBLIGADO, via EL

SAIMEX.

CUARTO. Notifiquese al RECURRENTE y higase de su conocimiento que para el presente

caso, de conformidad con los articulos 196 dela Ley de Transparencia y Acceso ala Informacién
Publica del Estado de México y Municipios; 159 y 160 fraccién I de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, de considerar que la presente resolucion le
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causa algn perjuicio, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a

la Informacién y Proteccion de Datos Personales o el Poder Judicial de la Federacidn.

Al momento de notificar esta resoluciéon al RECURRENTE, adjuntese los archivos remitidos

por EL SUJETO OBLIGADO en los informes de justificacion.

ASf LO RESUELVE, POR MAYORIA DE VOTOS, EL PLENO"DEL INSTITUTO DE

'TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ, CON VOTO EN CONTRA EMITIENDO VOTO DISIDENTE; JAVIER
MARTINEZ CRUZ CON VOTO EN CONTRA EMITIENDO VOTO DISIDENTE Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EN LA DECIMA OCTAVA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
DIECIOCHO DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidenta
(RUBRICA)
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