Recurso de Revision: 02681/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente:
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Chiautla
Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de cinco de octubre dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién

02681/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C.—en

contra de la respuesta del Ayuntamiento de Chiautla_, sé procede a dictar la presente

Resolucién; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha seis de julio ':dgdos mﬂ dieciséis, el C. _

-presénté, a través del Si’sten}_e.i-de.. Acceso a la Informacién Mexiquense
(SAIMEX), ante el Ayunf;,amiéﬁfo de Chiautla, Sujeto Obligado, solicitud de acceso a
la  informacién pﬁb‘liéa,' :,.::_fegis’crada bajo el nGmero de expediente
00023/CHIAUTLA/i__P-/2.0_:1.6, | rhediante la cual solicité le fuese entregado, via
SAIMEX, lo siguiente:

“En apego al articulo 8° solicito a través de esta dependencia el parte informativo policiaco y de
proteccién civil del municipio de Chiautla, Estado de México, del dia 09 de Junio del afio en

curso, de las 9:00 a las 14:00 hrs por asi convenir a mis derechos e intereses.” (sic)

SEGUNDO. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX, se advierte

que el Sujeto Obligado, en fecha diez de agosto de dos mil dieciséis, dio respuesta a

la solicitud de informacidn, en la cual medularmente sefialé que la informacién
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solicitada es informacidn clasificada como reservada y confidencial; clasificacion que
fue aprobada por su Comité de Transparencia el cuatro de agosto del afio en curso;

adjuntando para tal efecto el archivo denominado Respuesta 023-2016.pdf.

Aunado a ello, el Sujeto Obligado entreg6 la version ptiblica del Parte de Novedades
de la Coordinacién de Proteccion Civil del nueve de junio de dos mil dieciséis;
documentales que no se insertan en este apartado toda vez que serédn materia de

estudio en la presente de resolucion.

_TERCEROQO. Con fecha treinta de agosto de dos mil dieciséis, el hoy recurrente

interpuso el recurso de revisidn, al que se le asigné el namero de expediente que al
epigrafe se indica, en contra del acto y con base en las razones o motivos de

inconformidad siguientes:
Acto Impugnado.

“La falta de informacion.” (Sic)
Razones o motivos de inconformidad.

“Porque no se MA a proporcionado la parte policiaca del dia mencionado en la solicitud nl se
me proporcion el parte de Proteccion Civil gue son fundamentales para mi defensa en el accidente

acaecido en esa fecha, dejindome sin estos datos en un estado de indefencion”. (Sic)

CUARTO. De conformidad con el articulo 185, fraccién I de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios,

el recurso de revisidn numero 02681/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado a la
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Comisionada Ponente, a efecto de presentar al Pleno el proyecto de resolucién

correspondiente.

QUINTO. El cinco de septiembre de dos mil dieciséis, éste Instituto, con
fundamento en el articulo 185, fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios adi:gi__tié el recurso de
revisién que nos ocupa, a fin de integrar el expediet;te.}géiﬁ%éﬁ;&?o y ponetlo a
disposicién de las partes para que en un plazo max1mode51ete dias habiles

manifestaran lo que a su derecho correspondiera; ofrecieran pruebas, el Sujeto

Obligado rindiera su respectivo Informe ]ustifica&q-y_éé formularan alegatos.

SEXTO. De las constancias que obran en él .e:jxléé:(iiente electrdnico, se advierte que
enfecha trece de septiembre de do's. ﬁﬁl.ci:i'ééi.siéis, el Sujeto Obligado rindié su Informe
Justificado, en el que precisa__lga__'tra;r__n_i'tac‘i.én que dio a la solicitud de informacidn, asi
como, reitera la res_p}_i-ea_:st.é' :_:'é.x_n}itida, adjuntando para tal efecto los archivos
electrénicos denom_inad;:s'.:flnéxo 3 VP Parte de Novedades.pdf Anexo 2 Respuestas 023-
2016.pdf Informe ]usi._‘itﬁ'c.'adb' RR-2681.pdf, mismos que no se insertan en este apartado

en obvio de repeticiones innecesarias, maxime que seran analizados en lineas

siguientes.

Aunado a ello, el Sujeto Obligado adjunté a su Informe Justificado el Acta de la
Segunda Sesion Ordinaria de su Comité de Transparencia, de fecha cuatro de agosto

de dos mil dieciséis, en la cual se aprobd, entre otros aspectos, la clasificacién de la .

informacién solicitada como reservada y confidencial; acta que no se inserta en este
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apartado, en virtud de que sera materia de analisis del presente medio de

impugnacion.

SEPTIMO. De conformidad con lo previsto en el articulo 185, fraccién III Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piablica del Estado de México y Municipios
se puso a la vista de la recurrente el Informe Justificado que rindi6 el Sujeto Obligado,
asi como los anexos a éste, a efecto de que realizara las manifestaciones que a su

derecho convinieran, no obstante ello el recurrente no formulé manifestacion alguna.

- OCTAVO:-El-treinta-de-septiembre-de-dos-mil-dieciséis; se-decretd-el-Cierre-de
Instruccion del expediente electrénico formado con motivo de la interposicion del
presente recurso de revision, a fin de que la Comisionada Ponente presentard el

proyecto de Resolucidn correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERGQO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver de los recursos sefialados, de conformidad con
los articulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno,
fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México;
1, 2, fraccién 11, 13, 29, 36, fracciones 1y II, 56, 176, 178, 179, 180, 181 parrafo tercero,
185, 186, 188, 189, 194 y 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones Iy VIII, 16 y 27 del
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Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica

y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del

asunto, se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que
deben reunir los recursos de revisién interpuestos, previstos ehf’f_*lq__s articulos 178 y
180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informz;?_;ién"_Pﬁbl_i”ca‘del Estado de

México y Municipios.

El re‘curs'o"'d'e—"r'evisi'én"'fﬂ'e—i“nterpﬁes‘tb““d'eri'fro?d'él:—piefz&"d‘e—qﬁint”e'“d‘fa‘s‘""h‘ébi‘l'e's,
previsto en el articulo 178 de la Ley de Traﬁéi:)ér'éﬁéié y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y MuniCipios,I toda %fez que la respuesta a la solicitud
de informacién fue pronunciada el dzezdeagosto de dos mil dieciséis, mientras que
el recurrente interpuso el re_C}irg'o_. de re‘}iéién el treinta de agosto de dos mil dieciséis;
esto es, al dia décimo cuarto cklia‘&hébil siguiente, descontando del computo del plazo
los dias trece, catol;ce;‘-:Vé_.i_nf‘eé;-' veintiuno, veintisiete y veintiocho de agosto del afio

dos mil dieciséis, por tratarse de sdébados y domingos respectivamente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en la
que respondid a ésta el Sujeto Obligado; asi como la fecha en que se interpuso el
recurso de revision, se concluye que éste se encuentra dentro de los margenes

temporales previstos en el citado precepto legal.

Asimismo, tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacién

plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de
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la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

Municipios.

TERCERO. Estudio y resolucion del asunto. Tal y como fue apuntado al inicio del

presente recurso de revisién, el particular requirié que el Sujeto Obligado le
proporcionard el parte informativo policiaco y de proteccion civil del Municipio de

Chiautla del dia nueve de junio de dos mil dieciséis de las 9:00 a las 14:00 horas.

En respuesta, el Sujeto Obligado sefiald por un lado que el parte policiaco solicitado

contiene-tanto-informacién-reservada,-como-confidencial,-situacién-que, a-su-decir,
constituye una excepcién al derecho de acceso a la informacién publica, razédn por la

cual su Comité de Transparencia aprobd su clasificacion.

Aunado a ello, el Sujeto Obligado precisd que la informacion contenida en el citado
parte policiaco refleja los elementos en servicio distribuidos en el territorio municipal,
las unidades asignadas a los servicios de seguridad publica municipal, el
equipamiento y armamento asignado, los horarios registrados de los diferentes
recorridos en las comunidades, v todos los datos necesarios para desempeniar las
actividades en materia de seguridad piblica, que tienen como objeto primordial tanto
la prevencién de conductas antisociales como la salvaguarda de la integridad fisica
de las personas y sus bienes, informacién que refiere se registra en el Sistema Estatal
de Seguridad Publica en términos de lo establecido en el articulo 27 de la Ley de

Seguridad del Estado de México, por lo que constituye informacién reservada.
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Correlativo a ello, el Sujeto Obligado destaco la imposibilidad de otorgar el acceso a
Ja informacion requerida, toda vez que su publicacién puede ser aprovechada en
perjuicio del funcionamiento de la seguridad publica municipal, ya que permitiria
premeditar conductas delictivas, al dotar de evidencias respecto de la capacidad
operativa y de reaccién en hechos ya registrados; esto es, el hacer publica dicha
informacién, permitiria a cualquier persona tener conoc1m1ento del equ1pam1ento y
estado de fuerza que se tiene, para la proteccién y segundad de la ciudadania,

situacién que podria menoscabar o lesionar la capac1dad operatlva y de reaccidn,

--ademas-de que-afectaria-las-acciones-para- prevemr y cambanr disturbios-sociales.

Ahofa bien, por lo que hace al parte de protéc_ciﬁc?_r_i éivil sefialo que en éste se advierten
datos personales tales como los nombi'és de pé"rf.i-‘culares edades y género, los cuales
hacen identificable a una persona flSl(Za 1nformac1on que es confidencial en términos
de lo establecido por la Ley de Protecc1on de Datos Personales del Estado de México;

no obstante ello, entrego_ _al par__ticular el citado documento en su version publica.

Inconforme con la respuesta el hoy recurrente hace valer como razones o motivos de

inconformidad que n6 le fueron proporcionados ni el parte policiaco ni el parte de

proteccion civil de fecha nueve de junio de dos mil dieciséis, los cuales refiere le son
necesarios para su defensa; situacién por la que considera que se le estd dejando en

estado de indefension.

Hecho lo anterior, este Instituto procede al estudio del expediente electronico del

SAIMEX a efecto de determinar si la informacion remitida por el Sujeto Obligado
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tanto en su respuesta como en su Informe Justificado es informacion ptblica y, en

todo caso susceptible de ser entregada.

Primeramente debe destacarse que, efectivamente, como lo sefiald el Sujeto Obligado
el parte policial es informacion reservada susceptible de ser clasificada, toda vez que
en este, como se vera del estudio realizado por el Pleno de este Instituto contiene
informacién especifica de las actividades realizadas en materia de seguridad publica,
los procedimiento y, en su caso, los protocolos que llevan a cabo las instituciones

encargadas de dicho servicio.

Asl tenemos, que en dicho documento todos las Instituciones de seguridad publica
deben registrar todos los datos de las actividades que se realicen tal y como lo
establece el articulo 41 de la Ley General de Sistema Nacional de Seguridad Publica,

cuyo precepto y sentido literal es el siguiente:

“ARTICULO 41. Ademids de lo sefialado en el articulo anterior, los integrantes de las

instituciones policiales, tendrin especificamente las obligaciones siguientes:

I. Registrar en el informe policial homologado los datos de las actividades e

investigaciones que realice;”

(Enfasis afiadido)
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Ahora bien, la Ley de Seguridad del Estado de México replica la atribucion prevista
en la Ley General de referencia en su articulo 75, tal y como se advierte a

continuacion:

“Articulo 75.- Los integrantes de las instituciones policiales del Estado de México

deberdn llenar el Informe Policial Homologado, en termmos de los acuerdos

adoptados en el Sistema Nacional, con los datos de las acttmdudes que realicen.”

(Enfasis afiadido)

Por lo anterior, es necesario mencionar que el Acuerdo por el que se dan a conocer
Jos Lineamientos para la integracion, captura, rev151on y envio del Informe Policial
I—Iomologado (IPH), previsto en la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Pablica, cuyo objetivo se centra en establecer las etapas y pautas que deben seguir los
tres ordenes de goblerno para el levantamlento captura, revision y envio de
informacién, oportuna;’ conf1ab1e y veraz, a través del Informe Policial Homologado

(IPH), sobre hechos -presum1_b1emente constitutivos de delito y/o falta administrativa.

Lineamientos que en el apartado de a&mbito de aplicacion sefialan que son de
observancia obligatoria para las Instituciones involucradas en la seguridad publica

de los tres drdenes de gobierno, tal es el caso de las Secretarfas de Seguridad Publica.

Ahora bien, el Informe Policial Homologado (IPH) constituye el resume un evento

(hecho presuntamente constitutivo de delito y/o falta administrativa) y hallazgos de

una actuacion policial; incluye el formato IPH, fotografias, punteo cartografico y
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demas documentacién que contiene la informacién destinada a la consulta y analisis

por parte de los miembros autorizados del Sistema Nacional de Seguridad Pablica.

Asimismo, en la integracién del Informe Policial Homologado se establece que Los
integrantes de la Unidad de Despliegue Operativo deberan registrar en el formato
preimpreso los datos generales con los que se iniciara tales como hora del evento,
asunto, motivo, nombre de las personas involucradas (victima, probable responsable,

testigos).

Es responsabilidad de los integrantes de la Unidad de Despliegue Operattvo recabar
y registrar en el IPH preimpreso la totalidad de los apartados que integran el formato,
incluyendo los datos generales del registro, motivo (tipo y subtipo de evento),
ubicacion del evento, descripcién de hechos, entrevistas realizadas y demas
informacién complementaria. En caso de detenciones, deberan sefialarse motivo,
descripcién de la persona y de su estado fisico aparente, datos generales del detenido,

objetos asegurados, autoridad y lugar en que se haya puesto a disposicion.

Finalmente, se destaca que en el apartado 8 se determina que la Unidad de Analisis
supervisara durante el mismo dia la totalidad de los datos ingresados al Sistema del
Informe Policial Homologado a fin de detectar inconsistencias y verificar su
correccién, siendo que su resguardo quedard bajo custodia de la Unidad de Analisis
y la informacion capturada sera confidencial y reservada; tal y como se advierte a

continuacion:
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8. DE LA VALIDACION DEL IPH

El resguardo del Informe Policial Homologado se realizard una vez firmado por la
Unidad de Despliegue Operativo y la Unidad de Andlisis, quedando bajo custodia en
la Unidad de Andlisis. La informacion capturada en el Infomé:‘Pb\Ii_cjal Homologado

serd confidencial y reservada.

Aunado a lo anterior la Ley de Seguridad del Esta‘d‘c;"d'é.rli/‘.:[ézxico, también sefiala y

considera como reservada de acuerdo a los articulos 27 y 81, que sefialan lo siguiente:

“Articulo 27.- La informacion contenida en el Sistema Estatal serd clasificada como
confidencial o reservada en los términos que establezcan las normas aplicables, asi como en

los acuerdos que emita para tal efectb el Consejo Estatal.

Los instrumentos juridicos sobre criterios y protocolos de operacion, investigaciones
preventivas, datos y criterios empleados en el sistema de reinsercién social, asi como datos
personales de los elementos policiales a cargo de operativos y demds acciones de investigacion,

seran considerados como confidenciales.

Articulo 81.- Toda informacidn para la seguridad publica generada o en poder de

Instituciones de Seguridad Publica o de cualquier instancia del Sistema Estatal debe
registrarse, clasificarse y tratarse de conformidad con las disposiciones aplicables. No

obstante lo anterior, esta informacién se considerard reservada en los casos siguientes:
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L_Aguella cuya divulgacién implique la revelacion de normas, procedimientos, métodos,

fuentes, especificaciones técnicas, sistemas, tecnologia o equipos itiles a la generacion de

inteligencia para la seguridad priblica o el combate a la delincuencia en el Estado de México;

I1. Aquella cuya revelacion pueda ser utilizada para actualizar o potenciar una amenaza a ln

seguridad priblica o a las instituciones del Estado de México;

II La relativa a servidores publicos miembros de las instituciones de sequridad publica,

cuya revelacion pueda poner en riesgo su vida e integridad fisica con motivo de sus funciones;

Vo-La-que-sea-producto-de-una-intervencién-de-comunicaciones-privadas-autorizadas

conforme a la Constitucién Federal y las disposiciones legales correspondientes; y
V. La contenida en averiguaciones previas, carpetas de investigacion, expedientes y demds
archivos relativos a la investigacion para la prevencion y la investigacion de los delitos y

faltas administrativas, en términos de las disposiciones aplicables.

La inobservancia-a lo anterior se sancionard de conformidad con las disposiciones aplicables.”

(Enfasis afiadido)

Ademés como, bien lo sefialé el Sujeto Obligado en su respuesta en dicho documento
se pueden advertir los elementos en servicio distribuidos en el territorio municipal,
las unidades asignadas a los servicios de seguridad publica, el equipamiento de

armamento, asi como su designacién, los horarios registrados de diferentes

recorridos en las distintas comunidades y datos personales, informacién que de
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permitirse su acceso implicarfa un riesgo a los objetivos y fines de la seguridad
publica municipal y pudiera causar un perjuicio y dafio sustancial a los intereses
sociales protegidos, situacidn por la que consideraba que el citado parte de

novedades deberia ser clasificado.

Empero, al momento en que emitié su respuesta no adjuntd el Acuerdo de su Comité
de Transparencia que acreditara la clasificacion propuesta 51110 10 realiz6 con la

presentacion de su Informe Justificado.

En-esa-virtud;-el-Rleno-de-este -I-n-stimte---proeedé-}alu estucho del-Acta-de-la-Segunda
Sesién Ordinaria del Comité de Transparengia‘-de Chiautla de fecha cuatro de agosto
de dos mil dieciséis en la cual se,-a__probé"’ el:-'parte de policiaco solicitado. la

clasificacién como informacién reservada.

Asi, al analizar la citada Acta se advierte que el Comité de Transparencia del Sujeto
Obligado no observo en ;-p:_rinc__ipio o que al efecto disponen los articulos 132, fraccion
1y 134 delaLey de Tf_anéparéncia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de

México y Municipios, esto es, determinar la clasificacién al momento en que fue

recibida la solicitud de informacién, la cual, como fue expuesto en el Resultando

Primero se ingresd el dia seis de julio del afio en curso.

Aunado a ello, en el Acuerdo especifico que determina la clasificacién de la
informacién como reservada si bien el sujeto obligado expone diversos argumentos

por los cuales la publicidad de la informacidén conllevaria un riesgo mayor que no
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otorgar su acceso, también lo es que adolece de los requisitos de la debida

fundamentacion y motivacion que todo acto de autoridad debe contener.

Al respecto, cabe sefialar que la debida fundamentacién y motivacion legal se
entiende como la cita del precepto legal aplicable al caso, por cuanto hace a la
fundamentacién, y por lo que respecta a la motivacion, son las razones, motivos o
circunstancias que llevaron al Sujeto Obligado a concluir que la informacion
solicitada encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como

fundamento. Sirve de sustento a lo anterior la tesis jurisprudencial ntimero VI. 29, J/43

Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el ntmero de

registro 203,143 de Rubro:

“FLINDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la gutoridad
a concluir que el caso particular encyadra en el supuesto previsto por la norma legal

invocada como fundamento.”
(Enfasis afiadido)

Es por ello, que para la emisidon de dicho acuerdo tiene su fundamento en razon de
que el Sujeto Obligado y su Comité de Transparencia debieron cumplir tanto con el
principio de legalidad previsto en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, relativo a la fundamentacién y motivacién, cuyo
proposito primordial es que el particular conozca en detalle y de manera completa la

esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
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autoridad para negar el acceso, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisidn, permitiéndole una

real y auténtica defensa

Maés atin en el citado acuerdo no se advierte que el Sujeto Obligado hubiese analizado
y aplicado la prueba del dafio tal y como lo establecen los articulos 128 y 129 de la
Ley de Transparencia de referencia; esto es, aplicar la pruebadel dafio debiendo
precisar las razones objetivas por las que la apertura de Iamformaaon generarfa una

afectacién, justificado si la divulgacién de la inforn'i‘aéién presenta un riesgo real,

demostrable e identificable del perjuicio s1gn1f1cat1vo al interés puablico o a la
seguridad publica; que el riesgo del per]u1c10 s1gn1f1cat1vo que supondria que la
divulgacién supera al interés pubhco general que se difunda; y la limitacion se
adecua al principio de proporc1ona11dad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el per}m_c_l_o, _\_10 que en el presente caso, no se cumplid, ya que
el Sujeto Obligado no "égiébl.r__eféiéﬂ de manera clara y precisa dicho analisis, el cual
forma parte de la deblda ft'iﬂ'damentacién y motivacidn que, se reitera, todo acto de

autoridad debe cumphr ”

En esa tesitura, el Sujeto Obligado deberda fundar y motivar adecuadamente tal
clasificacion, destacandose que conforme a la tesis jurisprudencial nimero I.4%.A.]/43,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo el numero de

registro 175082, que en presente caso se puede aplicar por analogia la fundamentacion

y motivacion conlleva a que se actualicen los supuesto siguientes:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la
garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y

motivacidn tiene como propésito primordial y ratio gue el justiciable conozca el "para

qué”’ de la conducta de la autoridad, 1o que se traduce en darle a conocer en detalle y

de manera completa la esencig de todas las circunstancias y condiciones gue

determinaron el acto de voluntad, de manera gue sea evidente y muy claro para el

afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una

real-y-auténtica-defensa.-Por-tanto; no-basta-gue-el-acto-de-autoridad-apenas-observe-una

motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es vdlido exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario
para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de
que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para
decidir, citando ln norma habilitante y un argumento minimo pero.suﬁ'ciente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia légica de los hechos al derecho

invocado, que es la subsuncidn.”

(E'nfusis anadido)

Ahora bien, aun y cuando en el acuerdo de clasificacion refiere los motivos, razones
y circunstancias que lo llevaron a concluir que el parte policiaco es informacidn

reservada, no precisé ni justificé la hipdtesis normativa que se actualiza del articulo

140 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, ni en dicho

Acuerdo el Sujeto Obligado establecié el periodo de reserva de la informacion
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solicitada con lo cual contraviene lo que al efecto disponen los articulos 125, 126 y 133
de la citada Ley de Transparencia con relacién en numeral Trigésimo cuarto los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacidon y Desclasificacidon de la
Informacion, asi como para la elaboracién de Versiones Ptblicas, emitidos por el
Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica y Proteccion de Datos Personales publicados en el D1ar1o Oficial de la

Federacion el quince abril de dos mil dieciséis.

Aunado a ello, en el acuerdo de clasificacién de mérito ‘el Comité de Transparencia

no estableci6 fundamento alguno para su resoluéibn, los cuales estan previstos en los
articulos 4, segundo pérrafo, 91, 123, 125,'12‘_:8,~:1_29_', 132, 135y 139 de la citada Ley de
Transparencia, ni lo que al efecto di_spér'igan: 165 Lineamientos Cuarto, Quinto, Sexto,
Séptimo, Octavo y Vigésimo Sépﬁmo' de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasifi‘(_jag“.i.c.’)'r‘i:,dé la iﬁformacién, asi como para la elaboracién de
Versiones Publicas, apr@ipé'dgé'n{e;iiante Acuerdo del Consejo Nacional del Sistema
Nacional de Tranqufeqcia, ZI-A.(‘:ceso a la Informacién Publica y Proteccidén de Datos
Personales, publicadb.é. eii..el Diario Oficial de la Federacion el quince abril de-dos mil
dieciséis, siendo que ademas hace referencia a la fraccién XII del articulo 140 de la

Ley de Transparencia, fraccidn que no se encuentra prevista en la ley vigente.

Ahora bien, respecto al parte de proteccién civil solicitado cabe mencionar que el
Sujeto Obligado sefialé que dicho documento contenia informacién confidencial, no
obstante ello, en aras de privilegiar el principio de maxima publicidad y garantizar

el derecho de acceso a la informacion del particular entregé dicho documento en su
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versién publica, en el cual determiné testar los datos personales contenidos al
considerar que se trata de informacién clasificada como confidencial en términos del
articulo 143, fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de México y Municipios.

En ese sentido, cabe mencionar que con la entrega del parte de proteccién civil
solicitado el Sujeto Obligado esta garantizado el derecho de acceso a la informacién
publica del particular, que si bien lo entregd en version publica por considerar que

contenia datos personales que harfan identificables a su titulares, tales como nombre,

edad, genero, edad, caracteristicas fisicas, también lo es que el Sujeto Obligado sefiald
que se actualizaba la hipotesis prevista en el articulo 143, fraccion I de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México, clasificacién

que se comparte

Ahora bien, no pasa desapercibido el hecho de que al momento en que dio respuesta
el Sujeto Obligado no adjunté el Acuerdo de Clasificacion correspondiente que
sustentara tal clasificacién, sino que su entrega la realizé al momento en que rindié

su Informe Justificado.

Al respecto, es de destacarse que tanto el Acuerdo que sustenta la clasificacién del
parte policiaco como informacién reservada el Sujeto Obligado como el
correspondiente a la versidn publica fue emitido posterior a la solicitud de
informacién, clasificacidon en la cual el Sujeto Obligado omiti¢ analizar la prueba de
interés publico y precisar los preceptos especificos vinculados con la clasificacion de

la informacién; es decir, los articulos 122, 131, 132, 135, 137, 148, fraccién IV y 149 de
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la multicitada Ley de Transparencia, asi como los numerales Cuarto, Quinto, Octavo
y Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
" Desclasificacién de la Informacion, -asi como para la elaboracion de versiones
publicas, expedidos por el Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales; cuyo texto y

sentido literal es el siguiente:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pﬁbltca “‘d:"el_l"fstudo de México y

Municipios

Articulo 122. La clasificacidén es el vroc'ééo:.f_mediaﬁte el cual el sujeto obligado

determina que la informacion en su poder actualiza aleuno de los supuestos de reserva

o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberdn ser acordes con las
bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley General y, en ningiin caso, podrin

contravenirla,.

Los titulares de las dreas de los sujetos obligados serdn los responsables de clasificar la
informacion, de conformidad con lo dispuesto en In presente Ley y demds disposiciones juridicas

aplicables.

Articulo 128. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse alguno
de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia deberd confirmar, modificar o

revocar la decision.
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Para motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacion del plazo de reserva, se

deberin sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto

obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma

legal invocada como fundamento.

Articulo 131. La carea de la prueba para fustificar toda negativa de acceso a la

informacion, por actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacion previstos en

esta Ley corresponderd a los sujetos obligados; en tal caso deberd fundar y motivar debidamente

lo clasificacion de la informacion, de coriformidad con To previsto e la presente Ley:

Articulo 132. La clasificacién de la informacion se llevard a cabo en el momento en

que:

I Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

II. Se determine mediante resolucion de autoridad competente; o

Articulo 135. Los lineamientos generales que se emitan al respecto en materia de clasificacion

de la informacidn reservada y confidencial y, para la elaboracién de versiones publicas, serin

de observancia obligatoria para los sujetos obligados.

Articulo 137. Cuando un mismo medio, impreso o electrénico, contenga informacion publica y
reservada o confidencial, la Unidad de Transparencia para efectos de atender una solicitud de

informacion, deberin elaborar una versidn publica en la que se testen las partes o secciones
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clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su

clasificacion.
Capitulo III

De la Informacion Confidencial

Articulo 148. No se requerird el consentimiento del titular de,ila..,iﬁfé?‘jmacién confidencial

cuando:

IV. Por razones de sequridad piiblica, o para protegerios derechos de terceros, se requiera

su publicacién; o

Xy

Para efectos de la fraccion IV del‘pféseﬁté ﬁ?f%t:ﬁlo, el Instituto deberd aplicar la prueba de
interés piblico. Adema% se dt’bem mrrobomr una conexién patente entre la informacion
confidencial y un tema de mteres publ:co y la proporcionalidad entre la invasion a la intimidad
ocasionada por la _dz‘gulgaczon de la informacion confidencial y el interés publico de la

informacion. =

Articulo 149, El acuerdo gue clasifigue la informacion como confidencial deberd

contener un razonamiento 10gico en el que demuestre que la informacion se encuentra

en aleuna o algunas de las hipdtesis previstas en la presente Ley.

Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la

Informacion
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“Cuarto. Para clasificar la informacion _como reservada o confidencial, de manera total o

parcial, el titular del drea del sujeto obligado deberd atender lo dispuesto por el Titulo Sexto de

la Ley General, en relacidn con las disposiciones contenidas en los presentes lineamientos, asi

como en_aquellas disposiciones legales aplicables a la materia en el dmbito de sus respectivas

competencias, en tanto estas iltimas no contravengan lo dispuesto en la Ley General.

Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera estricta, las excepciones al derecho de acceso a

la informacidn y solo podrén invocarlas cuando acrediten su procedencia.

Quinto. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por

actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacién previstos en la Ley General, la Ley

Federal y leyes estatales, corresponderd a los sujetos obligados, por lo que deberdn fundar y

motivar debidamente la clasificaciéon de la informacion ante una solicitud de acceso 0 al momento

en gue generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia,

observando lo dispuesto en la Ley General y las demds disposiciones aplicables en la materia.

Octavo. Para fundar la clasificacién de la informacion se debe senalar el articulo,

fraccién, inciso, pdrrafo o mumeral de la ley o tratado internacional suscrito por el

Estado mexicano gue expresamente le otorea el cardcter de reservada o confidencial.

Para motivar la clasificacion se deberan seitalar las razones o circunstancias

especiales gue lo levaron a concluir gue el caso particular se ajusta al supuesto

yrevisto por Ia norma leeal invocada como fundamento.
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DE LA INFORMACION CONFIDENCIAL
Trigésimo octavo. Se considera informacion confidencial:

L Los datos pversonales en los términos de la norma aplicable;

II.  Laque se entregue con tal cardicter por los particulares a los sujetos obligados, siempre y
cuando tengan el derecho de entregar con dicho cardcter la mformaczon, de conform:dud con lo

dispuesto en las leyes o en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte,

I ...

La informacién confidencial no estard su]eta a tempomlzdad alguna y sblo podrdn tener

- geeeso a ella los titulares de Ia mzsma, sus representantes y los servidores pitblicos

facultados para ello,”

(Enfasis afiadido)

Es por ello, que el .-‘aiéue‘r'd"o_ﬁ”dé mérito no cumple con la debida fundamentacién y

motivacion.

Dicho lo anterior, resulta trascendente indicar que la fundamentacién y la motivacion
tienen como propédsito que el solicitante conozca a detalle y de manera completa la
esencia de aquellas circunstancias y condiciones que determinaron, en este caso, la
clasificacién de la informacion solicitada, esto es, de conformidad con la Ley de

Transparencia multicitada, a través de la aplicacién de la prueba de interés publico,
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de tal manera que permita al particular tener los elementos que sustente tal

clasificacién.

Asi pues, para la aplicacién de la prueba de interés ptiblico se debera corroborar una
conexién patente entre la informacién confidencial y un tema de interés ptblico y la
proporcionalidad entre la invasién a la intimidad ocasionada por la divalgacion de
la informacién confidencial y el interés publico de la informacion, tal y como Io
dispone el articulo 148, ultimo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.

En cuanto a la prueba de interés publico cabe sefialar que, de acuerdo con el

tratadista Sergio L.opez Ayén, consiste en:

“un balancing test, en el que se sopesa por un lado el interés de privacidad, y por el otro el
interés pitblico. El.interés de proteccién de la privacidad es aquel definido como el control que
un individuo tiene o debe tener sobre la informacidn concerniente a su persona. La excepcién
protege el interés de privacidad ante su amenaza, la cual no requiere ser patente u obvia, sino
iinicamente real y no simplemente especulativa. La informacion que no goza de una expectativa

de privacidad no estd protegida de publicidad por la excepcidn. ...

Elinterés piiblico debe ser significativo y esto es asi en la extension en que la informacion cuya
publicidad se busca permitn que el interés publico conozca la forma en que actiian sus

autoridades.
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Es importante resaltar que la carga de la prueba para comprobar el interés piiblico recae en
guien solicita la informacién. Es el solicitante quien tene que argumentar y probar que el
interés piiblico de conocer la actuacion de las autoridades es preponderante por encima del

interés de privacidad en relacién con la informacion particular de que se trata.” (Sic)

En virtud de lo expuesto, resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad
que hace valer el recurrente por cuanto hace a que no le- fué‘;{_pr_oporcionada la
informacién solicitada pero inoperantes, toda vez que, contrario a sus aseveraciones,

la informacién se encuentra en los supuestos de excepcidén previstos en la Ley de

Transpareticia y Acceso a 1d IntO'fm‘ei‘c'i"c')'ﬁ“Pﬁ'b'l'if_c:'aif.;c'l'é‘f‘ESt:ai‘db"d‘e“Mé‘X‘i‘co“y"M'uni'cip‘i’O's ;
al actualizarse las hipdtesis previstas en las.fraéé'iéﬁ.éé I, Xy XI del articulo 140 de la
citada Ley, como en la fraccion I delgrticuib':nl;?v, por lo que resulta procedente
modificar la respuesta del Sujeto Obhgado a Wefecto de que emita de nueva cuenta, a
través de su Comité de Trarigpg.fen;jia:, el acuerdo que sustente debidamente la
clasificacién del par’ce_p_:c‘“)'kli_g_:'iac"b de fecha nueve de junio del afio dos mil dieciséis
como informacion res'e:.ci'r__a'aa"y el Acuerdo que sustente la emision de la version
publica del parte:de proteccion civil de la fecha sefialada con antelacién; Acuerdo que

debera cumplir con las formalidades previstas tanto en la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios y en los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacion de la
Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, emitidos por el

Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion

1 Biblioteca Juridica Virtual. Instituto de Investigaciones Juridicas Universidad Nacional Auténoma
de México, direccion electrénica .juridicas.unam.mx/publica/rev/decoin/cont/9/art/art2.htm
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Pablica y Proteccién de Datos Personales publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el quince abril de dos mil dieciséis y en los términos sefialados en el

presente Considerando.

Finalmente, por cuanto hace al sefialamiento del recurrente, a través de sus motivos
de inconformidad de que requiere el parte policiaco y de proteccion civil para su
defensa, cabe indicar al recurrente que de ser el caso que los hechos contenidos en
los partes solicitados hubieran sido denunciados ante la autoridad competente,

efectivamente dicha autoridad los podra solicitar para que, en su caso, determine lo

que en derecho proceda.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y
Municipios, a este Instituto en términos de su articulo 36, fraccidn I, este Pleno a
efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la informacién ptiblica consignado a

favor del recurrente; resuelve:

PRIMEROQ. Resultan fundadas pero inoperantes las razones o motivos de

inconformidad hechos valer por el recurrente.

SEGUNDO. Se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, para
efecto de ordenarle haga entrega via SAIMEX, y en términos del Considerando

TERCERQO de esta resolucién de:
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» El Acuerdo del Comité de Transparencia en el que se cumplan las
formalidades previstas en el Considerando TERCERO y donde conste la
clasificacion como informacidn reservada del parte policiaco de fecha nueve
de junio de dos mil dieciséis y el que sustente la version ptblica del parte de

proteccién civil de la citada fecha.

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparenc1a del Sujeto

Obligado, para que en los términos previstos en los artlculos 186 ultimo parrafo y

189, parrafo segundo de la Ley de Transparencia’ y-xAcceso a la Informacién Pablica

del Estado de México y Municipios, dé cumpﬁ;nii_e"r_}to._é.io ordenado dentro del plazo
de diez dias hébiles, e informe a este Inst'itutc').“en un plazo de tres dias hdbiles
siguientes sobre el cump11m1ento dado a-la presente resolucion tal y como lo

disponen los articulos 198 y 199 de la c1tada ley.

CUARTO. Not1f1quese al recurrente que, de conformidad con lo establecido en los
articulos 159 y 160 de Ia Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablicay 196 de la Ley de Transparenaa y Acceso a laInformacién Publica del Estado
de México y Municiisios, podra impﬁgnar la presente resolucion, via Juicio de
Amparo en los términos de las leyes aplicables, o bien, via recurso de inconformidad
ante el Instimtlc};l\jécional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
DatosPersonales

'}i'sto RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
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PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ
EMITIENDO VOTO PARTICULAR; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, EN LA TRIGESIMO SEXTA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DIA CINCO DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Ribrica)

Eva Ab.a_ld Yapux José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada ..
Ritbr Comisionado
(Rabrica) (Ritbrica)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado | Comisionada
(Ribrica) (Rubnca)

Catalina Camarillo Rosas II 1” f@

- e * mmln,o”
Secretaria Técnica del Pleno R e

(Rabrica)

Htmoo““"'""ﬂmaon

Esta hoja corresponde a la resolucién de cinco de octubre de dos mil dieciséis, emitida en el recurso IN‘QU
02681/INFOEM/IP/RR/2016
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