Recurso de Revisién:  03302/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: C

Sujeto obligado: Procuraduria General de Justicia
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha catorce de diciembre de dos mil dieciséis,

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision 03302/INFOEM/IP/RR/2016,
promovido por [ " ' 5:<<ivo LA RECURRENTE,
en contra de la respuesta de la Procuraduria General de ]ugfjcia,__eh 1o sucesivo EL SUJETO

OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién con L;a.sle enlo siguiente:
RESULTANDO -

I. El veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, LA RECURRENTE presento a través del
Sistema de Acceso a la Informacion’ Mexiqﬁeﬁse, en lo subsecuente EL SAIMEX ante EL
SUJETO OBLIGADO, la solicit_ud _dé_agceso a la informacién publica, a la que se le asignd el

ntimero de expediente 00413/_PG_]/IP/2016, mediante la cual solicité lo siguiente:

“A quien corresponda; Por este medio le envio un cordial saludo y al misnio tiempo solicito su
apoyjo para que me proporcioné ln siguiente informacion de la Fiscalia Especializada de Delitos
Cometidos por Fraccionadores, con la finalidad de argumentar y fundamentar temas
académicos. sPor qué se crea la Fiscalin Especial para combatir delitos Cometidos por
Fraccionadores? ;Cudl es la problematica actual que existe por este delito? ;Cudl es ln
problematica socinl que existe por este delito? ;Qué propuestas se han creado para combatir
este delito? ;Cémo actila el drea juridica para combatir este delito? ;Qué tan comiin y
recirrente es este delifo en la préctica? ;Qué beneficios juridicos existen referente a este delito?

Le agradezco su apoyo y atencion. Saludos Atentamente” (sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: Via SAIMEX.
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Recurso de Revision: 03302/INFOEM/IP/RR/2016
~ Sujeto obligado: Procuraduria General de Justicia
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

I1. De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que en fecha dieciocho de octubre
de dos mil dieciséis, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacién

publica, en los siguientes términos:

RESPUESTA A LA SOLICITUD
INFRINIR EL ACUSE
warsisran FOF

Telues, México a°18 de Qctubré de 2016

Nombre det solicitanite: GG

Folio-da Ia-sd['i'_c__i‘tu__d: 00413/PGI/IP/ 2016

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacér.de su c'éngcimi-?rit 'u_ef-_cc!'_n'lenﬁanaento'el1:eI articulo
S3, Fracciones! II, ¥ v VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Infarmacién Plblica ‘del Estade de México:y
funicipios, le contestaimos que! S iF

a de terdo, Estado de México; a 18 de octubre de 2016, Mumaro dé-oficia -mzq/mx_p/pm/zom.q

_ ) Hago referencia al contenido de su solicitud ds [nformacidn pudblica, presentada el 27 de
septiembre del afio. 2016, ante. gl Mdduls de Transparencia v Accesd »:la Informacién publica de Ia Procuraduiia.
General de Justicia del Estado de México, mishva que fue'registrada en el'Sistema de Atceso a la Informacidn - H
Mexiquense, bajo ] follo G0413/PEI/IP/2016, en la qué pids 1o siguiente: TA qlien correspondal Por sste medio le ]
-efvio un cordial salude y:al mismo tiempo solicito su apayo.para.glie nie proparciotii [a siguiente informacién de
la Fiscalia Egpecializada - dé Delitos Cometidos por.Fracciohadores, con la*finalidadide argumentar y fundamentar :
tefmas académicos. ¢PGF qué te créa la Fiscalla Especial para combatii delitos Comefidos por Fraccionadores?
ECudl s la problematica actua! que existe por esté delito? iCual ¢s [a problematica social quée existe por este
delita? ¢Qué -propuestas se_han cireado para combatir este dalito? éComo actda el drea juridica para combatir este
delite? {QuUétan comun v recupfente ed-este delite: i Ja-practica? dQué biehefidios juridicos existen refdrente a
este-delito? (..)" (sic) Al respecto, esta Procuraduria General ‘de Justicia_del Estado de México, con fundamento en
los articllos 1, 4 v.163 de Ley de Transparentia y Atceso. a |a Informacion Publica del Estado de Mexico v
Municipios, Hacé de su conedimientg que'su deracho de peticién, supong [a htencién.de obligar a esté Sujeto
Obligado a qus .actie en el sentido de contestar’lo peticionadoj-siempre v cuando, su pretensién del| derecho de
acceso a lainformadion publica encuentra sustento en el accase a datos.y todo tipo de’ documeitacidn que tenga
eh posesién eata Institucisn con al cardcter’de informacidn publica, qué.sea genarada, administrada ¢onforme a
ta ley de fa-materia. En e3a sentido,sus cliestionamientos establacen interrogantes, inguietiades y
manifestaciones, gue sg traducenen proporcionar uia explicacién-o bien un razonajniento que de.convigite en
expresar un juicio:-de valor, ng, es-ajgo.que la ley establezcarcomo atriblicién, derecho ¢ facultad de responder
conforine al iterds del soligitante; motive.por ¢ cual no es:posible dar respuesta:. a sy petlicidn, de - conforinidad a
lo'dispuaste_por 2l artfculo 12 de-a Ley’de ta:materia. “Artlculo 12. (..) Los sujetos obligados sélo proporcionardn
la irformacidn piblica quese les raquiera y que obre en sus archivos'y €n el 'estado en que ssta 86 encuentré. La
sbligacion de proporcionarinformacion rnd:éomprends 6l procesamiento da la.misma, ni &l presentarta conforme
alinterés del solicitante; no estaran obligados a generarla; vesumirla; efectuar caleules o practicar |
invastigaciones.” Lo apterior, se sustenta con el Criterio 09-10, emitido por &l Pleno del entonces Instituto Federal
de Accesd a la Informacion y. Prateccidn de Datos Pérsonales, aplicable por arialogia, y que.a'la letra indicar "Las’
dependencias v entidades no estdn obligadas a generar docuimeantos ad heg para responder una solicitud de )
acceso a |a informacion. Tomando en consideracidn lo establecido por el articule 42 de la Ley Federal de,
Transparencia y Acceso a (3 Inforniadidri Publica Gubernameiital, que estabilece que las dependencias y entidades
aélo éstardn obligadas a entregar decumentos que’se encuentrenien sus -archivos, Jas dependencias 'y ‘entidades
b estan shiigadas a elaboraridocumentos ad hoc para atender las solicitudes. d6 informacion; sing que deéban
garantizar &l acceso 3 la informatidén con la qua cueiitar en el formale ue la migma‘asi lo permita o'se ‘
encuentre, en aras de dar satisfaccién a la solicitud presentada”. ‘Mo obstante privifagiando él principlo de maxima:
publicidad .a qug hace referancia.el articule 4, parrafo seaundo y 161.dé la citada. Ley de la materia, s le liace
saber que la-peticién correspondients a la exposicidi'da’ motivas por.el cual 3¢ crea la Fiscalia Especializada de
Delitos.Coinetidos por Fraccionadores . Contra el Anibignte, puede ser consultada en la Gaceta del Gobierno del
Estado de México de Techa 23 da septiembre de 2015, la cual s& fortaléce con la reformia del articulo 189 del
Cédigo Peral para el Estado de México, informaciénique encontrara en las siguientes direcciones efectronicas:
pariddice Oficial “Gaceta de Gobierno” del Estado de Méxica: htipi//ledistacionedomex gob.mx/periodico, Cédigo,
Penal deliEstado de México: http://lagislacion,edomex.gob.mi/codigos/vigentes Sin otro particular, 1é reitero 13
seguridad deé mi distinguida consideradiorn. A T EIN TA M E N TE .. EN A, JORGE MEZHER RAGE. COORDINADOR

DE PLAMEACION ¥ ADMIMISTRACION AS] COMO TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA JCHH/LGCG/AFS

ATENTAMENTE
‘MAESTRO. EFf ADMISTRACION JORGE MEZHER RAGE
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III. Inconforme con la respuesta aludida, el veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, LA

RECURRENTE interpuso el recurso de revisién sujeto del presente estudio, el cual fue

registrado en EL SAIMEX y se le asigné el ntimero de expediente 03302/INFOEM/IP/RR/2016,

en el que sefiald como acto impugnado el siguiente;

“El pasado 18 de octubre del presente afio se dio respuestn por parte del Maestro en
Administracién Jorge Mezher Rage, referente a una peticidn que formule el 27 de septiemibre
del aflo en curso, en donde se formulo preguntas precisas que solo la Proc:umdu-ria tiene en su
poder, bajo el folio 00413/PGJ/IP/2016 en la que solicito el apoyo panirque me proporcionen la
siguiente informacion de la Fiscalin Especializada de Delitos C:’b;metidos ;501' Fraccionadores,
cont In finalidad de argumentar y fundamentar temas académicos gPa%___cfue’ se creq la Fiscalin
Especial para combatir delitos Cometidos por Pr‘accr'onudpres? '(;'Cm_il es la problemitica actual
que existe por este delito? ;Cudl es la problemdtica éoi:i__al que existe por este delito? ;Qué
propuestas se han creado para combatir este delito? ;Como actua el drea juridica para combatir
este delito? ;Qué tan comitin y recurrente es este délf'to en la prictica? ;Qué beneficios

juridicos existen referente a este delito?” (sic) -

Asimismo, LA RECURRENTE seﬁ_alé’icbmo’. 1j_azdnes o motivos de inconformidad, lo siguiente:

“No se tne proporciono la -z‘riférmacidn solicitada, sélo enviarén dos Ii oas, una de ellas contiene

informacidn de los cambios qu‘é ha tenido el articulo 189 del Codigo Penal del Estado de México

y la otra liga no arrojzz m'ngt?_ti dato sobre las cuestiones solicitadas.” (sic)
IV. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX, se desprende que en fecha tres
de noviembre de dos mil dieciséis, se acord6 la admisién a tramite del recurso de revisién que
nos ocupa, as{ como la integracién del expediente respectivo, mismo que se puso a disposicién
de las partes, para que en un plazo maximo de siete dias habiles conforme a lo dispuesto por
el articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdablica del Estado de
México y Municipios, manifestaran lo que a su derecho conviniera, a efecto de presentar

pruebas y alegatos; asi como para que EL SUJETO OBLIGADO rindiera su informe justificado.
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V. Conforme a las constancias del SAIMEX se desprende que atento a lo dispuesto en el
articulo 185, fraccién II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, dentro del término legalmente concedido a las partes, LA
RECURRENTE no realizé manifestacién alguna, ni presentd pruebas o alegatos, asimismo se
desprende que EL SUJETO OBLIGADO rindié su informe justificado en fecha once de

noviembre de dos mil dieciséis, tal y como se aprecia en la siguiente imagen:

Bienvenido: Vigilancia EAY i1 (i micie () satir (s00vIGEAY)

Adjuntar archivo de Informe, Alegatos, Pruebas o Manifesiacfon'es

1 004 43IPGHIPIZO16 _
| 03302/NFOEMIPIRIIZ018

Re¥islon
untar archivos a este @

antar
No.hay Archivos adjuntos

Es de precisar que el informe justificado presentado por EL SUJETO OBLIGADO no cambia
la respuesta otorgada a la solicitud de informacion, ya que ratific la misma, razon por la cual
no fue necesario ponerlo a disposicién de LA RECURRENTE, tal y como se aprecia en las

siguientes iMAgenes: - - - - - - -~ - === oo m-r - oo omo oo e oo s
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2016, Ado del Centenario de 12 Insla!aclén.dﬁl Congreso Conslituyente”

Toluca da Lerdo, Estado de Méxlco; a 9 de noviermbre de 2018,
Ofliclo airnaro: 153/MAIP/PGI/2018,

‘Asunto; Se remile Informe de Justificacidn,

EVA ABAID YAPUR

COMISIONADA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA

-ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA'Y. PR TECCION

ggéggaos PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
NTE, B

Me réflero ab recursa dé revisidn registrado con ¢ numaro de ‘follo 03302/INFOEM/IP/RIZ/ 2016,
notificada. » la Unidad de Transparencia.de esta Procuradusla-Gendral-de Justicld del Estado de
Méxleo, ef dia 27 de octubre dol 2016 relacionado conla solici o informacion numere de folio

manifiesta como acto

-00413/PGJ/1P/2016, & través del cual.
impugnade, lo sigalente:

gl pasado 18 de odlubre. ool prosente .afe: arte
Adminfsteacidn Jorge Mezher Rage, feferente 4 imapelicion ‘que formule of 27 de sepltiamble
el afd en curso, en.donde s& formuly bregonta, fsas que 30ie Ja Procurddurld lignt. en su
paden bajo of folie QOAI3/PEAR/2016 on la qhe soliclo of agoye para Qué pIg proporeionea 1
siguienté informacidn de ta Fiscally Bspecializada de Dalifos Cometitdos par Fracclonadorss, con
I tinafldad do argumentar. y funidanientar femas ocsodmicas dPor qud 5¢ crea 13 Fiscally
Fspecial para combalir delites Comelidas pos Fratoionadures? (Culll as-la preblemdtica actugl
que exisle poe este defito? dCudl ot iy problomilica sobial que axfste por este dolita? {Qug
propuastas se han ceeads para combatiy wste delito? YChmo actua of drea furfdica para combatl
este Jelito? QU tan comin vrvcurrento.vs esle delito an la pedatica? JOud benalicios furidicos
ekitton reforentyy a gste dalita? " (51C) & |

Asimismo, sefiala diversas razénes o motivos do Inconformidad, las cuales se analizan en el Infornie
-de fustificocién respective, « © .

En atencion a eflo, on términos de fo praceptuado por ol articulo 36, fraceldr 1, v el articulo 185,
fracelon 1, de la Ley de Transparencia y Acceso a 1a infarmacion Pdblica del Estado de Mdxico y
Municiplos, se envis el informe justificado para-la substantiacton del Recurso de Rovislon.

Lo antarlon de conformidad conla disposiéldn contenids gn ol numeral SESENTA y. SIETE, inciso b,
dalos Lineamiantos para la Recepclon, Tramite y Résoluciones de las Sollciludes de Accaso a fa
Informacidn Poblica, Acceso, Modlficacion, Suslituclon,-Réctificacién o Supresion Rarclal o Total de
Datos Personales, asl como do los Recursos do Ravision, que deberdn observar los Sujelos
Obligados porla Lay de Transparencia ¥ Aceeso a la Informacion Publica del Estado 'de Mexieo:y
Munlelplos, los cuales siguen vigentes en tanlo se-eniitan 1os de la actual tay de ta materin,

o i ‘respuests por parte del Maestro en.

Sin otro partieular, 1e reltero la seguridad de mi distingulda conslderacidn.

ATENTAMENTA

" M,EN A Jopdt M HER RAGE  \R), Sk
RDINADOR DE PEANEACION YADMINISTRACH
CoOMo Tl*ruyﬂ DE LA UNIDAD DE TRANSRAREN

HERAL OF JuSTeiih el £4TAN Gkt

PHIGURALUR Y
i teéy &) [T

L}
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LrHELEY

: i,
E4TADO DF Hégxfco
*01t4, Ado dot Centenario de 1a InscaBeisn dgl Congresa Constitiyente”
Totuca de Lerdo, Estado de México; a9 de noviembré de 2016,
Oficie ndrmerq: NIG4/MAIP/PG.I/ 2016,
Asunto; Sa remite informae da Justificasion,
AVA ABAID YAPUR

COMISIONADA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA §
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA'Y PROTECCION
g&e%éﬁ?g PERSONALES: DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

folio,
Lon
informaclén  numero

Me reflero al  Recurso de Ravision
:03302/INFOEM/IP/RI/2016; interpuesto por
motive de la  raspuesta otorgada  en
00413/PG J/IP/2016, al respecte, ma permito sei

ANTEGEDENTES

- Con | 27 _do saptiembre del aip 2016, la ahora recurrente ]
W formuld su.solicitud de informacion siguiente:

A quign corresponda; 'Por .es:e;med;@z'{a,ooyb v .cordial saludo’ v ol mismo tidmpa solicito Su
ROYC PITA QUi me proporiond id Toulente. Informasidn de 1 Fiscalfn Especiilvada o6 Delitos
Lomeliddos por Fraccionsdoles, con fafinalidad de aeguimentar y fundamentar temas académicos,

solicitud  de
ar log siguientes:

dPor que se erga la Fiseally Esgecial pdra combolir oelitas Cometidos por Fracciohadionos?
2Cual o5 la problemdtica scfual que existe o oste gdelita? ’
eCual os ky problematica socisl Gue existe por ot dolite?
2Q0¢ propuestas se han ticado pada combalir aste dolito?
ECBmo acid of drea furidica paras tombatir éste detite?.
QU tan copiun Yesciirrents 85 osté (elitn o fa prdctica?
e os existon raforente & este delito?
ofa ¥ atencin, Saludes Atentariente.” (5ie)

£Qug benaficios i

€0 a-g@d@??_? U P
B).- A trovés:del oficio:ntimero 1074/MAIP/PGI/2016, de Techa 18 deroctubre del aiio 2016,
la Unidad de Transparencia de esta Procuradurfa General dé-Justicts del Estade de
México, entrego la respuesta sigulente:

()

Al respacto, estd Procuradina Ganeral de Justivls ool Sstada de MExico, con fundanienia en (os artigulost,
A y 163 cfd Ley de Transparoncis ¥ Accaso o (3 informacion Rablica dal Fstadfo de Mdxico y Municiplos, hace
o B EONGoImianto que Su defecho de pelicldn, supone ta intentidn e obligar a vile Sufte Obligado a
gue detve ea ol senlido de contestar fo. paticlonado; siémprd y cuaade, sy’ protensidn el dyrecho de
aceesa o B informatidn pillica encuentrs sustento on ¢f acceso a dales y.tovo tino de documvntscion guo
tenga pn posesion esta instituctdn con of cardctor te Infarmacidn pobliea, que $0a genarada, adminktrada
conforme a fy (éy de lo.materd.

£n esg sendido, sys cuestiphamicolos establecen interropantes, inquipludes ¥ manifesiscionss, qué 5o
traducen on proporcionar una explicactdn o bieh un [azonamionte que 56 ConvIerte on ekoredar un fufcio to
valor, ng €5 algo qué v toy eitablezcs como atibudidn, derecho o fagultad de responsdar tonforme al.
{oterés.dol solicitante; mative por el il nt o5 posible dar respuesia a sy pelicidn, da ednformidad & o
thspuesto por ¢l articolo 12 de fa Loy de'la malodd,

PROTURALEIIA GERENAL DE %
TORRTALIGH E 8
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vt "t GRANDE
ESTADO DE HEXED
2016, Ao del Cemenario de Instalacién del Congrase Constituyente

"Ariiculo 12
02
Lok swetas ntligatios $ul0 Bropdrrioatn ke ivarmyeidh pULcey que se led feqiiers ¥
que obea en sus, archives ¥ o0l €530 n Gle ¢ifd se eacignice. la oi:rnjgamn e
HEpaCionar informacidn.nn corprende o procesbmmii R (9 misma., ol ¢f presentaid
corfarme.f iterds et soITitante: no e3lardn oliligedos § genérarla Pesummila, efectusr
cdkculos 0 practivac invesiadicnes ™
Lo gntedor, $6 sustents con ol Gritedio 09-10, emitido por of Pleno det entonces Institute Federal de Acceso
a la Informacidn 'y Proteécion de Dales Persondles, splicable nor analogia, y que Ia‘.fg_@ra Indieat
“La3 denendencias y-enlniades no edtdh pbliads o gencrar documentos af hor para’.
regpondar upy-salicifud o scoetd e 12 indovmacidn Tonnds, en doatigeracidn o -
-establecifo- por ©f Articalo 42 de J) Ley Fedenal de- Transppntia ¥ ALCtio d K
nforiation Pnca Gubernamentyl quo esliblecs fue g dependencisy y entilages séie
eitardn ObAGaIdS 8 N epir. acumantes nue se -greubntien g0 s eréhivas: Las
doppiigenciay v eatidades na- estdn obhuadas s eleborsr docynlentos &g had. pora
atendar Jos sofitudet oo informaciin, Sing  quo, debon gardotizar. ¢f acgdie o fa
TALGEATICIED EO7 Q3 qlre CUBRIY on ©f Tormato Guiy 13 mifima Bsd fo perniita b'se BACEENFG,

‘un aras g Gar satisfarcion 4 f soheiidl prosentaga .-

Ne pbstapt’ privileglendo ef princinle dv midxima publicldad . que. hiceeferenciy of arliculo:d, partito.
egundn y 161 de la citdda Ley o Ja materdy, so lo haco: Saber. guela, peticidn correspontionte &ls
BEPOYICION ti¢ molivos por’ o eyl $¢ treg. {3 Fiscalla - Espgcializavs: - dy Dekios Comelidos por
Fraccionadores y Contra ¢! Ambiente, plidde o consuitadh on 1. Gacata ool Gobierno def Estado de
Moxico da focha 23 de septiembre de 3015, 1o coal se forkylace con la coforma del avtfcuio 189 del Ladigo
Penal para ol Estatlo do Méxkco, liformatisn que.entontrard on fas sigtientol direeciongs elecirénicas:

Periddico Oficial “Gacata de Gc':bf_déndl” el Estade de Mdxico:
hitpegistaslonGdoinex. gobiinx/periadico.
. Clidigo Eonal il Estade 6 MEKICo:
htfp;_«',f(gg}i;lac!o'n.ofdom::x.gmmxxcodigos/vlgmtes ¥ (sicy

) Gon fecha 27 de octubre’dg 2016, la ahora recurrente intorpone Recurso. do Revision
aite o Instituto de Transparencla, Acceso a fa Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado-de Méxlco y.Municiplos, misnio que fue notificado via electronica a
gsla Institucion en'esa fecha,

Precisado lo anterior, v con fundamento-en lo dispuesto en el numeral SESENTA Y SIETE
de los Lineamientos pars la Recepcion, Tramite y Resoluclones de tas. Sollcitudas de
Acceso a la Jiformacion Publica, Acceso, Modlflcacion, Sustituclon, Rectlficacién o
Supreslén Parcial ‘o Total de Datos -Parsonales, asl como de los Recursos e Revision,
vigentes en tanto -se smite jos de la actual, esta Unidad de Transparencia de la
procuraduria General de Justicta del Estado de-México, rinde el siguiante:

INFORME DE JUSTIFICACION
En-al recurso do rovisiéh que nos ocupa, NN (clico

como Afto Impugnado o slgulento:

“B{ pasado 18 de ootubre def presente 4o se dio resguesta por parte del Maastio en Adminstracion
Joige Mezhar Rago. etforente a una prelicldn Gue formuly & 27.cfe septiembre dol afto ¢n curso, 61
dands se farmuolo proginlas piecisas que solo ta Procuraduela tiene en su poder, bajo ¢f folio.
QOAIB/PGIAR/2016 en la que solicito gl apoye paca fue mwe proporciancs ly stgulentd Infermaeién
do la Fiecalla Especlalizada de- Defitos Comelidas pot Fraccionadores. con fa finatidad e
drgumentar' ¥ Rundamentar lemas dcadgniicos {Por que 58 treq K Flscally Especial para combalir
doliros Comelitos por Fracoionddores? SCUAT 85 13 problomitica a2Tusl que existe por esto dolils?
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S 5 ‘,V‘GRANDé‘
ESTAGO BE MEXIEO
“2016, Ao del Centenario do ls Instalacidn del Congreso Congtiiryedts™

dCudl es ta problematica soeidl que.exste por este delito? éGud propuestas s¢ han. creads pare

combati esto.delito? dComb setvd ol droa juridica pora Combalic este delifo? dQué tan comin y

'zegc)frr_énfe es 8510 delilo enla priclicar d0ud beneliclys Jurldicos exitttn roforente ».este dalito”
sic) ’

Ademas, seiiala como rmotivo-de.su inconformidad que:
“Na se me propocclona ky informagion. soficltacd, sdlo envistdn dos ligas, una dé effas cantiene
Informacion de (o8 cambias que ha tenlds ol articulo 189 dal Coaigoe Panal dél Estado da Mdsicay I3

lra liga no arcofa ningdn dato sobre las tyestiongs solicitedas.” (sic)

o motivos de
‘ ] B asl como fa
tado, se adviarte lo siguiente:

| ac

Por otra parte, una vez analizado
ingonformidad gue hace valer
respugsta otorgada por e) servidor publice hab:

PRIMERO, I ., 5o du ¢ cue No s le proporeionsd la
‘Inférmacidn solicitada, no obstante que, a su dicha, esta Procuraduria cuenta con dicha
Informaclén; ademas arguye que *solo enviardn -dos figas, una de ellas contiene
informacion de los cambios que:ha tenldo ef articulo 189 .del Codigo Penal del Estado de
Mexico y la olra liga no-arrofa ningun dato sobre las cuestiones solicltadas”, al respacto, es’
de sonalar que tal agravio resulta Infundado e inoperante, ya que no pracisa argumeritos
tendientes a demostrar ia llegalidag de |a respu) que le fue otorgada, ni la ataca con
fundamentos legales, sélo expresa su. inconformidad sustentada en aseveraclones -de
cardctor goneral vy én apreciagiones subjetivas, Gue no tienen respaldo alguno al tratarse
de.preguntas notoriamente basadas en juicios de valor, _

-—

En ase sontido, es de referir que .este ‘Sujeto Obligado. systentd la respuesta entregada,
Ror estar apedada a derecho, ental virtud, la misma se ratifica en todas'y cada una de sus
partes, debido a que se le informoé en tlempo y forma glie sus cuestlionamientos
establecen Interrogantes; inquietydes y manifestaciones, aue se traducen én ptoporcionar
una explicacidn.o bien un.razohamiento que implica un Julcio de valor, pues no es algo gue
la ley astablezca como atilhucion, derecho o faguitad de esta Procuraduria de responder
conforma al intards del solicitante; v no obstante eho, a fin de privileglar el principio de
maxima publicidad se-Je proporciond a.la recurrente, las ligas electronicas en 1as que:
puede consultar 1a exposicion de motives por fos Gue se crea la Fiscalla Especializada de
Delitos Cometidos™ por. Fracclonadores v Contra ¢l Amblente, de cuya lectura podria
chtener respuasta a sus planteamlentos.

Por lo antérlor, dsta Institucion se. encuentra Imposibliitada para dar respuesta a la
poticion de Ia agraviads, de confarmidac con (o dispudstd dof el artfeulo 12 e la Ley de o
materla, que literalmente expresa;

“Articule 12:

.3

Log sujelos oblipadns sMo propdrcfonardn Ly informacidn publica quie se fes réquitrg ¥ que abire
eff $us drchivos ¥ oon el estado ¢n quy dsia se pactentre. La obfigackin e propordiohar
{nformacidn no comprende o procesamivnto de i misma, pi ot presentarla confgrme af interds
ol solicitante; ho estardn obligados & genaratls, tesumbla, electiyar ¢diculds o practicar

Investigagiones.”

l’lﬂﬁi'il..ii'ff-EmHl-’t GLRE L

L EFTALG E BRG 5t
i ¥ AONEHIGTH

% 3,
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e R A e

. GRANDE

iy EI UL
ESTARG DEMERICO

“614, Ao dal Centenario de bt Instiheibin del Congreso Constituyents”

Lo anterior, se sustenta con el Criteric 0210, ‘Bmitido por ef Pleno del entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteceion de Datos Pérsonales, aplicable por
analogia, y que a fa letra indica

“Las dependencias ¥ entidadés 110 estén obligattas. o generar dotumentos ad hac pard

respondar una sollcilud dd aceesa a la informacian: Tornandg en consideracidn o establecido

por ol articula 42 de la. Loy Fugeral de Transporencia y Atcise a lg Informacion Pablica

Sybornamantal, que esteblete que las depgndenclas y entidades sols_asterdn obligadas &

ontregar dodimentos que se préuentron on sus rdhivos, los dependdendlasy entidadesno estan

abliyatas a efaborar docurnantos ad hed . para plender fas soficitudes de Information, sino.qua

delzan garantizes gf accdst & 16 Infofimaclon on 13 que cuentan e of Tormate quea misma asl

fo parmila o s encuentes, on aras de dar $atisfaccion a [a solicitud presentada®..

Finalmente, sé conciuye qua lo maniféstado por la. recurrente daviéne - notorlamente
infundada e inoperante, toda vez due en el dgravio adlcido, no.prociss argumentos
fundados y motivades, que. demuestren la. llegalidad de la respuesta emitida por esta
Pracuraduyria, puss se roltera gue Unicamente tiene -la obligacion de. entrager los
documentos due se encuentran en sus archivos y rio a ‘responder Interrogantes,
inquietudes v manifestaciones, gue se traducen -er generar o procesar Informacion
conforme al interés del solicitante, o cual tesultaia todas luces Improcedente; por lo que
gtc?a-resm:esta:s'e otorgd debldamente fundada, motivada y con estricto apego afa ley
cef la materia; ' ' S '

SEGUNDO. Por lo antes expuesto, y con I‘dhé{éménio-en lo dispuesto por el articulo 185,
fraccion II, de ta Ley de Transparencla y Acceso a la informacion Publica.del Estado de
México y Municiplos, solicito aiUsted tener por.presentade e tiempo ¥ forma el presente

informeé da justificacion.

sinotrg particular, le reiterg i,a___:sfggur_igazgi, de mi distinguida consideracion..

1¢AT 'TAME (E

LY EN A, IO E'M'E'ZHERR%; - _
) COOR ,Nﬁooa%o_p ANEACION Y ADMINISTRACION
~ AST COMO TITULAR DE LA umom} TRANSPARENCIA

i :
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VI. En fecha quince de noviembre de dos mil dieciséis se notificd a las partes el Acuerdo de

Cierre de Instruccién en los siguientes términos:

-
ﬁmﬁ:@@m

iy v Tadrast)
Fefrdln b Bant Phrwm £ b Fotds B s g WAy

Acuerdo de Cierre de Instruceion -

Recurso de revision 03302/INFOEM/IP/RR/2016

En Metepec, Es_ta_do de'hw'féx,icd,fh 15 de noviembre de 2016

Visto el estado que guarda el Recurso de Revisién con nimero al rubro anotado, con
fundamento en. el artfeulo 185 fracciones V1y VIIL d¢’ la Leyr, de Transparengia y

Acceso a la Informacion Pubhca del eqado de Méxu,oSz Mun u tos, se ACUERDA:

PRIMERQ. SE DECLARA CERI{ADA LA!NS’I‘RUC(}IQN para los efectos legales
aque haya Iugm oL W

EVA ABAID YAPUK
COMISIONADA DEL INFOEM
(ROBRICA)
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VII. Con fundamento en el artfculo 185 fraccién VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se remitio el expediente a efecto de
que la Comisionada EVA ABAID YAPUR formule y presente al Pleno el proyecto de

resolucién correspondiente; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Ac__cesf)\._'a la Informacion Prblica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Muri'i'éip_ios;.es competente para
conocer y resolver el presente recurso conforme a lo dis_pt-j_‘e“‘stib en los articulos 6, Letra A dela
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicaﬁﬁ_bs?5,‘-_:pa’irrafos décimo séptimo, décimo
octavo y décimo noveno, fracciones IV y V _de.Ia'_iCohs.t:it.ucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 1, 2 fracciéon 11, 13, 29, 36 fi'ac..éioi:ié;sl y 11, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero
y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y
Municipios; y 9, fracciones Iy XXIVy 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién P__u_bhca y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios; toda vez de qqe____sé :t:r__ata de un recurso de revision interpuesto por una Ciudadana

en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién ptiblica, en términos de la Ley de la

materia.

SEGUNDO. Interés. El Recurso de Revision fue interpuesto por parte legitima, en atencion
a que se presenté por LA RECURRENTE, quien es la misma persona que formulo la solicitud

de acceso a la informacién publica al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO., Oportunidad. A efecto de verificar la oportunidad procesal en la presentacién

del medio de impugnacién que nos ocupa, es necesario precisar que el articulo 178 parrafo
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primero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y

Municipios, dispone lo siguiente:

“Articulo 178, El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera direcla o por medios electrdnicos, recurso de revision ante el
Instituto o ante la unidad de Transparencia que haya conocido la solicitud dentro de los
quince dias, siguientes a la fecha de la notificacion de la respuesta.”

Bajo este contexto se analiza a continuacién si resulta o no oportuna la interposicion del recurso
de revisién que nos ocupa, de acuerdo al término que la ley de la pﬁiater_ia dispone que es de
quince dfas contados a partir del dia siguiente de la fecha de :l'a not“i__f:i.cacién de la respuesta, la
cual le fue desfavorable a su solicitud por haber sido _ﬁe_éqda, po1 no estar completa 0 no

corresponder a lo planteado.

Atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO nOfificé:'_la respuesta a la solicitud de informacién

publica el dia dieciocho de octubre de dos_u_mii‘diéciséis, el plazo de quince dias habiles que el
articulo 178 de la ley de la materi_ai 6t0rga:f'é LA RECURRENTE para presentar recurso de
revision, transcurrié del diec_inﬁévé de octubre al nueve de noviembre del afio en curso, sin
contemplar en el computo Ids_ diaé veintidés, veintitrés, veintinueve y treinta de octubre, asi
como los dias cinco .-y..:jSEi_s de_-:n'oviembre del afio dos mil dieciséis, ello por corresponder a
sébados y domingos, 1'eépectivamente, en términos del articulo 3, fraccion X de la Ley de la
materia y del calendario oficial en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, publicado en el Periédico

Oficial del Estado de México “Gaceta del Gobierno”, en fecha diecisiete de diciembre de dos

mil quince.

Por lo tanto, si el recurso de revisién gue nos ocupa, se interpuso el veintisiete de octubre de

dos mil dieciséis, resulta obvio que se presentd dentro del plazo o término sefialado, siendo
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por esta razén, opottuna su interposicién; por ende, al haberse interpuesto el recurso de

revision dentro del plazo legal establecido, resulta oportuno.

CUARTO. Procedibilidad. Del analisis efectuado se advierte que resulta procedente la

interposicién del recurso y se concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los
elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, en atencion a que fue presentado

mediante el formato visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolucién del asunto. Una vez de_tei‘zﬁinadéi la via sobre la que versard
el presente Recurso y previa revisién del expediente .'e_'leétrc’_\mico formado en EL SAIMEX por
motivo de la solicitud de informacién referida y del recurso a que da origen, se advierte que

LA RECURRENTE solicit6 al SUJETO OBLIGADO','"lo siguiente:

“A quien correspondn: Por este medio le envio un cordial saludo y al mismo tiempo solicito su
apoyo para que me proporcioné la siguiente informacion de la Fiscalia Especializada de Delitos
Cometidos por Fraccionadores, con I finalidad de argumentar y fundamentar temas
académicos. ;Por qué se cren ln Fiscalin Especial para combatir delitos Cometidos por
Fraccionadores? ;Cudl es la problematica actual que existe por este delito? ;Cudl es ln
problematica social que existe por este delito? ;Qué propuestas se han creado para contbatir
este delito? ;Cémo. actiia el drea juridica para combatir este delito? ;Qué tan comiin y
recurrente es este delito en la practica? ;Qué beneficios juridicos existen referente a este delito?
Le agradezco su apoyo y atencion. Saludos Atentamente” (sic)

A dicha solicitud, EL SUJETO OBLIGADO respondid en lo medular, lo siguiente:

“... Al respecto, esta Procuraduria General de Justicia del Estado de México, con fundamento
en los articulos 1, 4 y 163 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del
Estado de México y Municipios, hace de su conocimiento que su derecho de peticidn, supore
la intencién de obligar a este Sujeto Obligado a que actite en el sentido de contestar lo
peticionado; siempre y cuando, su pretension del derecho de acceso a la informacion puiblica
encuentre sustento en el acceso a datos y todo tipo de documentacion que tenga en posesion
esta Institucion con el cardcter de informacion piblica, que sea generada, administradn
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conforme a la ley de la materia. En ese sentido, sus cuestionamientos establecen interrogantes,
inquietudes y manifestaciones, que se traducen en proporcionar una explicacion o bien un
razonamiento que se convierte en expresar un juicio de valor, no es algo que la ley establezca
como atribucion, derecho o facultad de responder conforme al interés del solicitante; motivo
por el cual 1o es posible dar respuesta a su peticion, de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 12 de la Ley de la materia. "Articulo 12, (...} Los sujetos obligados sélo
proporcionardn la informacién piblica que se les requiera y que obre en sus archivos y en el
estado en que ésta se encuentre. La obligacidn de proporcionar informacion no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn
obligados a generarla, resumirla, efectuar cilculos o practicar investigaciones.” Lo anterior, se
sustenta con el Criterio 09-10, emitido por el Pleno del entonces Instituta.‘Fedeml de Acceso a
la Informacién y Proteccidn de Datos Personales, aplicable por a;mlogz’a, y que 4 la letra indica;
“Las dependencins y entidades no estan obligadas a generar documentos ad hoc para responder
una solicitud de acceso a la informacion. Tomando en conszdemczén lo establecido por el
articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica
Gubernamental, que establece que las dependencias y éntidades sdlo estardn obligadas .a
entregar documentos quie se encuentren en sus archivos, las dependencms i entidades no estin
obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion, sino que
deban garantizar el acceso a la informacidn con'la que cuentan en el formato que la misma ast
lo permita o se enicuentre, en aras de dar satisfaccidn a la solicitud presentada”. No obstante
privilegiando el principio de mdxima publicidad a que hace referencia el articulo 4, pirrafo
segundo y 161 de la citada Ley de la i;mteﬁf&, se le hace saber que In peticion correspondiente a
la exposicion de motivos por el cual se creala Fiscalia Especializada de Delitos Cometidos por
Fraccionadores y Conira el ‘Ambiente, puede ser consultada en la Gaceta del Gobierno del
Estado de México de fecha 23 de septiembre de 2015, la cual se fortalece con la reforma del
articulo 189 del Cédigo Penal para el Estado de México, informacidn que encontrard en las
siguientes direcciones electrénicas: Periddico Oficial “Gaceta de Gobierno” del Estado de
México: http:tllegislacion.edomex.gob.mx/periodico. Codigo Penal del Estado de México:
http:/liegislacion.edomiex.gob.mx/codigos/vigentes Sin otro particular, le reitero la seguridad
de mi distinguida consideracion. ATENTAMENTEM. EN A JORGE MEZHER
RAGE COORDINADOR DE PLANEACION Y ADMINISTRACION AS[ COMO
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA JCHH/LGCG/AFS.” (sic)

Por lo que LA RECURRENTE se inconformé e interpuso el medio de impugnacion que nos

ocupa, sefialando como acto impugnado, lo siguiente:

“El pasado 18 de octubre del presente afio se dio respuesta por parte del Maestro en
Administracion Jorge Mezher Rage, referente a una peticion que formule el 27 de septiembre
del afio en curso, en donde se formulo preguntas precisas que solo la Procuraduria tiene en su
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poder, bajo el folio 00413/PGJ/IP/2016 en la que solicito el apoyo para que me proporcionen la
siguiente informacién de la Fiscalin Especializada de Delitos Cometidos por Fraccionadores,
con la finalidad de argumentar y fundamentar temas académicos ;Por qué se crea la Fiscalin
Especial para combatir delitos Cometidos por Fraccionadores? ;Cudl es la problemitica actual
que existe por este delito? ;Cudl es la problemdtica social que existe por este delito? ;Qué
propuestas se han creado para combatir este delito? ;Cémo actua el drea juridica para combatir
este delito? ;Qué tan comiin y recurrente es este delito en la prictica? ;Qué beneficios

Juridicos existen referente a este delito?” (sic)

Asimismo sefialé como razones o motivos de inconformidad, lo siguiente:

“No se me proporciono la informacion solicitada, sélo enviardn dos lzgas, una de ellas contiene
informacion de los cambios que ha tenido el articulo 189 del Codz g0 Penal del Estado de México

y la otra liga no arroja ningiin dalo sobre las cuestiones solzafadas o (s:c)
Siendo importante sefialar que EL SUJETO OBLIGADO gn s"u informe justificado ratificd su

respuesta.

En primer término, es de sefialar que por Io que se refiere a la parte de la solicitud de
informacién referente a: “;Por que se. crea la Fisealia Especial para combatir delitos Cometidos por
Fraccionadores?” (sic); si bien pud1e1 amos dec1r que se trata de un cuestionamiento, también lo es
que dicho cuestionamiento __puede ser satisfecho con un documento en especifico, como lo

refirié EL SUJETO OBLIGADO en su respuesta, donde sefialo:

“No obstante privilegiando el principio de mdxima publicidad a que hace referencia el articulo
4, pirrafo segundo y 161 de la citada Ley de la materia, se le hace saber que la peticidn
correspondiente a la exposicion de motivos por el cual se crea la Fiscalin Especializada de
Delitos Cometidos por Fraccionadores y Contra el Ambiente, puede ser consultadn en ln Gaceta
del Gobierno del Estado de México de fecha 23 de septiembre de 2015, la cual se fortalece con
la reforma del articulo 189 del Codigo Penal para el Estado de México, informacion que
encontrard en las siguientes direcciones electrénicas: Periddico Oficial “Gaceta de Gobierno”
del Estado de México: http://legislacion.edomex.gob.mx/periodico. Cédigo Penal del Estado de
Meéxico: http://legislacion.edomex.gob.mx/codigosfvigentes” (sic)

Es asi que una vez que esta Ponencia realizé el andlisis a la primera de las direcciones
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electrénicas referidas por EL SUJETO OBLIGADO, se encontrd que en la exposicion de
molivos del Acuerdo por el cual se crea la Fiscalia Especializada de Delitos Cometidos por
Fraccionadores y Contra el Ambiente, contenido en el periédico Oficial denominado Gaceta del

Gobierno del Estado de México de fecha 23 de septiembre de 2015, se sefiala lo siguiente:

“Que la Procuraduria General de Justicia del Estado de México es una dependencia del Poder
Ejecutivo en la que se integra el Ministerio Pitblico, a I que le compete la investigacidn de los
delitos del fuero comiin y la representacion de los intereses de la sociedad, en términos de los
articulos 21, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicﬁn_bs, 81y 83, dela
Constitucion Politica del Fstado Libre y Soberano de México,:cuyo titular es el Procurador
General de Justicia, quien tiene entre sus atribuciones Ia “de emztu las disposiciones
conducentes al buen despacho de las funciones de la Instltucwn, _

Que el articulo 4° de la Constitucion Polftica de Ios Estados Umdos Mexicanos, establece en
su pirrafo sexto que “Toda persona tene derecho a iun medio ambzente sano para sy desarrollo
y bienestar, El Estado garantizard el respeto a este derecho. El daiio y deferioro ambiental
generard responsabilidad para quien lo provoque en térr}zinos de lo dispuesto por la ley™;

Que por ello, el 31 de enero de 2001, se publzco en eI Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”,
el Acuerdo por el que se cred la Fiscalia Especial para combatir los delitos relacionados con In
transportacion, almacenamiento, distribucion, procesamiento, comercializacién o destruccion
de productos de los montes o bosques del Estado o de su fauna, o que causen la destruccidn,
daftos o perturbacion de la vida silvestre o de su habitat;

Que bajo ese contexto, el abrogado Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de México, publicado el 06 de marzo de 2003, establecid In existencia de
la Fiscalia Especializada para Combatir Delitos Ambientales y Cometidos por Fraccionadores;

Que asimismo, mediante Acuerdo nilmero 03/2005, publicado en el Periddico Oficial “Gacela
del Gobierno”, el 19 de mayo de 2005, se precisé la existencia de las Agencias del Ministerio
Publico de la Fiscalia Especinlizada para combatir delitos ambientales y cometidos por
fraccionadores, en Lerma, Tlalnepantla, Chimalhuacin y Texcoco, y se trasladd ln Agencia del
Ministerio Piiblico de Tultitlan a Tlalnepantla y se delimitd su cowmpetencia en razén de la
circunscripeion territorial de las Subprocuradurias Regionales del Estado de México;

Que a su vez, a través de Circular niimero 004/2005, publicada el 19 de mayo de 2005, se
fijaron lineamientos de actuacién del Ministerio Pitblico, tratdndose de averiguaciones previas
que se iniciaran con motivo de delitos contra el ambiente y cometidos por fraccionadores;
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Que en ese sentido, y a efecto de investigar de manera mds pronta y eficaz los delitos
ambientales que destruyen los ecosistemas, se public el 19 de abril de 2006 en el Periddico
Oficial “Gaceta del Gobierno” el Acuerdo nitmero 12/2006, mediante el cual se dividid la
Fiscalfa Especializada para Combatir Delitos Ambientales y Cometidos por Fraccionadores en
“Fiscalin Especializada para Combatir los Delitos Contra el Ambiente” y “Fiscalia
Especializadn para Combatir los Delitos Cometidos por Fraccionadores”, para que cada una
conociera del género de delitos de cuya especialidad le correspondiera;

Que en fecha 17 de agosto de 2010, se publicé en el Periddico Oficial “Gaceta del
Gobierno” el Acuerdo 03/2010, por el gue se concluyen formalmente las funciones de
la Fiscalia Especializada para Combatir los Delitos Contra el Ainbiente, y Que no
obstante lo anterior, y derivado del creciente comportamiento delictivo que por su
naturaleza atentan contra el entorno, y con el fin de disuadir el indice delictivo de
los delitos cometidos por fraccionadores y contra el medio ambiesite, como lo es la
tala clandestina, es importante crear la Fiscalia Espe’cinllimdax de Delitos cometidos
por Fraccionadores y Contra el Ambiente, asi como establece} sus funciones, bases

para sy oper acion i dmbito de competencia,

Eun mérito de lo expuesto, he tenido a bien expedir el siguiente:

ACUERDO NUMERO 18/2015, POR _EL QUE SE CREA LA FISCALIA
ESPECIALIZADA DE DELITOS COMETIDOS POR FRACCIONADORES Y
CONTRA EL AMBIENTE, Y SEESTABLECEN SUS FUNCIONES, SE DETERMINAN
LAS BASES PARA SU: OPERACION Y SE DELIMITA SU AMBITO DE

COMPETENCIA.” o

Lo anterior tiene sustento en el Criterio 28/10 del Pleno del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos, ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacién y Proteccién de Datos Personales, que literalmente establece:

“Cyando en una solicitud de informacién no se identifique un documeito en
especifico, si ésta tiene una expresion documental, el sujeto obligado deberd entregar
al particular el documento en especifico, La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica Gubernamental tiene por objeto garantizar el acceso a la informacion
contenida en documentos que los sujetos obligados generen, obtengan, adquieran, transfornen
0 conserven por cualquier titulo; que se entienden como cualquier registro que documente el
ejercicio de las facultades o la actividad de los sujetos obligados sin importar su fuente o fecha
de elaboracion. En este sentido, cuando el particular lleve a cabo una solicitud de informacion
sin identificar de forma precisa la documentacion especifica que pudiern contener dicha
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informacion, o bien pareciera que muis bien la solicitud se constituye como una consulta y no
comto una solicitud de acceso en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica Gubernamental, pero su respuesta puede obrar en algiin documento, el
sujeto obligado debe dar a la solicitud una interpretacion que le dé una expresion documental,
Es decir, si la respuesta a la solicitud obra en algiin documento en poder de la autoridad, pero
el particular wo hace veferencia especifica a tal documento, se deberd hacer entrega del misto

al solicitante,

Expedientes: 2677/09 Comisién Federal para la Proteccién Contra Riesgos Sanilarios — Alonso
Gomez-Robledo V. 2790/09 Notimex, S.A. de C.V. — Juan Pablo Guerrero Amparin 4262/09
Secretaria de la Defensa Nacional —~ Jacqueline Peschard Mariscal 0315/10 Secretaria de
Agricultura, Ganaderfa, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion ~ Angel Trinidad Zaldfoar
2731110 Administracin Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. — Sigrid Arzt Colunga”

Es asi que, este Cuerpo Colegiado considera que respeét&-éi la’éélicitud de informacién en
estudio, queda satisfecho el derecho de acceso a la mformacmn de LA RECURRENTE, ya que
si bien dicha solicitud fue formulada en forma de plegunta, también lo es que el SUJETO
OBLIGADO le sefialé el documento con el que puede colmarse dicha solicitud, como lo fue la
exposicion de motivos del Acuerdo_.por.elk-cual se cred la Fiscalia Especializada de Delitos
Cometidos por Fraccionadores y _Co_nt“r_a elsﬁimbiente, por lo tanto, ta solicitud de informacién
en estudio se tiene por colmadé; d_eb_idb a que en la exposicion de motivos se advierte la causa
por la que se cred la Fiscaljé Esp_g_Cial para combatir los delitos cometidos por Fraccionadores,

que es lo requerido pbl" LA RECURRENTE.

Ahora bien, este Instituto advierte que los demds cuestionamientos que forman parte de la
solicitud de informacién, no versan sobre informacién ptiblica, como acertadamente lo sefiald
EL SUJETO OBLIGADO en su respuesta, ya que en términos de lo dispuesto por los articulos
3, fraccién X, 4 y 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado
de México y Municipios, la informacién ptiblica es aquella contenida en los documentos que
los Sujetos Obligados generen o administren en ejercicio de sus atribuciones; o bien, aquellas

que obre en sus archivos, como se observa de la literalidad de dichos preceptos legales que ala
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letra dicen:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

XI, Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el
ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores
piiblicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos podrin
estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrdnico, informitico u

hologrifico;

Articulo 4, El derecho humano de acceso a la informacion pitblica es la prerrogativa de las
personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar informacion piiblica, sin
necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico. R

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesion
de los sijetos obligados es pitblica y accesible de manera permanente a cualgiier persona, en
los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano seq parte, en la Ley General, Ia presente Ley y demds disposiciones de la
wmateria, privilegiando el principio de md:_ci;ﬁa:publicidad de la informacién. Solo podra ser
clasificada excepcionalmernte camo{feéerm__da temporalmente por razones de interés piiblico, en
los términos de las causas legitimas y_est;jic'tamente necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a ln informacion
que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en
beneficio de los solicitantes.

Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o
conserven informacién pitblica serdn responsables de la misma en los términos de las

disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionardsn la informacion pitblica que se les requieray que obre
en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacién de proporcionar
informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés
del solicitante; no estardn obligados a generarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar

fnvestigaciones.”
En efecto, de la literalidad de los articulos mencionados, se desprende que la informacién

ptiblica es la contenida en los documentos que los Sujetos Obligados generan en ejercicio de
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sus atribuciones, siendo asi que dichos documentos se constituyen por los expedientes,
reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas,
directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o
bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y
competencias de los Sujetos Obligados, sus servidores ptiblicos e integrantes, sin importar su
fuente o fecha de elaboracién, siendo que dichos documentos pueden estar en cualquier medio,
sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico u hoIog1af1co, y el derecho de
acceso a la informacion es la facultad que tiene toda persona pala acceder a la informacién

publica generada o en poder de los Sujetos Obligados conf(_)‘rm_e q_-ﬁla Ley de la materia.

De igual forma se dispone que toda la infor-friécié_n, | 'génerada, obtenida, adquirida,
transformada, administrada o en posesion de los Sujétoé'ébligados es publica y accesible de
manera permanente a cualquier persona, y que los Sﬁjetos Obligados sélo proporcionaran la
informacién que generen en ejercicié de. sus atribuciones, por lo que la obligacién de
proporcionar informacion no complende el procesamiento de la misma, ni el presentarla
conforme al interés del sohc1tante, por lo que los Sujetos Obligados no estdn obligados a

generarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.

A este respecto, es de destacar que parte de la solicitud de informacién de mérito no constituye

un derecho de acceso a la informacion publica, sino mds bien un derecho de peticion,

Lo anterior es asf, debido a que en la solicitud de informacion se sefiala:

“A quien corresponda: Por este medio le envio un cordial saludo y al mismo tiempo solicito su
apoyjo para que me proporcioné la siguiente informacion de la Fiscalia Especializada de Delitos
Cometidos por Fraccionadores, con la finalided de argumentar y fundamentar temas
académicos. ... ;Cudl es la problematica actual que existe por este delito? ;Cudl es Ia
problematica social que existe por este delito? ;Qué propuestas se han creado para
combatir este delito? ;Cdmo actiia el drea juridica para combatir este delito? ;Qué
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tan comiin y recurrente es este delito en la prdctica? ;Qué beneficios juridicos existen
referente a este delito? Le agradezco su apoyo y atencidn. Saludos Atentamente” (sic)

(¥infasis afiadido)

De lo anterior, tenemos que se trata de cuestionamientos y manifestaciones subjetivas vertidos
por el entonces solicitante, interrogantes y declaraciones que no se colman con la entrega de
documentos, como en el caso que precede, citado en parrafos anteriores, situacion que conlleva

a afirmar que se est4 en presencia del ejercicio del derecho de peticién. -

Bajo ese contexto, es importante dejar en claro lo que debe eﬁt_ehdgrse por derecho de peticién

y por derecho de acceso a la informacion ptblica.

Por lo que respecta a la definicién de Derecho de Petii:_ién, el Maestro Ignacio Burgoa Orihuela
refiere: |

“...es un Derecho Piiblico subjetivo individual de ln Garantia Respectiva Consagrada en el
Articulo 8 de la Ley Fundamental. En tal virtud, ln persona tiene la facultad de acudir a
cualquier autoridad, formulando una solicitud o instancia escrito de cualquier indole, la cual
adopta, especificamente, el cardcter de simple peticion administrativa, accidn o recurso, etc.”

(sic)

Por su parte, David Ciénﬁiégos Salgado, concibe al derecho de peticién como:
“el derecho de toda persona a ser escuchado por quienes efercen el poder piiblico.” (sic)

A este respecto, para diferenciar el derecho de peticién al derecho de acceso a la informacidn,

resulta conducente seflalar que José Guadalupe Robles, conceptualiza el derecho a la

informacion como:

“un derecho fundamental tanto de cardcter individual como colectivo, cuyas limitaciones
deben estar establecidas en la ley, asi como una garantia de que la informacién sea transmitida
con claridad y objetividad, por cuanto a que es un bien juridico que coadyuva al desarrollo de
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las personas y a la formacidn de opinion ptiblica de calidad para poder participar i luego influir
en la vida piiblica.” (sic)

Ademds, el derecho a la informacién constituye una prerrogativa a acceder a documentacion
en poder de los Sujetos Obligados, no asi a realizar cuestionamientos, o manifestaciones

subjetivas. Sirve de apoyo a lo anterior la definicién de derecho a la informacién de Ernesto

Villanueva Villanueva que dice:

“Iq prerrogativn de la persona para acceder a datos, registros y todo tzpo de informaciones en
oder de entidades pitblicas y emipresas privadas que ejercen nsto tiblico o cumplen funciones
Y ] P
de autoridad, con las excepciones taxativas que establezca la ley j en una soczedad democritica”

(sic)
De lo anterior, se puede concluir que la distincion entle el derecho de peticién y el derecho de
acceso a la informacién estriba principalmente en que en el primero de ellos la pretensién del
peticionario consiste generalmente en obhga1 a la autorldad responsable a que actte en el

sentido de contestar lo solicitado, mlentias que en el segundo supuesto la solicitud de

informacién se encamina pnmordlalmente 'a permltlr el acceso a datos, registros y todo tipo
de informacién ptiblica que conste en documentos, sea generada o se encuentre en posesion

de las autoridades, es decir, el acceso a documentos que hayan generado u obren en poder de

los SUJETOS OBLIGADOS en ”éjercicio de sus funciones

Asi las cosas, debe sefialarse que en la solicitud de informacién presentada en EL SAIMEX, LA
RECURRENTE solicita una razén o bien razonamiento por parte de EL SUJETO OBLIGADO

mediante la realizacién de un cuestionamiento, entendiéndose por éste la definicion de la Real

Academia de la Lengua Espafiola que dice:

“Por qué.

1. loc. adw. Por cudl vazdn, causa o motivo.
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Razon.

(Del lat. ratio, -0nis).

1. f. Facultad de discurrir.

2. f. Acto de discurrir el entendimiento.

3. f. Palabras o frases con que se expresa el discurso.

4. f. Argumento o demostracion qie se aduce en apoyo de algo.

Razonantiento,

1, . Accidn y efecto de razonar.

2. m. Serie de conceptos encaminados a demostrar algo oa p.ersuadzr o mover a oyentes o lectores.”
Por lo que la entrega de una razén o un razonamlento por pa1 te del SUJETO OBLIGADO no
es algo que la ley establezca como atr1buc10n, derecho,.o facultad; pues ello implicaria un ]u1c1o
de valor referente a un cuestmnanuento leahzado los cuales, al constituir interrogantes,
inquietudes y manifestaciones se satlsfacen via derecho de peticién, lo cual no constituye

derecho de acceso a la inforchion pubhca

Al respecto, es important_eipf.e_éisér' que este Instituto de Transparencia como Organo Garante
de la difusion, protéc”ciér_.; y respeto al derecho de acceso a la informacién publica y a la
proteccién de datos personales, conforme a su naturaleza juridica y en términos del articulo
179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México, es

competente para resolver los recursos de revision, cuando se actualice cualquiera de las

siguientes causas:

“], La negativa a la informacion solicitada;

I1. La clasificacidn de la informacidn;
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1. La declaracion de inexistencia de la informacion;

V. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La entrega de informacidn incompleta;

VI. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;
VII. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion;

VIIL La notificacién, entrega o puesta a disposicion de informacién en una modalidad o formato
distinto al solicitado; :

IX. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un fomzafo mcomprenslble ylo no
accesible para el solicitante; ;o

X, Los costos o tiempos de entrega de la informacion; .~ - -

X1 La falta de trdmite a una solicitud;

XII La negativa a permitir Ia consulta dz.'_rgzcta.de In irzfo?macién;

XIII. La falta, deficiencia o insuficiencia delﬂ ﬁm&mnent&cr‘dn ylo motivacion en la respuesta; y

X1V. La orientacion a un trd_m_l_'te;_s:p.éi:z’ﬁcc:).’é’
Siendo asi que dentro de diqhé}s céus_ﬁlés_ no se contempla la de cuando se trate de un derecho
de peticion ejercido por ur_.{.._'gdbélf_hado.
En tal virtud, al no actuélizarse ninguno de los supuestos aludidos, este Instituto no tiene
atribuciones para pronunciarse respecto a la peticién formulada por LA RECURRENTE,

méxime que se trata de cuestionamientos y manifestaciones vertidas por la entonces solicitante

que van encaminados a obtener un juicio de valor emitido por parte del SUJETO OBLIGADO

tendente a aclarar un cuestionamiento o una inquietud.

Lo anterior es asi en razén de que la parte de la solicitud formulada por LA RECURRENTE se

hizo consistir en;
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“A quien corresponda: Por este medio le envio un cordial saludo y al mistno tiempo solicito su
apoyo para que me proporciondé la siguiente informacion de la Fiscalia Especializadn de Delitos
Cometidos por Fraccionadores, con la finalidad de argumentar y fundamentar temas
académicos. ... ;Cudl es la problematica actual que existe por este delito? ;Cudl es la
problematica social que existe por este delito? ;Qué propuestas se han creado para combatir
este delito? ;Como actila el drea juridica para combatir este delito? ;Qué tan comiin y
recurrente es este delito en la prdctica? ;Qué beneficios juridicos existen referente a este delito?
Le agradezco su apoyo y atencidn. Saludos Atentamente” (sic)

Ahora bien, de la solicitud de informacién que nos ocupa tenemos que, lo que pretende LA

RECURRENTE es que se le diga:
Respecto a la Fiscalin Especial para combatir delitos Cometic?o___s ,ﬁé’r__‘Frr.z:céiaﬁddores:
a) ¢Cudl es la problemdtica actual que existe por esle delitg ?,
b) ;Cudl es la problemitica social que existe por este del;to?,
¢} ¢Qué propuestas se han creado para cqmbati_r_esfg 'délito?;
d) Cdmo actiia el drea juridica para c&niéatir ;zsﬂte delito?;
e) ({Jué tan comtin y recu.ri‘éﬁtga es é;;té:d;zlito et la prictica?;
f) ;Qué beneficios jm’i’d@ﬁ existen referente a este delito?;

Cuestionamientos todos ellos que no son materia de acceso a la informacién pablica, en virtud
de que no constan dentro de un documento en especifico, por lo que EL SUJETO OBLIGADO
tendria que formular un documento ad hoc para responder a dichos cuestionamientos, situacién

que no esta permitida dentro de la materia de acceso a la informacion.

Situacién que fue sefialada por EL SUJETO OBLIGADO en su respuesta, en la que refiri6 Io

siguiente:
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“... Al respecto, esta Procuraduria General de Justicia del Estado de México, con fundameito
en los articulos 1, 4 y 163 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del
Estado de México y Municipios, hace de sy conocintiento que su derecho de peticidn,
supone la intencién de obligar a este Sujeto Obligado a que actite en el sentido de
contestar lo peticionado; siempre y cuando, su pretension del derecho de acceso a la
informacion piblica encuentre sustento en el acceso a dutos y todo tipo de documentacion que
tenga en posesion esta Institucion con el cardcter de informacion piblic, que sea generada,
administrada conforme a la ley de la materia. En ese sentido, sus cuestionamientos
establecen interrogantes, inqguictudes y manifestaciones, que se iraducen en
proporcionar una explicacién o bien un razonamiento que se convierte en expresar un
juicio de valor, 10 es algo que la ley establezca como atribucién, derecho o facultad
de responder conforme al interés del solicitante; motivo por el cual 1o es posible dar
respuesta a su peticidn, de conformidad a lo dispuesto por el m‘ttculo 12 de Ia Ley de
la_materia. “Articulo 12. (...) Los sujetos obligados sélo pmporcwnamn la informacion
pitblica que se les requiera y que obre en sus archivos y en ‘el estado en que ésta se encuentre.
La obligacién de proporcionar informacion no comprende el procesamzento de la misma, ni el
presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a generarla, resumirla,
efectuar cdlculos o practicar investigaciones,” Lo anterior, se sustenta con ¢l Criterio 09-10,
emitido por el Pleno del entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales, aplicable por analogia, y que a la letra indica: “Las dependencias y entidades
no estin obligadas a generar documentos ad hoc para responder una solicitud de acceso a ln
informacion. Tomando en consideracion lo estableczdo por el articulo 42 de Ia Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informnczon Piblica Gubernamental, que establece que las
dependencias y entidades sélo estardi obligadas a entregar documentos que se encuentren en
sus archivos, Ias dependencms y entidades no estin obligndas a elaborar documentos ad hoc
para atender las solicitudes de informacion, sino que deban garantizar el acceso a la
informacion con la que cuentan en el formato que la misma asi lo permita o se encuentre, en
aras de dar satisfaccidn a la solicitud presentada”...” (sic)

Es asi que los argumentos expuestos permiten a este Organo Garante arribar a que lo solicitado

por LA RECURRENTE no es materia de acceso a la informacién ptiblica, como lo refiri6 EL

SUJETO OBLIGADO en su respuesta.

Por consiguiente, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, considera que resultan infundadas las

razones o motivos de inconformidad planteados por LA RECURRENTE, en razén de que
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contrario a sus manifestaciones, la informacién que le fue proporcionada por EL SUJETO
OBLIGADO referente a la liga que contiene la exposicién de motivos del Acuerdo por el cual
se crea la Fiscalia Especializada de Delitos Cometidos por Fraccionadores y Contra el
Ambiente, contenido en la Gaceta del Gobierno del Estado de México de fecha 23 de septiembre
de 2015, si satisface su derecho de acceso a la informacién, al ser el inico documento que tiene
por colmada su peticién, y los demds puntos contenidos en su solicitud se tratan de un derecho
de peticién que no pueden ser colmados con un documento _e_n"-rs'i, _sino que tendria que
efectuarse un documento ad fioc para satisfacer los mismos, fazén po;; la cual se CONFIRMA
la respuesta del SUJETO OBLIGADO proporcionad_a'ih | léﬁ: .._;s.oﬁcitud de informacion
00413/PGJ/IP/2016, ST

Atento a lo anterior, de conformidad con el art_ic_ul'o.léé ffa;:cién IT de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios, determina

CONFIRMAR la respuesta del SU]ET;C OB:_LIGADO.

Asl, con fundamento en lo pr_e__sér‘ito en los articulos 5 parrafos décimo séptimo, décimo octavo
y décimo noveno de la Cons'titﬁéién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccion
11, 29, 36 fracciones I 'y II,._1_76, 178, 179, 181, 185 fraccién I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Resultan infundadas las razones o motivos de inconformidad planteadas por LA

RECURRENTE y analizadas en el Considerando Quinto de esta resolucién.

SEGUNDQO. Se CONFIRMA la respuesta del SUJETO OBLIGADO otorgada a la solicitud

de informacién nimero 00413/PGJ/IP/2016, en términos del Considerando Quinto.
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TERCERO. Notifiquese via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Transparencia del SUJETO OBLIGADO, para su conocimiento.

CUARTO. Notifiquese a LA RECURRENTE, la presente resolucién, asi como que de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, podra impugnarla via Juicio de

Amparo en los términos de las leyes aplicables.

AS{ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL. PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICI?I@S CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ; JAVIER MART{NEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN
LA CUADRAGESIMA SEXTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL CATORCE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO,

CATALINA CAMARILLO ROSAS

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)
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Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada

(RUBRICA) (RUBRICA)

Catalina Camarlllo Rosas ,E ?ng @ e

Secretaria Técnica deI Pleno o
(RUBRICA) | NWDELESMDOD&MEDOO m‘w

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucion de catorce de diciembre de dos mil dieciséis, emitida en el recurso
de revisién nimero 03302/INFOEM/IP/RR/2016.

/LAVA
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