Recurso de Revision: 00726/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente: |

Sujeto Obligado: Poder Legislativo

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de cuatro de mayo de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision

00726/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto por la d 0 EROLERE

la respuesta del Poder Legislativo del Estado de México, se pag_chde a dictar la

presente Resolucion; y,

RESULTANDO. o’

PRIMERO. En fecha catorce de febrerqvdéﬁi,d‘(&)"t!sl.;rru'li"idiecisiete, la C. _
- presento, a través del Siste;ma &é,;;ﬁééeso a la Informaciéon Mexiquense
(SAIMEX), ante el Poder Legisla.ti{%?d'éi\Evsltgclo de México, Sujeto Obligado, solicitud
de acceso a la infoznfféigj\gﬁ;:;:éﬁbhca, registrada bajo el numero de
expediente OOO76/PLEGISE&M[MI?P/2017, mediante la cual solicité le fuese entregado, a

través del SAIMEX‘.;lio‘Ks(iégiéﬁte:

“SOLICI TO éjue me muestre en digital por este mismo medio y en versién piblica,
la informacién que se remitio al Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de
Meéxico, dependiente del Poder Legislativo, contenida en el informe mensual de
Diciembre de 2015, especificamente la contenida en el disco cuatro, mismo que se
remitié a mas tardar el 02 de febrero de 2016; asi como la contenida en el informe
mensual de diciembre de 2016, especificamente el disco cuatro, mismo que se remitio

a mas tardar el 01 de febrero de 2017, ambos del Municipio de Ocoyoacac, de acuerdo
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a los Lineamientos para la Integracién del Informe Mensual que emite el Osfem”.

(Sic)

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX,

se advierte que el siete de marzo de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado hizo de
conocimiento al ahora recurrente que el plazo de quince dias habiles para atender su
solicitud habia sido prorrogado por siete dias habiles adicionales; sin que se advierta

que el Sujeto Obligado hubiese observado lo que al efecto dlspone eI articulo 163 de la

o -\.‘) "

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pubhca ﬁel Estado de México y

Municipios. & )/

o “
-/"‘“"

TERCERO. En fecha diecisiete de marzo de dos mﬂ d1ec151ete el Sujeto Obligado dio

respuesta a la solicitud de mformac1on en los temhnos s1gu1entes

“En respuesta a la solzcztud reczbzda nos permitimos hacer de su
conocimiento que con ﬁmdamem‘o en el articulo 53, Fracciones: II, V' y Vide
la Ley de Tmnsparencm{c/ Acceso a la Informacién Piblica del Estado de

Meéxico jM mczpzos le contestamos que:

Mtro. Jesils ‘felipe Borja Coronel Titular de la Unidad de Informacion del
Poder Legislativo del Estado de México P res e n t e Con fundamento en los
articulos 3 fraccion XXXIX, 11, 12, 23 fraccién I1 y 59 fracciones I, II, Il y
VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado
de México y Municipios, en atencion al oficio UIPL/0096/2017, mediante el
cual remite la solicitud de informacion niimero 0076/PLEGISLA/IP/2017,
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presentada a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
(SAIMEX), administrado por el Instituto de Transparencia y Acceso a la
- Informacién Piblica del Estado de México y Municipios; se remite la

propuesta conducente”. (Sic)

Asimismo, adjuntd los archivos electronicos siguientes:

1. 0076-PLEGISLA-IP-2017.pdf

e Oficio nimero OSFEM/UA]/SPH/032/2017 dlrlgld‘exal Tltular de la Unidad
de Informacién del Poder Legislativo del Es’cado QS“Mexmo por medio del
cual se da respuesta al oficio UIPL/OO96/2@17 signado por el Servidor
Pablico Habilitado del Organo Supenorwde Fiscalizacion del Estado de

México. N4

2. DISCO 4. Ocoyoacq;;z‘jﬁa.ij~. M

° Con31stente ~en la mformaaon remitida por el Municipio de Ocoyoacac al
Oroano Sgperlor de Fiscalizacién del Estado de México, correspondiente al

e, ~,

disco 4 del mforme mensual de diciembre de dos mil quince.
3. acuerdo 01 2015.pdf

e Acta de la Primera Sesién del Comité de Informacién numero
PLEGISLA/LVIII/CI/01/2015, de fecha doce de marzo de dos mil quince, por
la cual, se aprueba la clasificacion de la informacién como reservada por el

periodo establecido en la Ley de Fiscalizaciéon Superior del Estado de
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Meéxico, consistente en los informes mensuales a cargo de las entidades
fiscalizables de caracter municipal y estatal, organismos auténomos y
fideicomisos que se constituyan al amparo del articulo 265 B bis del Cédigo

Financiero del Estado de México y Municipios.
4. 76 respuesta.pdf

e Oficio UIPL/350/2017, por medio del cual el titular de la Unidad de
Transparencia del Poder Legislativo del Estado de Mex1co da respuesta a la

solicitud 0076/PLEGISLA/IP/2017.

CUARTO. Derivado de lo anterior, con fecﬁé Veﬁnti§iete de marzo de dos mil

diecisiete, la ahora recurrente mterpuso el recurso de revision, al que se le asigno el

“La entrega incompleta de informacion”. (Sic)

Razones o motivos de inconformidad
“Refieren en su respuesta que la informacién relativa al informe mensual de 2016 se
encuentra reservada, hasta en tanto no se emita el informe de resultados, sin embargo la
informacion que requiero es unicamente para efectos informativos. Y la solicito al Organo

Fiscalizador para tener la certeza de que corresponde con la realidad de lo que remitié el

sujeto obligado”. (Sic)
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QUINTO. De conformidad con el articulo 185, fraccién I de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de
revision ntimero 00726/INFOEM/IP/RR/2017, fue turnado a la Comisionada

Presidenta Josefina Roman Vergara.

SEXTO. Con fecha treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete, la Comisionada

Josefina Romén Vergara, con fundamento en el articulo 185, fraccic')n II de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de: Mexmo 'y Municipios,

i J—

admitio a tramite el recurso de revision que nos ocupa a f1n de. mtegrar el expediente
respectivo y ponerlo a disposicion de las partes para_que en tmfplazo maximo de siete

dias habiles manifestaran lo que a su derecho. correspondlera ofrecieran pruebas, el

Sujeto Obligado rindiera su Informe ]ust1f1cado y 'se formularan alegatos.

": «.y/

SEPTIMO. En fecha tres de abﬁf’ ae’\c':”l*bs‘?’f;iil diecisiete el Sujeto Obligado rindi6 su

respectivo Informe ]ustlﬁcado a traves de los archivos electrénicos 726 informe

5, /,»..

justificado.pdf, 726 anexo 1; recurso.pdf y 726 anexo 2 inf. just..pdf por medio del cual,

medularmente refcera su respuesta por tal motivo, no se pusieron a la vista del ahora

,a.%_‘

recurrente; no obstante se insertan a continuacién:
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OCTAVO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX,

se advierte que la ahora recurrente no formuld manifestaciones.

NOVENO. En fecha veintiséis de abril de dos mil diecisiete, se decret6 el Cierre de

Instruccion del presente medio de impugnacién, a fin de que la Comisionada Ponente

presentara el proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO = . ~

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Trar}gfﬁréﬁéiéffééeso a la Informacién
Ptblica y Proteccién de Datos Personales dél- E";'tado;*’ide México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el recurso senalado de conformidad con los
articulos 6 apartado A, fraccién IVfde Ia Constltuc1on Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5 parrafos vigésimo, v1<re5‘1mo primero y vigésimo segundo, fracciones IV
y Vdela ConshtuaonvPohtlcaM:i_el Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccién 1II,
13, 29, 36 fracc1ones T y;II.‘ 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185 y 194 de la Ley de
Transparenc1a y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios;

9 fracciones I, XXIV, 11 y 14 fraccion I del Reglamento Interior del Instituto de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion.

SEGUNDO. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto,

se procede a analizar el requisito de oportunidad que debe reunir el recurso de revisién
interpuesto, previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.
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El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles, previsto
en el articulo 178 de citada Ley de Transparencia, contados a partir de la fecha en que
el Sujeto Obligado emitié la respuesta, toda vez que ésta fue pronunciada el diecisiete
de marzo de dos mil diecisiete, mientras que el recurso de revisién fue interpuesto el
veintisiete de marzo del mismo afio, es decir al quinto dia habil siguiente de haber
recibido la respuesta, descontando del céomputo del plazo los dias dieciocho y

diecinueve de marzo de dos mil diecisiete por tratarse de sabado y domingo

respectivamente, as{ como el dia veinte del mismo mes poy; tratarsé-de dia inhabil.

it i

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulo la sohatud y la fecha en que

o

respondio a esta el Sujeto Obligado, asi como la fecha en que se interpuso el recurso

de revisidn, se concluye que se encuentra dentro'd_e ' os'margenes temporales previstos

en el citado precepto legal.

plena de todos y cada uno d los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la

Ley de Transparencﬁ_ y'xAcceso a la Informacién Publica del Estado de México y

TERCERO. Estudio y resolucién del asunto. Tal y como se apunt6 al inicio del

presente instrumento revisor, el particular solicité que el Sujeto Obligado le entregara a

través del SAIMEX, lo siguiente:
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1. Lainformacién del disco 4 contenida en el informe mensual de diciembre de 2015
y 2016, que el Municipio de Ocoyoacac, remitié al Organo Superior de

Fiscalizacién del Estado de México.

En respuesta, el Sujeto Obligado a través del oficio UIPL/350/2017, remitié en versién
publica y en formato PDF, la informacién contenida en el disco 4, correspondiente al

informe mensual de diciembre de dos mil quince, del municipio de Ocoyoacac.

Asimismo, en relacion al disco 4, del informe mensual de d1€1€mbre de dos mil

dieciséis, el Sujeto Obligado manifestd que ex1ste 1mp051b111dad legal para

proporcionar dicha informacién, en virtud de quees mforma‘éion reservada hasta en
tanto el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de Mex1co, realice la revision y
fiscalizacion de la cuenta publica del e]erc1c1o dos mil dieciséis del municipio de
Ocoyoacac, y presente y rinda ante la Leg1slatura el Informe de Resultados de la

Fiscalizacion practicada; as1m15m@ que postenor a la entrega que haga el Organo

Superior a la Cormslon., de_:v'- ‘11anc1a el referido Informe de Resultados tendra el

caracter de pubhco y, enconsecuenaa deberé ser publicado en medios electrénicos de

manera mmedlata r.mentras ello no suceda, el OSFEM debera guardar reserva de sus

actuaciones, documentos e informaciones.

En esa misma tesitura, adjunté el Acta de la Primera Sesidén del Comité de Informacién
numero PLEGISLA/LVIII/CI/01/2015, de fecha doce de marzo de dos mil quince, por
la cual, se aprueba la clasificacién de la informacién como reservada por el periodo
establecido en la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de México, la consistente en

los informes mensuales a cargo de las entidades fiscalizables de caracter municipal y
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estatal, organismos auténomos y fideicomisos que se constituyan al amparo del

articulo 265 B bis del Codigo Financiero del Estado de México y Municipios.

Por lo anterior, la ahora recurrente interpuso el presente recurso de revisidn, sefialando
como acto impugnado la entrega de informacién incompleta y como razones o motivos
de inconformidad, medularmente, la reserva de la informacién del informe mensual de

diciembre de dos mil dieciséis.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio de las, con’é&ﬁdas. que integran el

expediente electrénico para efecto de deterrmnar s las razones o motivos de
inconformidad que hace wvaler Ia recurrente —son" fundadas conforme a las

consideraciones de hecho y derecho siguientes:, *

En cuanto a la solicitud referente a la mformacr@n del disco 4 contenida en el informe

mensual de diciembre de dos m11 qumce eI Su]eto Obligado, remitid en su respuesta

el archivo denominado DIS'

f]:.»@coyoacac.mp, el cual contiene en version publica
la informacion sohc1tada para'fmayor ilustracion se inserta la impresion de pantalla

del contenido del archlvo en Comento
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o DISCO 4. Ocoyozcac

injae Compartic istz

(& » 3 L.v 4 DISCO4 Oroyoacar

W Faventos
4 Descargas . 231213
[ Escritoric N2s
< Sitis recientes . RECIBOS CFDI
=% FORMATO DE DISP NCM GRAL ¥ SINDIC..,
K Este equips = FORKIATD DE DISPERCION RAMC 33 Ce..,
2 Descargas = MANDOS MEDIOS Censurade
" Documentos = PLAZAS OCUPADAS

iz Escritenc + recibos de nomina 01-13 dic rame 33

= Imagenes = Recibos de nomina J1-15Dic General CE..

« Msica . recibes de nomina 18-31 dic general

g Videos = recibos de nomina 18-21 dic Rame3?
%, Disco local {C:) . recibos de nomina 21-23 dic general CEN,, 11"

o= Disto extradsle (0) - recibes de nomina 21-23 dic rama32 CEN..

. TABULDOR DE SUELDOS

4 Red

%

i3 .,
Como puede advertirse, el Sujeto Obligado remitié en version publica la informacion

-

concerniente al disco 4 del infgﬁi‘ﬂr%i‘?eﬁménéﬁal de diciembre de dos mil quince del

i [
5, |

municipio de Ocoyoacac. Asimismo;¢s de sefialar que el recurrente no impugné todos
los rubros vertidos en la respuesta emitida por el Sujeto Obligado; pues no se

inconformo respeéto a

o

Por tal motivo, péff"cuanto hace a los rubros no combatidos, quedan firmes ante la falta

de impugnacién en especifico.

Esto es asi, debido a que cuando el recurrente impugna la respuesta del Sujeto Obligado,
pero no expresa razén o motivo de inconformidad en contra de todos los rubros que
fueron atendidos, estos deben declararse firmes, pues se entiende que el recurrente esta

conforme con la informacion entregada al no contravenir la misma. Sirve de apoyo por
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analogia, la Tesis Jurisprudencial Numero 1a./]. 62/2006, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta bajo el nimero de registro 174177, que establece 1o

siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LAS CONSIDERACIONES NO IMPUGNADAS
DE LA SENTENCIA DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando la sentencia
recurrida se apoya en dos o mds consideraciones desvinculadas entre si y cada una de
ellas sustenta la declaratoria de inconstitucionalidad de distintos preceptos o actos, no
deben estimarse inoperantes los agravios expresados por la parte recurrente que
controvierten solo una de esas consideraciones, pues al tratarse de mzomzmzentos que
revisten autonomia, el recurrente se encuentra en posibilidad legzﬂ cfe;'éombatzr
unicamente la parte de la sentencia que estime contraria a sus intereses. En ese orden
de ideas, cuando alguna consideracién de la sentencia zmpugnada afecte a la
recurrente y ésta no expresa agravio en su contra, talwconmdw acién debe declararse

firme.” L 0

(Enfasis afiadido) . ’

Consecuentemente, la parte de la:fespuesta que no fue impugnada debe declararse

consentida por el recurrente;'todé‘fizezq{le no realizé manifestaciones de inconformidad;

por lo que no pueden producu‘se efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o

modificar el ac‘to *reclamado ya que se deduce su consentimiento ante la falta de

impugnacion ef1caz.“"“ ~

Sirve de sustento a lo anterior por analogia la tesis jurisprudencial nimero 176608 del

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE
EL RECURSO IDONEO. Debe reputarse como consentido el acto que no se
impugné por el medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto
por ella o si se hace una simple manifestacién de inconformidad, tales actuaciones no
producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto
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reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de
impugnacion eficaz.”

Independientemente de lo anterior, el Sujeto Obligado no envidé el Acuerdo de
Clasificacién emitido por su Comité de Transparencia en que se sefiale las razones por
las cuales se suprimieron o eliminaron datos dentro de la informacién remitida, en el
que se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a
testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que no hacerlo

implica que lo entregado no es legal ni formalmente una ver51ort~¢pub11ca

“““““
1 ot o
b ] o \«\ ]

Sino mas bien una documentacion ilegible, incompleta 0 tachada pues no se sefialan las
razones por las que no se aprecian determmados datos ya sea porque se testan o
suprimen, deja al solicitante en estado de mcertldumbre al no conocer o comprender
porque no aparecen en la documentac1on respecnva es decir, si no se exponen de

manera puntual las razones de ello-see_stam;a"molentando desde un inicio el derecho de

acceso a la informacion del, solic‘i'-fante-’i.»’por lo que, el solicitante no tiene los elementos

para conocer a detalle y de manera completa la esencia de aquellas circunstancias y

s’

condiciones que determmaron la version publica de los documentos remitidos por el

Sujeto Obhgado,_ylf A

Por lo anterior, es dable para este Organismo Garante de la Transparencia y Proteccién
de Datos, ordenar la entrega del Acuerdo del Comité de Transparencia, que sustente la
version publica de la informacién concerniente al disco 4 del informe mensual de
diciembre de dos mil quince del municipio de Ocoyoacac, en términos de los articulos
49, fraccion VIII'y 132, fraccién III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios.
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Ahora bien, por lo que respecta a la informacion del disco 4 correspondiente al informe
mensual de diciembre de dos mil dieciséis del municipio de Ocoyoacac, tal y como se
pronuncio el Sujeto Obligado, la informacidn solicitada tiene el caracter de reservada

por las razones siguientes:

En primer término, es de precisar que de conformidad con el articulo 32 de la Ley de
Fiscalizacién Superior del Estado de México, los Presidentes Municipales presentaran

a la Legislatura las cuentas publicas anuales de sus respect1vos mun1c1plos del

ejercicio fiscal inmediato anterior, dentro de los quince pr1mer@s d1as dé] mes de marzo

de cada afio; asimismo, los informes mensuales los deberan presentar dentro de los

veinte dias posteriores al término del mes correspondlente, tal y como se muestra a

continuacién:

ey

“Articulo 32.- El Gobernador deLEstado, por conducto del titular de la dependencia

competente, presentard a la Legﬁlatum la cuenta piiblica del Gobierno del Estado del

Los Preszdenfes Mumczmles presentardn a la Legislatura las cuentas puiblicas

anuales de sus resvectzvos municipios, del ejercicio fiscal inmediato anterior, dentro

de los quznce primeros dias del mes de marzo de cada afio; asimismo, los informes

mensuales los deberdn presentar dentro de los veinte dias posteriores al término del

mes correspondiente.

v

Ademas, de conformidad con el articulo 9 de la misma ley sefiala que los servidores

publicos del Organo Superior deberan observar las disposiciones en materia de
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transparencia y proteccion de datos personales, asi como guardar reserva de sus
actuaciones, documentos y observaciones, hasta que se rindan los informes de

resultados.

“Articulo 9.- Los servidores piiblicos del Oreano Superior deberdn observar las

disposiciones en materia de transparencia y proteccion de datos personales, asi como

guardar reserva de sus actuaciones, documentos y observaciones, hasta que se rindan

los_informes de resultados. Igual obligacién deberin cumplir los profesionistas

independientes y auditores externos que contrate el Organo Superior, oméxcepcion

de los requerimientos hechos por autoridades competentes. |

N
o

Los servidores piiblicos, los profesionistas independientes i’ auditores externos,
~ :4, %, } ‘I

cuando incumplan la obligacién de reserva, serdn sancionados en términos de la
Y
legislacién aplicable. o RN

R

Por—
e,

‘Los servidores publicos cuando incumplan con la obligacién de reserva, serdn

sancionados con la i\‘dafs(;t’ituci“b’ﬁ del cargo, independientemente de las

responsabilidades < adniinistrafivas o penales que resulten en términos de las

disposiciones” aplicables. Los profesionistas independientes y auditores externos,

o,

serdn responsables de los dafios y/o perjuicios que se ocasionen, sin perjuicio de las

responsabilidades penales en que incurran”.
(Enfasis afiadido)

Asi, el Organo Superior, tendrd un plazo improrrogable que vence el treinta de
septiembre del afio en que se entreguen las cuentas publicas, para realizar su examen,

presentar ante la Comisiéon de Vigilancia del Organo Superior de Fiscalizacién,
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transparentar sus resultados y rendir a la Legislatura, por conducto de la Comision de
Vigilancia, el correspondiente Informe de Resultados, mismo que tendra
inmediatamente después a su entrega, el caracter publico y, en consecuencia, debera
ser publicado en medios electrénicos de manera inmediatamente posterior a la entrega
que haga el Organo Superior a la Comisién de Vigilancia; mientras ello no suceda, el
Organo Superior deberd guardar reserva de sus actuaciones e informaciones; tal y

como se muestra a continuacion:

“Articulo 50.- EL Oreano Superior tendrd un plazo improrr oga@le que vence el 30

de septiembre del afio en que se entreguen las cuentas vublzcas wzm 1ealzzar su

\ W s

examen, presentar ante la Comision de Viqilan-c’ia” del ""@7'qano Superior _de

I

Fiscalizacion, transparentar sus 1eculmdos 1/ rendu ala Lemslntum vor conducto

de la Comisién de Vigilancia, el coneqvondzente Info; me de Resultados, mismo que

-

tendrd inmediatamente deavueq (st entregn ‘el cardcter publico y, en consecuencia,

deberd ser publicado en medzos electromcos de manera inmediatamente posterior a la

entrega que haqn el O1 Qam) rSuve1 ior a la Comisién de Vigilancia; mientras ello no

suceda, el Or grano Suverzor deberd quardar reserva de sus actuaciones e

(Enfasis afiadido)

De acuerdo a lo anterior, se tiene que el OSFEM a la fecha, se encuentra fiscalizando la
cuenta publica del ejercicio dos mil dieciséis y sera ptiblica a mas tardar el treinta de

septiembre de dos mil diecisiete cuando se rinda el Informe de Resultados.
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Sin ser Obice lo anterior, el articulo 42 de la Ley de Fiscalizacién Superior dispone que
la informacién que proporcionen las entidades fiscalizables al Organo Superior, sélo

sera utilizada para el cumplimiento de las atribuciones de fiscalizacién.

“Articulo 42.- La informacién que proporcionen las entidades fiscalizables al
Organo Superior, sdlo serd utilizada para el cumplimiento de las disposiciones

previstas en esta Ley.

1

(Enfasis afiadido)
En esa misma tesitura, el Sujeto Obligado ad]untowel Acta de” 1a Primera Sesion del
Comité de Informacién niumero PLEGISLA/LVIH/CI/O1/2015 de fecha doce de marzo
de dos mil quince, por la cual, se aprueba la cIas&Yéaaon de la informacién como

reservada por el periodo establec1do en 1a Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de

México, la consistente en los 1nformes mensuales a cargo de las entidades fiscalizables

,/ ‘x

de caracter mumc1pa1 RA estaﬁal orgamsmos autéonomos y fideicomisos que se
constituyan al amparo del arﬁculo 265 B bis del Cddigo Financiero del Estado de

México y Mumc1plosw

Asi, del andlisis al afuerdo que remite el Sujeto Obligado, se advierte que se fundamenta
con normatividad que no se encuentra vigente en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; ya que se hace referencia a un
dafio presente, probable y especifico, mientras que en la Ley de la materia vigente, en
los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por actualizarse alguno de los

supuestos de clasificacion se deberd aplicar una prueba de dafio; aunado a que el
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acuerdo emitido al amparo de la ley anterior, contraviene los articulos 122, 132 y 168 de

la Ley de la materia vigente.

“Articulo 128. En los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia

deberd confirmar, modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacién de la informacién y la ampliacion del plazo de reserva,

se deberdn sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que_llevaron al

| A g o

revisto por la

sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto pi

H

norma legal invocada como fundamento. Ademds, el sujeto-obligado deberd, en todo

momento, aplicar una prueba de dafio.
LY |

Tratindose de aquélla informacion que actualice los=Supuestos de clasificacion,
deberad sefialarse el plazo al que estard sujeto la‘reserva.

Articulo 129. En la avlicaciéiﬁi de Z:_n" prieba de datio, el sujeto obligado deberd

e

P s \__// A . ., ;
precisar las razones objetivas-por [a5 que la apertura de la informacion generaria una

o

afectacién, justificando queés="

I La diz}u/gfchb’fﬁ?de la informacién representa un riesgo real, demostrable e

identificable del perjuicio significativo al interés puiblico o a la seguridad piiblica;

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés piiblico

general de que se difunda; y

III. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible representa el medio menos restrictivo disponible para

evitar el perjuicio.”
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Por ello, el Sujeto Obligado deberd emitir un nuevo acuerdo de Clasificacion de
Informacién como Reservada, de conformidad con el articulo 125 de la Ley citada
anteriormente, que indica que para emitir un acuerdo podra permanecer hasta por un

periodo de cinco afios, es decir, se le debe de dar un plazo especifico.

“Articulo 125. La informacion clasificada como reservada, de acuerdo a lo
establecido en esta Ley podrd permanecer con tal cardcter hasta por un periodo de

cinco afios, contados a partir de su clasificacion, salvo que antes del cumplimiento

del periodo de restriccion, dejaran de existir los motivos de su reserva.

Los titulares de las dreas deberdn determinar que el'/'p’laZoi‘f:déi?' reserva sea el
estrictamente necesario para proteger la mformaczon mzentras “subsistan las causas
que dieron origen a la clasificacién, salvagumdando eT mteres publico protegido y

3

tomardn en cuenta las razones que justifican el‘«perzodo de reserva establecido

17

A su vez tendra que, ser encuadrado en algtin supuesto, de los articulos 140 y 141, para
que este tenga. los i:equlsltos y formalidades legales necesarias por la vigente Ley de

,,-' ’“‘%».. w

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Finalmente, no pasa desapercibido para este Instituto que el Sujeto Obligado en su
respuesta adjunto informacion susceptible de ser clasificada en donde se advierte el
nombre y cargo de elementos de seguridad, ya que es criterio de este Organismo
Garante disociar dicha informacién en dos partes, la primera deber4 contener el nombre

de los elementos de seguridad; y la segunda contendra su cargo y remuneracién bruta
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y neta, toda vez que, permite que estos sean identificados o identificables, circunstancia

que puede poner en riesgo su vida e integridad fisica.

Esto es asi, ya que el nombre y el cargo de aquellos servidores en funciones de
seguridad publica podria afectar al estado de fuerza con la que éste cuenta para hacer
frente a la delincuencia, puesto que volveria perfectamente identificables a dichos
servidores publicos, cuestién que, en caso de ser revelada serviria de referencia para
que células delictivas conozcan a los encargados de llevar a cabcr)mc_ii’c‘ﬂhag, funciones; por
lo que, con fundamento en el articulo 190 de la Ley de Traﬁsparenaay Acceso a la

Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, se determina girar oficio al

Contralor Interno y Titular del Organo de Contrqlfgfm\//i,g.ﬂﬁncia de este Instituto, a fin

de que determine el grado de responsabilid.ad."if',j;\'
3]

ewsrd™ A

Ry

Por lo anterior, en términos del arﬁiculol79: fraccién V de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Pubhca dgl,:}ﬁ-sftado de México y Municipios, este Organismo

e

Garante advierte que devienen infundadas las razones o motivos de inconformidad por

macidén correspondiente al ejercicio dos mil dieciséis del

1}

P
-

municipio de ééc_)ly{iaﬂagefectivamente tiene el caracter de reservada hasta en tanto no
se rinda el infom{.é. de resultados a la fiscalizacién superior, que serd a mas tardar el
treinta de septiembre de dos mil diecisiete; aunado a que el Sujeto Obligado no envio el
acuerdo que sustente la versién publica de la informacién correspondiente al informe
mensual de diciembre de dos mil quince ni el Acuerdo de Clasificacion de Reserva

correspondiente conforme a la Ley de Transparencia vigente, por lo que, lo procedente
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serd modificar la respuesta del Sujeto Obligado, en virtud de que, si bien hubo una

respuesta, no se remitieron los acuerdos referidos.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
a este Instituto en términos de su articulo 36, fraccidon I, este Pleno a efecto de
salvaguardar el derecho de informacién publica consignado a favor del recurrente, se;

resuelve:

PRIMERO. Resultan infundadas las razones o motlvos de 1nconform1dad hechos

valer por la recurrente, y se MODIFICA la respuesta del Sujeto Obligado en términos

del Considerando TERCERO de la presente resolucmn

%
X

SEGUNDQO. Se ORDENA al Su]_etof/Obho‘aao” atienda la solicitud de informacién

00076/PLEGISLA/IP/2017, medlante la entrega via SAIMEX, y en términos del

,-m-ﬁ

Considerando TERCERO de esta resoluc1on de:

M, /.‘
R

a) El Acuerd@ del Comlte de Transparencia, que sustente la versién publica de la
1nformac1on rem1t1da en el disco 4 del informe mensual de diciembre de dos mil
quince del mun1c1p10 de Ocoyoacac, en términos de los articulos 49, fraccién VIII
y 132, fraccién III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de México y Municipios.

b) El Acuerdo que clasifique como reservada la informacién contenida en el disco 4

del informe mensual de diciembre de dos mil dieciséis del Municipio de
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Ocoyoacac, emitido por su Comité de Transparencia, en términos de los articulos
122, 125, 128, 129, 130, 131, 140 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. NOTIFIQUESE al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto

Obligado, para que en los términos previstos en los articulos 186, ultimo parrafo y 189
parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de
diez dias habiles, e informe a este Instituto en un plazo del tres d1as hablles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion tal y-gom@;lo disponen los articulos

198 y 199 de la citada ley. -

CUARTO. NOTIFIQUESE al recurrente qug,de] conformidad con lo establecido en

los articulos 159 y 160 de la Ley ‘,Gé“ﬁé‘r.,éil{d;é';fransparencia y Acceso a la Informacion
Publica y en el articulo 19641& lagey de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de -Mégiriig;Municipios podra impugnar la presente resolucion,
via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, o bien, via recurso de
inconformidad ante ol Instltuto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y

Proteccion de Datos Personales.

AST LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, QUIEN EMITE VOTO
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PARTICULAR, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN
LA DECIMA SEXTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA CUATRO DE
I\;IAYO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO
CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara e 0N
Comisionada Presidenta |-—. ~»

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur. ; José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada’_-—. "~ Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rubrica) _ (Ruabrica)
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INSTITUTO OE TRANSRARENGIA Y

oF
ACCESO A LA INFORMA
DEL ESTADO DE MEMCO v BUNICIPIOS e

Catalina Camarillo Rosas P L E N 0

Secretaria Técnica del Pleno
(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha cuatro de mayo de dos mil diecisiete, emitida en el
recurso de revision 00726/INFOEM/IP/RR/2017.
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