Recurso de revision: 01672/ INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente: I

Sujeto Obligado: Comision  Estatal  de
N : Seguridad Ciudadana
e T Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur
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Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilic en

Metepec, Estado de México, de fecha veintitrés de agosto de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision
01672/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por el C. NGzGEGEEEN - (o sucesivo
EL RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por la.Comisién Estatal de
Seguridad Ciudadana, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la

presente resolucién con base en lo siguiente:
RESULTANDO.

L. En fecha veintitrés de mayo de dos 'm__iI d..ie__cisiete, EL RECURRENTE presentd a
través del Sistema de Acceso a la -f_i;lf(_)rm.a_(.:ic')n Mexiquense, en lo subsecuente EL
SAIMEX, ante EL SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a la informacién
publica, ala que se le asigp’é _el':ii’l.mei'o; de expediente 00222/CSC/IP/2017, mediante la
cual solicitd, via SAI’_M_E.X_,'_IO ..sig:tigiente:

“... los siguieﬁtéé dat.és' estadisticos: personas con discapacidad privadas de su libertad

en los diferentes centros de reclusion del Estado de México, cuantas son mujeres y

cuantos son hombres? que tipo de discapacidad tienen? tipo de delito, y pena impuesta,
i si se encuentran siendo atendidos conforme al tipo de discpacidad” (Sic)

II.  Con base en el detalle de seguimiento del SAIMEX, se advierte que en fecha
trece de junio de dos mil diecisiete, EL SUJETO OBLIGADO turnd mediante
requerimiento, la solicitud de informacién al Director de Trasparencia de Unidad de
Informacién, Planeacién, Programaciéon y Evaluacién, en su caracter de Servidor
Pdblico Habilitado, el cual fue respondido en fecha veintiuno de junio de dos mil

diecisiete, tal y como se aprecia de las siguientes imagenes:

Pagina 1 de 24




% gé@( A gﬁ

Imav 4y da Trerspoeodla Atcesabla brfomadda plbizay
Preteceida ds Oatea Persarates 8 Bstada € Mivng y Mumisigios

Recurso de revisidn: 01672/ INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Comision Estatal de
Seguridad Ciudadana
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

I—L;étalie del segmm

nto de soilcitudee

Felle de la soliciud: 0022UCSCNRI201T7

Andilsis de a Solleltud

23!0512017
16:35-47 UNIDAD DE INFORMACION

“Tumo a servidor pibiice hablitsdo

TASOaa0T? T CARISSA LEGH ARCE Untdad de Transparencia;

18:15:41

_Moslransn a4

i? 04 32 Suje!o Obliqado
= = —— " [ e'(nsnncu': oo e i e

3 Prérroga Aprobada por Notificar 17‘07.9 4 Sujeto Obliga do

1310612017 LARISSA LEON ARCE Unldad de Transparencla - 4
4 Prérrega Aprebada Hetlficada 17-07-08 Sufeto Obllgada Prérroga
5 Respussta del turno a servidor pubfice 2{106/2017 LARISSA LEGN ARGE Unldad de Transpa:enela -

habilitade 12:04:67 Suleto Obligado .

21i0812017 LARISSA LEON ARCE Unidad de Transparencia - Respuesfﬂ a Solleitud o Enlrega
L] Respussta a fa Solicitud Notilicada 12:05:64 Sujeto Obligado Informacion

oTOTIENT — _ " Interposicion de Recurso de
7 interposiclén de Recurso da Revlslén 12:55:30 .- Revision
8 Turnade al Comisionade Ponente 0:?;?%" — " umo a comislonado penents
9 Admisién del Recurso de Revisidn 130712047 00:11:36 Sistema IN}.—'OEM - Adnislén del Recurso de Revislén
10 Manifestaciones 1UOTI047 00:44:36 SIsumaiNi-'OEM : Manifestacionss
H Cierre de fa Instruceldn onag2017 José Mlguel Alvarads V'Ilchls Clerre tla la Instrucclon

Andlisls de datos proporslonados para fa sollehtud

s 5 Pf‘ 1062017

R CSCAR I TREPON]

AC Aslaraclén  PS - Pritrops Sotichads

PR- Prkro::i Re"e'!‘u‘z'a'lda

PA - Prémogs ‘Avtarizada

Tlpo de traba}ador.

Servidor pliblico . * 28D

Nombre dé| Sefvidor Publlco. otergado.

Wcior Dame] J"'rdon Soano

Diractor de Trasparencia

Un[dad admlnlsuaﬁva de adscripclén

Fecha de afta en el cargo.

UNIDAD DE |NFORMACIC‘N PLANEACION PROGRAMACION Y

Nimero Interior.

EVALUACION 0110872006
Calle. Numero Exterlor ) |
Calio 28 de Oclubre Sia numero

N COIon!a - 7. 7 P

Sin ndmearo o .Vértzce
DelegacténJMunlclpio C.P.
Toluca, Estado de México 50090

COrreo eleclrénlco oficlal.

Namerols) de teléfono offcial,

wdor;ardon@ces gob mx

{722) 2796200 - 4110

Area o unidad adminlstrat[va responsab!e de Ta Informaclén.

UNIDAD DE iNFORM‘\CEON PLANFJ\C!ON PROGM!ACEC)N Y EVALUACEON

Fecha de actuallzncién.

Fecha de validaclén

02;'08:’2017 18: 48

02/08:2017 18:48

Pagina 2 de 24




Recurso de revision: 01672/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Comision Estatal de
£ sy Seguridad Ciudadana
% éj & % ﬁ/% Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

-m':m'{evsﬁzegw- YV ey

III.  En fecha trece de junio de dos mil diecisiete, EL SUJETO OBLIGADO notificd
al RECURRENTE, el acuerdo de ampliacién del plazo para dar respuesta a la solicitud
de informacién, por siete dias habiles, contenido en el archivo electrénico adjunto
denominado INC 222,pdf, de cuyo contenido, se advierte que no cumple con lo
establecido en el articulo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, al no ser aprobado por el Comité de
Transparencia del SUJETO OBLIGADO, sino por el .Tituia_; ~de la Unidad de

Transparencia,

I'V. De las constancias que obran en el exped_lien:i;e_.ele.c'f.rénico del SAIMEX, se
advierte que en fecha veintiuno de junio _:.,_de_ dcﬁis. mil diecisiete, EL SUJETO
OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de acqe:éo dla informacién publica requerida
por EL RECURRENTE, en los sigui_éﬁte_s_ t_é_rminbs:

“SE ANEXA RESPUESTA. EN FORMATO PDF, EN CASO DE PRESENTAR
PROBLEMAS CON LA~ RECEPCION DE LA MISMA, LE PEDIMOS SE
COMUNIQUE A LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA COMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD CIUDADANA, AL TELEFONO 722 2 79 62 00 EXT.
4187, DE LUNES A VIERNES, EN UN HORARIO DE 9:00 A 18:00 HRS." (Sic)

A dicha 1espuesta EL SUJETO OBLIGADO adjunté el archivo electrénico
denominado 222.pdﬁ cuyo contenido se omite en este apartado, aunado a que sera

objeto de estudio en la presente resolucion.

V.  Inconforme con la respuesta del SUJETO OBLIGADO, el siete de julio de dos
mil diecisiete, EL RECURRENTE interpuso el recurso de revision objeto del presente
estudio, el cual fue registrado en EL SAIMEX y se le asigné el niimero de expediente

01672/INFOEM/IP/RR/2017, en el que sefialé como acto impugnado, lo siguiente:

“En la solicitud de informacion no se respondié lo solicitado” (Sic)

Pagina 3 de 24




Irs:
Prafosoiin

Recurso de revision: 01672/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Comisidén Estatal de
Seguridad Ciudadana

Comisionada ponente; Eva Abaid Yapur

d2Tramsparencs Bocesoa lat
2 Dated Paoksrs'es el Estads da Miico y Warloipios

Asimismo, EL RECURRENTE indicé como razones o motivos de inconformidad:

“La Convencidn de Derechos de las Personas con Discapacidad establece la siguiente
clasificacion o tipos de discapacidad 1. Discapacidad motriz Incluye a las personas con
discapacidad para caminar, manipular objetos y de coordinacion de movimientos para
realizar actividades de la vida cotidiana. Esta discapacidad cuenta con las alteraciones
mds frecuentes, por ejemplo, secuelas de poliomielitis, lesidn medular (parapléjico o
cuadripléjico), amputaciones, espina bifida, sindrome pospolio y falta de alguna
extremidad del cuerpo. 2. Discapacidad sensorial Comprende a las personas con
deficiencias visuales, auditivas y a quienes presentan problemas en la comunicacion y el
lenguaje (ceguera y sordera). 3. Discapacidad intelectual Se caracteriza por una
disminucion de las funciones mentales superiores (inteligencia, lenguaje y aprendizaje,
entre otros), asi como de las funciones motoras. Esta discapacidad incluye a las personas
que presentan discapacidades para aprender y para realizar algunas actividades de la
vida diaria, como el sindrome de Down y ciertos trastornos del desarrollo, como el
autismo y el sindrome de Asperger que, aun-giie no, son discapacidades en sentido
estricto, para efectos de su atencién en algunos sectores se incluyen en esta clasificacion,
ya que inciden en la forma de relacionarse con otras personas. 4. Discapacidad psicosocial
Es ln que se puede derivar de una enfermedad mental y que tiene factores bioquimicos y
genéticos. No estd relacionada '__co'n a discapacidad intelectual. Los sintomas
generalmente se presentan en la adolescencia. La discapacidad psicosocial puede ser
temporal o permanente y se convierte en una condicion de vida. Por ejemplo: depresidn,
esquizofrenia, condicién de vida. Por ejemplo: depresion, esquizofrenia, trastorno bipolar,
trastorno esquizoafectivo, a_taqi;és de pinico, trastornos fobicos y trastorno dual, entre
otros. Basado en ‘esto se solicita se informe de acuerdo a los tipos de discapacidad que
existen, asf como en lo qite se refiere al rubro en donde se pregunta el delito cometido y I
pena impuesta se respondié en general y deberia haber hecho la clasificacién por tipo de
discapacidad,'td}n_bz'é;i en donde se pregunta si las personas con discapacidad se encuentran
siendo atendidas conforme a la discapacidad que tienen no se respondié nada especifico y
la misma sentencia en el Caso Chinchilla Sandoval de la Corte Interamericann de Derechos
Humanos establece este rubro como obligacién del Estado.” (Sic)

V1. En fecha siete de julio de dos mil diecisiete, el recurso de que se trata se envié
electrdnicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Plblica del Estado de México y Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, a la
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Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de que decretara su admisién o

desechamiento.

VIIL. Eldia trece de julio de dos mil diecisiete, atento a lo dispuesto en el articulo 185
fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de México y Municipios, se acordé la admision a tramite del referido recurso
de revisién, asi como la integracion del expediente respectivo, mismo que se puso a
disposicién de las partes, para que en el plazo maximo. de siete dfas hébiles, EL
RECURRENTE realizara manifestaciones, alegatos Y ofrec1e1a las pruebas que a su

derecho conviniera y, en el caso del SUJETO OBLIGADO, para que exhibiera el

Informe Justificado correspondiente.

VIIL, De las constancias que obran en el SAIMEX se advierte que EL RECURRENTE
omitid presentar mamfestac:lones y alegatos, asi como ofrecer los medios de prueba que
a su derecho convinieran. P01 st parte, el cuatro de agosto de dos mil diecisiete, EL
SUJETO OBLIGADO exhlblo el Informe Justificado, adjuntando el archivo electronico

denominado escunearﬂﬂﬂé!-.pdﬁ tal y como se aprecia a continuacion:

[Adjuntar archivo 6e_il}fd:r'in_e,: Aiegatos, Pruebas o Manifestaclones

" GDZ22IC SCAPR01T
U 167 2ANFOERITP/RRIZOIT

En ese sentido, esta Ponencia determiné que no era necesario ponerlo a la vista del

RECURRENTE, en virtud de que EL SUJETO OBLIGADO no modificé el sentido de
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la respuesta a la solicitud de informacién, en términos del articulo 185 fraccion Il de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexico y

Municipios, tal y como se aprecia a continuacion, en su parte medular:

b. Atencién a las Razones y Motivos de Inconformidad:

£t particular y ahora recurrente hace referencia a la Convencién de Derechos de las Personas
con Discapacidad, Ia cual establece la clasificacion o tipos de discapacidad, y que basado en
esto se le informe de acuerdo a los tipos de discapacidad que existen, asi como en lo que se
vefiere al rubro en donde se pregunta el delito cometido y la pena impuesta se respondié en
gral y deberia haber hecho la clasificacion por tipo de discapacidad, también en donde se
Sreguita si las personas con discapacided se encuentran siendo .atendidas - conforme a lo
discapacidad que tienen no se respondié nada especifico y la-misma, sentencia en el Caso
Chinchilla Sandoval de la Corte Interamericana de Derechos Humanos establece este rubro
como obligacion def Estade ..., al respecto me permito _inf_grmaliEo'sig'uiénte:

Del andlisis realizado af contenido del Recurso que nos ocupa, se identifica una Plus Petitio
planteada por el ahora recurrente, quien pretende ‘obtener a partir de este mecanismo de

inconformidad la siguiente informactén:

1. Que se atendan los rubros planteados en fa Solicitud de Informacion
original, pero ahora a partir de los tipos de discapacidad considerados por
la Convencién de Derechos de las Personas con Discapacidad; y

2, Conocer si las’ personas icon discapacidad que forman parte del Sistema
Penitenciatio del Estado de México, son atendidas de conformidad con los
pardmetros - establecidos en la  Resolucion emitida por la Corte
Interamericana -de Derechos Humanos, derivada del caso Chinchilia
Sandoval.:

Como puede apreciarse, la informacién ahora requerida a través del Recurso de Revislon
que nos ocupa, no fue considerada por of C. NI cn su Solicitud de
Informacién inicial, motivo por el cual este Sujeto Obligado no considerd en su
respuesta la-atencion a dichas inquistudes, limitdndose a responder todos y cada uno de
los cuestionamientos inicialmente planteados, fo que puede constatarse con el contenido
del oficio de respuesta y el recuadro sintesis que antecede.

Por esta razén, la Comision Estatal de Seguridad Ciudadana estima que el ahora
recurrente solicita mayor informacién a la iniclalimente requerida, materializandose por

tanto la excepcidn de Plus Petitio.

Esta postura encuentra como sustento el Criterio 01/17 emitido por el Instituto Nacional
de Transparencia y Acceso a la Informacion:

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacién, o
través de la interposicién del recurso de revisién, En términos de fos
articulos 135, fraccién Vil de la Ley Generol de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica, y 161, fraccion VIl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
E5niq la Informacidn Pablica, en agquellos cosos en que fos recurrentes, mediame sy

recurso de revisidn, amplien los alcances de fa solicitud de informacién inicial, os
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nuevos contenidos no podran constituir materia del procedimiento a sustanciarse
por el Instituto Naclonal de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales; actualizandose la hipétesis de improcedencia respectiva.

Resoluciones:
— RRA 0196/16. Secretario de Agricultura, Ganaderfa, Desarrollo Rural, Pesca

y Alimentacién. 13 de julio de 2016. Por unanimidad. Comisionado Ponente
Joel Salas Sudrez.

— RRA 0130116, Comision Nacional del Agua. 09 de agosto de 2016. Por
unanimidad, Comisionado Panente Maria Fatricia Kurczyn Villalobos.

~ RRA 0342/16. Colegio de Bachilleres. 24 de agosto~de 2016. Por
unanimidad. Comisionada Ponente Ximena Puente de fa Mora.

¢. Procedibilidad del Recurso de Revision:

Por todo lo anterior, este Sujeto Obligado no advierte causa alguna para la procedencia
del presente Recurso de Revision, al no cumplirsé con lo previsto en el Articulo 179 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Inforimacién Publica del Estado de México y
Municipios, pues como se dijo con antelacion el ahora recurrente solicita informacion
diversa a la planteada en la solicitud Iniclal,-la cual por logica no fue proporcionada, sin
que ello implique la transgresién de su derecho de acceso a la informacion publica, por lo
que es inviable pretender reparacion alguna a través de este mecanismo de impugnacion,

En este contexto, la Comisién Estatal. de Seguridad Ciudadana respetuosamente solicita a
la Ponencia bajo su digno ¢argo confitmar la respuesta otorgada y ordenar se deseche el
presente Recurso de Revision, al materlalizarse lo dispuesto por fa Fraccion VI del
Articulo 191 de la Ley de Transparencia y acceso a la Informacion Piblica del Estado de
México y Municipios,.que a-fa letra sefiala;

[... Articulo "'l-'i‘?f_:i‘._"E:' recurso serd desechado por improcedente cuando: ...

VL. El recurrente amplie su soficitud en el recurso de revisidn, dnicamente respecte de los
nuevos contenidos. ... ].

"

Fn

IX. Unavezanalizado ¢l estado procesal que guarda el expediente, en fecha siete de
agosto de dos mil diecisiete, la Comisionada Ponente acordé el cierre de instruccidn,
asi como la remision del mismo a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 185 fracciones VIy VIII de Ia Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Piblica v Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6 Apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de _México;___Z' ffaccic’)n 11, 13, 29, 36
fracciones 1 y II, 176, 178, 179, 181 pdrrafo tercero y. 185 de IaLey de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Mex1co v Mummplos, y 9, fracciones I 'y
XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instltuto de Transparencia, Acceso a la

Informacion Pablica y Proteccion de Dato_s __.P_ersonales del Estado de México y
Municipios. | ”
SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima en

atencxon a que fue presentado por EL RECURRENTE, quien formuld, a su vez, la
solicitud de mformaaon_ pubhca ndmero 00222/CSC/IP/2017 al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportumdad El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo
de quince dias hablles contados a partir del dia siguiente al de aquel, en que EL
RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el
articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado

de México y Municipios, que establece:

“Articulo 178, El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electrénicos, recurso de revision ante el
Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de
los quince dins hibiles, siguientes a la fecha de la notificacion de la respuesta.
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A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a
una solicitud de acceso a la informacion piiblica, el recurso podrd ser interpuesto en
cualquier momento, acompaiindo con el docutento que pruebe la fecha en que presents
la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir el
recurso de revision al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”

En esa tesitura, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notificé la respuesta a la
solicitud de informacion pablica el dfa veintiuno de junio de dos mil diecisiete; asi, el
plazo de quince dias héabiles que el articulo 178 de la Ley __dé:la materia otorga al
RECURRENTE para presentar el recurso de revisié._ifi;'r trat_.*.l.é_‘él.irric') del veintidés de
junio al doce de julio de dos mil diecisiete, sin contemplal en el computo los dias
veinticuatro y veinticinco de junio, asf como uno, dés_:,_,"pc}.io y nueve de julio de dos mil
diecisiete, por corresponder a sdbados y do_r.n.ingp.s, cansiderados como dias inhabiles,
en términos del articulo 3 fraccién X de Ia::L:ey de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Mé)__dcé'jr' Municipios.

En ese tenor, si el recurso de revisién que nos ocupa, se interpuso el dia siete de julio

de dos mil diecisiete, éste se encuentra dentro de los mérgenes temporales previstos
en el articulo 178 dela Ley de la materia y, por tanto, su interposicién se considera

oportuna.

CUARTO. Procedibilidad. Del analisis efectuado, se advierte que resulta
procedente la interposicién de los recursos y se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pliblica del Estado de México y Municipios,

en atencién a que fueron presentados mediante el formato visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolucién del asunto. Una vez determinada la via sobre la
que versard el presente Recurso, es conveniente analizar si la respuesta del SUJETO
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OBLIGADO cumple con los requisitos y procedimientos del derecho de acceso a la
informacién publica, por lo que en primer término debemos recordar que EL

RECURRENTE solicité del SUJETO OBLIGADOQ, a través del SAIMEX, los datos
estadisticos siguientes:
a) Personas con discapacidad privadas de la libertad en los diferentes centros de

reclusion del Estado de México;

b) Cuantas de éstas son mujeres y cudntos son hombres;

¢) Qué tipo de discapacidad tienen;

d) Qué tipo de delito cometieron y la pena impﬁ'és;cq; y

e} Si se encuentran siendo atendidos conforme a.su tipo de discapacidad.

Asi, en respuesta a la solicitud, EL SUJ_ETQ_GBLIGADO adjuntd el archivo electrdnico

denominado 222.pdf, el cual sexié'.obje:td de andlisis en parrafos posteriores.

Inconforme con la regp_ﬁé_éfé, EL i{ECURRENTE in{erpuso el medio de impugnacion,
materia de analisis, en él‘é_ué"manifesté como Acto Impugnado, lo siguiente:

“Enla solici“f;ui de z'ﬁ}érnmcio’n no se respondio lo solicitado” (Sic)
Asimismo, sefialé como razones o motivos de inconformidad, lo que se inserta a
continuacion:

“La Convencién de Derechos de las Personas con Discapacidad establece la siguiente
clasificacion o tipos de discapacidad
1. Discapacidad motriz

Incluye a las personas con discapacidad para caminar, manipular objetos y de
coordinacién de movimientos para realizar actividades de la vida cotidiana. Esta
discapacidad cuenta con las alteraciones mds frecuentes, por ejemplo, secuelas de
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poliomielitis, lesion medular (parapléjico o cuadripléjico), amputaciones, espina bifida,
sindrome pospolio y falta de alguna extremidad del cuerpo.

2. Discapacidad sensorial

Comprende a las personas con deficiencias visuales, auditivas y a quienes presentan
problemas en la comunicacién y el lenguaje (ceguera y sordera).

3. Discapacidad intelectual
Se caracteriza por una disminucion de las funciones mentales superiores (inteligencia,
lenguaje y aprendizaje, entre otros), ast como de las funciones motoras, Esta discapacidad
incluye a las personas que presentan discapacidades para aprender 'y para realizar
algunas actividades de la vida diaria, como el sindrome de Down y ciertos trastornos del
desarrollo, como el autismo y el sindrome de A_sp';erﬁger 'qt}e, aun-que Mo SOR
discapacidades en sentido estricto, para efectos de SI.‘[ atencion en algunos sectores se
incluyen en esta clasificacion, ya que inciden en la forhzdde relacionarse con otras
personas. e
4. Discapacidad psicosocial :
Es la que se puede derivar de una eitfermedad mental y que tiene factores bioquimicos y
genéticos. No estd relacionadn .'c'éfz_: ia ‘discapacid.ad intelectual. Los sintomas
generalinente se presentan en‘ila ado_féscencia. La discapacidad psicosocial puede ser
temporal o permanente_-y.:;se_ :cori'z_)ierte"en una condicion de vida. Por ejemplo: depresion,
esquizofrenia, condicion de. z_ﬁifla. Por ejemplo: depresion, esquizofrenia, trastorno
bipolar, tmsto_rm_iIeéqtéiz'qafectivo, ataques de panico, trastornos fobicos y trastorno dual,
entreotros. < >0
Basado en esto se solicita se informe de acuerdo a los tipos de discapacidad que existen,
ast como en lo qu':é se refiere al rubro en donde se pregunta el delito cometido y la pena
impuesta se respondid en general y deberiq haber hecho la clasificacion por tipo de
discapacidad, también en donde se pregunta si las personas con discapacidad se
encuentran siendo atendidas conforme a la discapacidad que tienen no se respondid nada
especifico y la misma sentencin en el Caso Chinchilla Sandoval de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos establece este rubro como obligacion del Estado.”
(Sic)
Por otra parte, se advierte de las constancias que obran en el SAIMEX, que EL
RECURRENTE omiti6 presentar las manifestaciones, alegatos o medios de prueba que

a su derecho conviniera, mientras que EL SUJETO OBLIGADO, remiti el Informe
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Justificado, inserto en el Resultando VIII de la presente resolucion.

Establecido lo anterior, este Organo Garante advierte que resultan infundadas las
razones o motivos de inconformidad hechas valer por EL RECURRENTE; lo anterior,
en razén del analisis que esta Ponencia resolutora realizé de la respuesta a la solicitud

informacién del SUJETO OBLIGADO, como se precisa a continuacion:

Inciso a) )

Respecto de dicha informacion, EL SUJETO OBLIGADO f’r;aﬁifesté en su respuesta a

la solicitud que “... 174 personas con discupacid.adifis'é erig:z_‘_téﬁtmn recluidas en los

Centros Preventivos iy de Reinsercién Social del EstadodeMe’x:co ..."; 1o que, a criterio

de esta Ponencia Resolutora, satisface la infor‘m%ié:ién -r__(;qﬁerida por EL RECURRENTE,

respecto a dicho cuestionamiento, Y

Inciso b) RN

Por lo que hace a esta infor_maéi_g;n, EL:-'SU]ETO OBLIGADO indicé en la respuesta a

la solicitud, que son ... 170 k_.o?rn.bres y 4 mujeres ...” con discapacidad las que se

encuentran recluiczi__as'__--éh.}aé C’_fei‘itﬁros Preventivos y de Reinsercién Social del Estado de

Meéxico, lo que,-a:-.c'lfi'téri_q de esta Ponencia Resolutora, colma lo requerido en cuanto a
| dicha interroganté.'_z*

Inciso c)

Respecto a dicho cuestionamiento, EL SUJETO OBLIGADO precisd lo siguiente, en la

respuesta a la solicitud:
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Asi, EL RECURRENTE indicé en sus razones o motivos de inconformidad que, la
Convencidn de Derechos de las Personas con Discapacidad, e_sfé_blece una clasificacion
o tipos discapacidad en: motriz, sensorial, intelectual y psié’o'soci"al sefialando en qué
consisten e indicando sus caracteristicas, sohc1tando con base en d1cha clasificacion, se

le informara o diera repuesta, de acuerdo a los tlpos de dlscapac1dad existentes.

En ese sentido, el Estado Mexicano es rriie_mb;_'q de 'la Organizacién de las Naciones
Unidas, desde el 7 de noviembre de’ 19451, Ctiy:a Asamblea General aprobé el 13 de
diciembre de 2006, el instrum'eﬁto "rixo;‘cn.iﬁativo denominado Convencién sobre los
Derechos de las Pelsonas con Dlscapamdad el cual fue firmado ad referéndum por
Plenipotenciario debldamente autorizado de los Estados Unidos Mexicanos, el 30 de
marzo de 2007, 51endo ap1 obada por la Camara de Senadores del Honorable Congreso
de la Unidn, el 2'7 de septlembIe de 2007, segtin Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el 24 de octubre del mismo afo, entrando en vigor el 3 de mayo de
2008, de conformidad con el Decreto Promulgatorio, publicado en el referido Organo

Oficial de Difusidn, el 2 de mayo de 2008.

Precisado lo anterior, debe observarse lo sefialado en el articulo 1 de la Convencidon

sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, a efecto continuar con el presente

1 http://www.un.orgles/member-states/index.html, consultado el 15 de agoste de 2017.
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estudio:

“Articulo 1
Propésito

El propésito de la presente Convencion es promover, proteger y asegurar el goce pleno y
en condiciones de igualdad de todos los derechos humanos y libertades fundamentales
por todas las personas con discapacidad, y promover el respeto de su dignidad inherente.

Las personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias

fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con
diversas barreras, puedan impedir su participacion plend y efectiva en la sociedad, en

igualdad de condiciones con las demds.”

(Enfasis aftadido)
Asi, se advierte que para dicho instrumento néfglatiy:b las personas con discapacidad
incluyen a aquellas que tengan defiéien_c.iéé:; fisicas, mentales, intelectuales o
sensoriales a largo plazo que, al i_nt_e_fac_t__uar con diversas barreras, puedan impedir su
participacién plena y efectiva en .l_a so'éiédé&, enigualdad de condiciones con las demds
personas; sin embargo, _coﬁtréri_io_..a 16. sostenido por EL RECURRENTE, dentro del
aludido ordenamienfgoij:t_i.1j1'diﬁ(__':0,' no se hace referencia a discapacidades de tipo motriz
y psicosocial, nise p_r_;e.c_i'é.a-algﬁn significado o definicion sobre las mismas, asimismo,
tampoco se detélxlléif_i cﬁéles son las caracteristicas que se le atafien a las cuatro
discapacidades mencionadas en la referida Convencidn, por lo que la interpretacion de
dicho cuerpo legal, a consideracion de esta Ponencia Resolutora debe ser literal, al no

establecer definiciones legales al respecto.

En ese tenor, el término “fisico o fisica” ? de acuerdo a la Real Academia de la Lengua

Espafiola, alude al exterior de una persona y lo que forma su constitucion y naturaleza.

2 http://dle.rae.es/?1d=Hzx5KSB, consultada el 15 de agosto de 2017,
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En relacion a la palabra “mental” 3, refiere a lo perteneciente o relativo a la mente. En
cuanto al vocablo “intelectual” ¢ hace alusién a lo perteneciente o relativo al
entendimiento. Finalmente, la expresion “sensorial” ° significa lo perteneciente o

relativo a la sensibilidad o a los érganos de los sentidos.

Atento a tales acepciones, a criterio de esta Ponencia Resolutora, y a las caracteristicas
proporcionadas por el propio RECURRENTE, las discapacidades de tipo motriz se
ubicarian dentro de las discapacidades o deficiencias '__fi_k_s.icas, mientras que las

discapacidades de tipo psicosocial, dentro de las disca'}:)écidades”o deficiencias mental.

En ese mismo ejercicio, respecto a los tipos de ﬁi'scépqc.i.dad sefialados en la respuesta
a la solicitud de informacion, las discapacidadég qﬁé afectan al sistema nervioso® se
ubicarian dentro de las discapacidades o déﬁciéﬁcias intelectuales; las discapacidades
que afectan el aparato locomotor” deﬁtrb'dé las discapacidades o deficiencias fisicas;
las discapacidades que afecta a 'éggaﬁds de los sentidos dentro de las discapacidades
o deficiencias sensoriqlg:é;ijlaé. disﬁcépacidades derivadas de patologias mentales dentro
de las discapacidad_es; 6_d§_fi¢iéncias mentales; mientras que las referentes a otros tipos
de discapacidadés,'_;aciﬁ.eﬂas que, por sus caracteristicas, no se ubican dentro de

alguna de las cuatro anteriores.

3 http://dle.rae.es/tid=OwOfnbd, consultada el 15 de agosto de 2017,

4 hitp:/fdle.rae.es/?id=JAQijnd, consultada el 15 de agosto de 2017.

5 http:/{dle.rae.es/?id=Lqb2TD7, consultada el 15 de agosto de 2017,

6 »F] sistema nervioso es el aparato orgdnico intermediario entre el mundo exterior y el mundo interior. Instrumento de las
sensaciones, ofrece su cooperacion indispensable en los fendmenos intelectuales y afectivos; transmite a los miisculos el
principio de los movimientos voluntarios o inveluntarios; preside a las diversas reacciones simpaticas, a los actos nutritivos y
secretorios; y domina asf las funciones de la economia en su totalidad”, Profesor Longet, 1842, citado por Jacques Poirier, en la
obra El Sistema Nervioso, Editorial Siglo XXI Editores, S.A. de C.V., primera edicién en espafiol, 2004,

7 “E] aparato locomotor estd compuesto por dos sistemas: El esquelético (aparato locomotor pasive} formado per: huesos,
cartilagos, articulaciones, ligamentos. El muscular (aparato locomotor activo) formado por: tendones, vainas tendinosas, bolsas
seresas”, AYUSO GALLARDOQ, José Luis. Anatomia funcional del aparato locomotor, Editorial Wanceulen Editorial Deportiva,

S.L. primera edicion, 2008.
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Asi, a criterio de esta Ponencia Resolutora, la respuesta otorgada al cuestionamiento en
estudio por parte del SUJETO OBLIGADO, colma lo requerido por EL
RECURRENTE, aunado a que, el articulo 1 de la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, si bien establece el tipo de deficiencias que se incluyen para
considerar una persona con discapacidad, también lo es que, no sujeta a los Estados
Parte de la Convencidn, entre ellos México, para que de manera directa o mediante la
adecuacion de su normatividad interna, determinen que Ias_-inéfit_t__xciones de seguridad
pliblica en cualquier nivel de gobierno, generen datos esta_c.l‘fs_ticos, con base en tal
clasificacion, pues en todo caso, corresponde a los -pr:bi)ios ":p;articulares encuadrarlos

en tal clasificaciéon.

Aunado a que, en términos del articulo 12 d__é lét' Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica del Estado de M.é_xico y Municipios, si bien los Sujetos Obligados
deben proporcionar la inforchsi_c’m .'piﬁbl.i.ca que se les requiera y que obre en sus
archivos, también lo es, _q’ii"e,:la.:_ eﬁtréga debe realizarse en el estado en que esta se

encuentre o se genere; pues dicha obligaciéon no comprende el procesamiento de la

misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante. Precepto que se transcribe
a continuacién para un mejor entendimiento:

Articulo 12, Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o
conserven informacion piblica serdn responsables de la misma en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacion piiblica que se les
requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La
obligacidn de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados
a generarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones.”

(Fnfasis afiadido)
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Lo anterior se traduce en que la informacién ptiblica que requieran los particulares,
podran ser entregada, tal y como hayan sido generada por EL SUJETO OBLIGADO,
sin que subsista la obligacion para éste Gltimo de generar un documento ad hoc, para

satisfacer el derecho de acceso a la informacién ptblica del RECURRENTE.

Como apoyo a lo anterior, es aplicable el Criterio 03-17, de la Segunda Epoca, emitido
por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y

Proteccién de Datos Personales (INAI), que dice:

“No existe obligacién de elaborar documentos__'*qigd 7_10?: para atender las
solicitudes de acceso a la informacién. Los ar'_tz’cu“l:()s 129 de In Ley General de
Transparencia y Acceso a In Informacién Puiblica y. 130,=.;t§_;_i}‘rt:1fo cuarto, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pitblica, sefidlan que los sujetos obligados

deberdn otorgar acceso a los documértfos__ que se encuentren en sus archivos o
que estén obligados a documeﬂtaf_', de acuerdo con sus facultades, competencias
o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de I informacidn o del lugar donde se
encuentre. Por lo anterior, losx_s'u_jetq:‘s bbligados deben garantizar el derecho de acceso a
la informacion del part;’c‘z;lar,_ proﬁor'cionando I informacion con la que cuentan en el
formato en que la ;_m'___anﬁ obre e_}_z sus archivos, sin necesidad de elaborar documentos
ad hoc para ate:n_t%le_t't'-las solicitudes de informacion.

Resoluciones:- . - - .~
* RRA 0050/16. 'In.st't'tluto Nacional para la Evaluacion de la Educacion. 13 julio de 2016.
Por unanimidad. Comisionado Ponente: Francisco Javier Acusia Llamas.

* RRA 0310/16. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales. 10 de agosto de 2016. Por unanimidad. Comisionada

Ponente. Areli Cano Guadiana.
* RRA 1889/16. Secretaria de Haciendn y Crédito Piiblico. 05 de octubre de 2016. Por

unanimidad, Comisionada Ponente. Ximena Puente de la Mora.”

(Enfasis afiadido)

Lo anterior, en relacion a lo sefialado en el Informe Justificado del SUJETO

OBLIGADO en el que precisa que respondié a los cuestionamiento formulados
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mediante la solicitud “... con la estadistica que este Sujeto Obligado posee en_el

efercicio de sus atribuciones, de conformidad con el segundo pdrrafo del Articulo 12 de la Ley

de Transparencin y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios ...”,
de lo que se advierte, que los datos proporcionados, se realizaron con base en la

informacion que obra en los archivos del SUJETO OBLIGADO.

Inciso d)

En cuanto a dicho cuestionamiento, EL SUJETO OBLIGADO precisé lo siguiente, en

la respuesta a la solicitud:
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Al respecto, ELRECURRENTE indicé en sus razones o motivos de inconformidad que,
“en lo que se reficre al rubro en donde se prequnta el delito cometido y la pena impuesta se

respondid en general i deberia haber hecho la clasificacion por tipo de discapacidad” (sic). En
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ese sentido, como ha sido precisado, los Sujetos Obligados sélo se encuentran sujetos a
entregar la informacién requerida, tal y como éstos la generen, por lo que, ademas de
dicha solicitud puede traducirse en requerimiento adicionales o plus petitio, con
relacidn a la solicitud de informacidn; esto es, una nueva solicitud de informacién, que
no habia sido previamente requerida, a su vez, pretender que sea entregada acorde a
tales caracteristicas, se traduciria en la elaboracién de un documento ad hoc, el cual no

estan obligados a generar en términos de los previsto en el articulo 12 de la Ley de la

materia, anteriormente citado.

Atento a tales consideraciones, a criterio de esta Ponencia Resolutora, la respuesta al

cuestionamiento en andlisis colma lo requeridb_?porf']éL RECURRENTE, respecto del

inc¢iso en estudio,

Inciso e)

Finalmente, por lo que hage__a--di_c'_h_a_ __i'n.'formacién, EL SUJETO OBLIGADO indicé lo

siguiente, en la respuest_é a lla_. s'oljéitud que “Todas las personas privadas de la libertad

en el Sistema Penitenciario del Estado de México reciben atencién médica, y a quienes lo

requieren se les "br:‘:iﬂda el seguimiento correspondiente dependiendo del tipo de patologia,

bien sea por discapacidades temporales o permanentes, parciales o totales” (sic)®.

Al respecto, EL RECURRENTE indicé en sus razones o motivos de inconformidad que,

“en donde se pregunta si las personas con discapacidad se encuentran siendo atendidas

contforme a la discapacidad que tienen no se respondid nada especifico y In misma

sentencia en el Caso Chinchilla Sandoval de la Corte Interamericana de Derechos Humanos®

8 Enfasis afiadido.
9 http:/fwww.corteidh.or.cr/docs/casosfarticulos/seriec_312_esp.pdf, consultada el 15 de agosto de 2017.
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establece este rubro como obligacion del Estado”"° (sic). En ese sentido, a criterio de esta
Ponencia Resolutora, los argumentos vertidos por EL RECURRENTE devienen
infundados, en razén de que mediante la respuesta a la solicitud se expresa
puntualmente por parte del SUJETO OBLIGADO, que todas las personas privadas de
su libertad en el Sistema Penitenciario del Estado de México reciben atencion médica,
y especifica en el sentido, de que quienes lo requieran se les brinda un seguimiento, de
acuerdo al tipo de patologia que pudieran tener, con m0t1vo de alguna discapacidad,

lo cual, satisface lo requerido en la solicitud de 1nfo1mac1on o

Ahora bien, esta Ponencia Resolutora, consi;igra_ ‘ric_éc.ési_e.u'.i.b' precisar respecto de lo
sefialado por EL SUJETO OBLIGADO en la .r:.'e;s'puésfa a la solicitud de informacién,
que este Instituto no estd facultado pafé'dudéi‘ de la veracidad de la informacion
proporcionada, pues no existe precepto 1ega1 alguno en la Ley de la materia que
permita que, via recurso de 1ev1810n pueden pronunciarse al respecto. Sirve de apoyo
a lo anterior, por analog;a,_ -el-c_r;teno 31/10 emitido por el entonces entonces Instituto
Federal de Acceso a }aInformacmn y Proteccion de Datos (IFAI), ahora INAI, que a la
letra dice: S

“El Instituto-Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos io
cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos es un drgano de ln Administracion
Piiblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decisién, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre In
negativa de las solicitudes de acceso a la informacién; y proteger los datos personales en
poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse
sobre la veracidad de ln informacién proporcionada por las autoridades en respuesta a lns
solicitudes de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los
articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica

18 Enfasis anadido.
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Suts da Transsarencls, als actis Piiles
Freticeidn de D2t Personalas (E!Es‘_a;'q ¢a Mincoy Noieipics

Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.

Expedientes:
2440/07 Comisién Federal de Electricidad - Alonso Lujambio Irazdbal

0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Socinles de los Trabajadores del Estado —
Alonso Lujambio Irazabal

1624/09 Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos - Maria Marvdn Laborde
2395/09 Secretaria de Economia - Maria Marvin Laborde

0837/10 Administracién Portuaria Integral de Veracy uz, S A de C. V Marm Marvin
Laborde” :

En consecuencia, esta Ponencia resolutora, en termmos de lo dlspuesto en el articulo
186 fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso a Ia Inf01mac1on Ptblica del Estado -
de México y Municipios, determina __CON_FIRMAR la respuesta del SUJETO
OBLIGADO. R

Asi, con fundamento en lo preélc.rito::‘gr'i'l.(“)'s. articulos 5 pérrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segur}do;f__l;ai.ccior;é:s IV y V de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Mex1co,2 .f_ra.:ccién II, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181, 185
fraccion I, 186 y 188 dela Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERQO. Resultan infundadas las razones o motivos de inconformidad

planteadas por EL RECURRENTE y analizadas en el Considerando QUINTO de esta

resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la respuesta del SUJETO OBLIGADO otorgada a la
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solicitud de informacién niimero 00222/CSC/IP/2017, en términos del Considerando

QUINTO.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién al Titular de la Unidad de
Transparencia del SUJETO OBLIGADO, para su conocimiento.

CUARTO. Notifiquese al RECURRENTE la presente resolucion.

QUINTO. Hégase del conocimiento del RECURRENTE que de conformidad
con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transpmenma y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de México y Mumcxpxos, podra impugnarla via Juicio

de Amparo en los términos de las leyes aphcables

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE _\(OTbs EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA_IN'F_QRMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES  DEL ".':.'E.S:T.ADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHFZ;
EVA ABAID YAPUR-.': | ]osé 'GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y ]OSEFINA ROMAN VERGARA; EN LA TRIGESIMA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTITRES DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE,
ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Zulema Martinez Sinchez
Comisionada Presidenta
(RUBRICA)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernédndez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)
Javier Martinez Cruz - Lh _ ]dsefina Roman Vergara
Comisionado f Comisionada

(RUBRICA) (RUBRICA)

.-Cgtalina Camarillo Rosas I ? ﬁf@@ m

& Secretaria Técnica del Pleno
(RUBRICA)

IMSTITUTO DE TRAMSPAHENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PRBUCA DEL ESTADD DE MEXICO ¥ MGCIPYOS

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, emitida
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