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Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en

Metepec Estado de México, a veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision
ntimero 01780/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por en lo
sucesivo el Recurrente, en contra de la respuesta del Sistema de Transporte Masivo
y Teleférico del Estado de México en lo subsecuente el Sujeto Obligado, se

procede a dictar la presente resolucion.
ANTECEDENTES

Primero. De la solicitud de informacion.

Con fecha quince de junio de dos mil diecisiete, el Recurrente presentd, a través del
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante el Sujeto
Obligado, la solicitud de acceso a la informacion publica registrada bajo el numero
de expediente 00061/STMEM/IP/2017, mediante la cual solicitd informacion en el

tenor siguiente:

“DERIVADO DE LA FALTA DE TARJETAS EN LA LINEA 3 DEL MEXIBUS ,
SOLICITO COPIA DE TODO EL PROCESO EN LA COMPRA DE TARJETAS ASI
COMO EL PROCEDIMIENTO QUE SE HIZO PARA SU ADQUISICION DEL
PRESENTE ANO O BIEN INFORMAR LOS ANOS EN LOS QUE SE
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ADQUIRIERON ASI COMO PRESENTAR EL PROCEDIMIENTO ADQUISITIVO.”
[Sic]

Haciéndose constar que del acuse de la solicitud de informacion contenida en el
expediente electronico del SAIMEX, se aprecia que la Recurrente eligio como

modalidad de entrega: “A través del SAIMEX".

Segundo. De la contestacién del sujeto obligado.

Del expediente electronico del recurso de revision en estudio, se advierte que el
Sujeto Obligado, en fecha cinco de julio de dos mil diecisiete notificd que el plazo
de 15 dias habiles para atender su solicitud de informacion ha sido prorrogado por
7 dias, cabe precisar que el Sujeto Obligado incumplié con las formalidades
establecidas en el articulo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, pues no se identifican las razones
fundadas y motivadas que llevaron a ampliar el plazo, asi como la aprobacion del

el Comité de Transparencia correspondiente.

Por lo que en fecha treinta y uno de julio de dos mil diecisiete, emiti6 respuesta a la

solicitud de informacion, conforme a lo siguiente:

“Toluca, México a 31 de Julio de 2017
Nombre del solicitante:

Folio de la solicitud: 00061/STMEM/IP/2017
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En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, Vy VI de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

En vrelacion a la solicitud de informacion publica registrada bajo el folio:
00061/STMEM/IP/2017, mediante la cual solicita: “DERIVADO DE LA FALTA DE
TARJETAS EN LA LINEA 3 DEL MEXIBUS , SOLICITO COPIA DE TODO EL
PROCESO EN LA COMPRA DE TARJETAS ASI COMO EL PROCEDIMIENTO
QUE SE HIZO PARA SU ADQUISICION DEL PRESENTE ANO O BIEN
INFORMAR LOS ANOS EN LOS QUE SE ADQUIRIERON ASI COMO
PRESENTAR EL PROCEDIMIENTO ADQUISITIVO.” (Sic) De lo anterior, me
permito informar a usted que el dia veintiséis de julio de dos mil diecisiete mediante oficio

numero 229G13000/055/2017, la servidora publica habilitada de la Direccion [uridica

Financiera solicito la clasificacion como reservado del proceso adguisitivo de tarjetas para

el Sistema de Transporte Masivo de Pasajeros del Corredor Chimalhuacin -

Nezahualcoyotl ~ Pantitlin, que corresponde a la linea 3 del sistema Mexibiis, en razon a

la_existencia del [uicio Contencioso Administrativo radicado bajo el expediente 90/2017

(administrativo) ante la Segeunda Sala Regional Naucalpan del Tribunal Contencioso

Administrativo del Estado de Meéxico, promovido en contra del oficio numero

229G10000/1044/2016, de fecha diecinueve de diciembre de dos mil dieciséis, emitido por

el Director General del Sistema de Transporte Masivo y Teleférico del Estado de México, a
través del cual se le requiere un pago por supuestas obligaciones relacionadas con el Sistema
de Transporte Masivo de Pasajeros del Corredor Chimalhuacin — Nezahualcoyotl —
Pantitlan; y en contra de la Resolucion de fecha dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis

emitida por el Secretario de Infraestructura del Gobierno del Estado de México, en el
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expediente administrativo P.A.R./01/2016, por la cual determina revocar la concesion
otorgada en fecha veintiocho de junio de dos mil once a Sistemas Integrales de Trinsito
Urbano Situsa, S.A. de C.V, mismos que no han causado estado; manifestando ademas la
prueba de datio respectiva en términos del articulo 129 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Por lo anterior, una vez
analizado el oficio de referencia, se determind turnarlo al Comité de Transparencia del
Sistema de Transporte Masivo y Teleférico del Estado de México, mismo que en fecha
treinta y uno de julio de 2017 pronuncié la resolucién CT-SITRAMYTEM-07-2017/005

(adjunta al presente para referencia), mediante la cual, el proceso adquisitivo de tarjetas

para el Sistema de Transporte Masivo de Pasajeros del Corredor Chimalhuacin -

Nezahualcéyotl — Pantitlan, que corresponde a la linea 3 del sistema Mexibis, se encuentra

con _cardcter de clasificado como reservado. Por tal motivo, y de acuerdo con lo dispuesto

por los articulos 91, 132 fraccién I, 140 fracciones VIII y X de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Sujeto Obligado
se encuentra impedido para proporcionar la informacion solicitada por usted. Sin mds por

el momento, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE
LIC. MONICA RAQUEL ORTIZ MARAVILLA” [Sic]
(Enfasis afiadido)

Cabe precisar que adjunto a su respuesta adjunté archive denominado CT-SITRAMYTEM-07-

2017-005.pdf el cual no se insertan a la presente por ser del conocimiento de las partes.

Tercero. Del recurso de revision.
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Inconforme con la respuesta del Sujeto Obligado, en fecha primero de agosto de
dos mil diecisiete, el Recurrente interpuso el recurso de revision, el cual fue
registrado en el sistema electréonico con el expediente numero

01780/INFOEM/IP/RR/2017, argumentando las siguientes manifestaciones:
Acto Impugnado:

“Negativa a presentar la informacion” [Sic]
Razones o Motivos de Inconformidad:

“Se notifico que no es posible proporcionar la informacion requerida,argumentando que la
servidora puiblica (SE OMITE NOMBRE,CARGO y NO EXISTE EVIDENCIA
DOCUMENTAL DEL PROCESO INTERNO) solicito reservar informacion que es de
cardacter publico ; sefialando con pericia que se obstruye un proceso juridico el cual sin bien
es cierto esta abierto y aun no se dicta sentencia no se evidencia con claridad el proceso es
decir en la burda reserva de informacion la prueba de dafio que solicita la ley de
transparencia exige que se deberd demostrar con claridad y precision los motivos por lo
cuales se hace una clasificacion de informacion y no clasificar a diestra y siniestra como lo
hace esta dependencia ;por lo que ratifico y sélito a cada uno de los miembros del comité de
liberacion del INFOEM,; informen en la resolucion que dafio causa el conocer un proceso o
procesos toda vez que es mi derecho como ciudadano ya falta de las mismas solicito claridad

en el proceso ya que me afecta como usuario diario de esa linea 3.” [Sic]
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Cuarto. Del turno y admision de los recursos de revision.

En fecha primero de agosto de dos mil diecisiete, a través del SAIMEX, le fue
turnado el medio de impugnacién a la Comisionada Zulema Martinez Sanchez. Por
lo que en términos del articulo 185 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a
la informacién Piblica del Estado de México y Municipios, el siete de agosto de dos
mil diecisiete se dict6 el respectivo acuerdo por medio del cual se admiti6 el recurso
de mérito al considerarse que era procedente, al cumplirse con los requisitos de
forma y de fondo establecidos en los articulos 179 y 180 de la ley en la materia,
determinandose en aquel, un plazo de siete dias para que las partes manifestaran lo
que a su derecho corresponda en términos de la fraccion II del numeral arriba

citado.

Quinto. De la instruccion del Recurso de Revision.

Que de los autos electronicos que obran en los expedientes de mérito se aprecia que
en fecha dieciséis de agosto de dos mil diecisiete, el sujeto obligado remitié el
archivo electronico denominado “MANIFESTACIONES 1780.pdf”, el cual contiene
su informe justificado, mismo que se puso a la vista del recurrente, mediante
acuerdo de fecha diecisiete de agosto de dos mil diecisiete, asimismo, se hizo constar
que el recurrente no ofrecio pruebas ni alegatos de su parte durante el periodo
concedido para ello, de igual modo se aprecia que no se llevaron a cabo audiencias

ni diligencias entre las partes.
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Por lo que una vez transcurrido el periodo otorgado a las partes de siete dias habiles
para realizar sus manifestaciones en el acuerdo de admision, y no habiendo prueba
pendiente por desahogar, ni que documentos que integrar al expediente electrénico,
se decreto el cierre de instruccion con fecha veintitrés de agosto de dos mil
diecisiete, en términos del articulo 185 fraccién VI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, ordenandose

turnar el expediente a la resolucion que en derecho proceda.

En fecha dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete, con fundamento en el
articulo 181 parrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Ptblica del Estado de México y Municipios, se determiné ampliar el plazo para

emitir resolucién por un periodo de quince dias habiles; y

CONSIDERANDO

Primero. De la Competencia de este Organo Garante de la Transparencia.

Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision interpuesto por la Recurrente conforme a lo dispuesto
en los articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo,
fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2

fraccion II, 13, 29, 36 fracciones II y III, 176, 178, 179 fraccion I, 181 parrafo tercero,
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182,185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, 9 fracciones I, XXIV, 11 y 14 fraccion I del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica

y Proteccion de Datos Personales del Estado de México.

Segundo. Alcances del Recurso de Revision.

Derivado de la impugnacion realizada, es preciso e importante sefialar que el
recurso de revision inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene
el fin y alcance que sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y
demas aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios vigente, el cual serd analizado conforme a las
actuaciones que obren en el expediente electronico, con la finalidad de reparar
cualquier posible afectaciéon al derecho de acceso a la informacién publica y

garantizando el principio rector de maxima publicidad.

TERCERO. De las causas de improcedencia.

El estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las partes o que
se advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de analisis previo al estudio
de fondo del asunto, ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio
o tramite de un proceso genera eficacia juridica de las resoluciones, mas atin que se
trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su

estudio y resolucién cuando una vez admitido el recurso de revision se advierta una
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causa de improcedencia que permita sobreseer el recurso de revision sin estudiar el
fondo del asunto; las circunstancias anteriores que no son incompatibles con el
derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de

improcedencia y sobreseimiento con tales fines'.

Asi las cosas, del analisis del expediente electrénico no se actualiza ninguna causa de
improcedencia de las referidas en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, ni mucho menos se hizo valer
causa de improcedencia alguna por las partes, que resulte dable abordar, encontrandose
actualizados todos los presupuestos procesales para atender el fondo del asunto, en los

términos del considerando posterior.

! IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS
PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE,
NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la

Convencidon Americana sobre Derecltos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda

los estindares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de
improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de

amparo, en virtud de que el propdsito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de
casos sin mérito, es en si legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad
de los recursos dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal
naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas
causas se justifica por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccién
concreto y no entre en conflicto con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su
esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcién
de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y
sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rapida y
efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantins.
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CUARTO. Del estudio y resolucién del asunto.

Ahora bien, se procede al andlisis del presente recurso, asi como al contenido
integro de las actuaciones que obran en el expediente electrénico, para asi estar en
posibilidad este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a
derecho, tomando en consideracién los elementos aportados por las partes y
apegandose en todo momento al principio de maxima publicidad consagrado en
nuestra Constitucion Federal, Local y demas leyes aplicables en la materia, asi como
en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en

concordancia con los articulos 8 y 9 de la Ley de Transparencia local.

En primera instancia, al referirnos al acto impugnado por el Recurrente,
concatenado con los motivos o razones de inconformidad emitidos, se distingue que
se adolece, de forma toral, de la respuesta que emite el sujeto obligado, respecto a
la clasificacion de la informacion peticionada, actualizando con ello lo establecido
en la fraccion II del articulo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Dicho lo anterior, considerando la informacién requerida por la recurrente en su
solicitud de informacidn, asi como la respuesta a la misma, (las cuales se tienen aqui
por reproducidas como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones), se
establece que la materia de estudio se centrard en determinar si la clasificacion de la
informacion como reservada, cumple con los requisitos establecidos en la Ley en la

materia.
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a la linea 3 del Mexibts, de la cual se observa lo siguiente:

“Argumentos: De conformidad con lo dispuesto por los articulos 3 fraccién XXXIX y 59
fracciones I, Il y Il de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién Piblica del Estado
de México y Municipios, después de una biisqueda exhaustiva y minuciosa en los archivos
de esta Direccidn, informo que esta dependencia se encuentra imposibilitada para entregar
el proceso adquisitivo de tarjetas para el Sistema de Transporte Masivo de Pasajeros del
Corredor Chimalhuacan - Nezahualcéyotl - Pantitlan, que corresponde a la linea 3 del
sistema Mexibus, en razon a la existencia del Juicio Contencioso Administrativo radicado
bajo el expediente 90/2017 (administrativo) ante la Sequnda Sala Regional Naucalpan del
Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de México, promouvido en contra del oficio
nimero 229G10000/1044/2016, de fecha diecinueve de diciembre de dos mil dieciséis,
emitido por el Director General del Sistema de Transporte Masivo y Teleférico del Estado
de México, a través del cual se le requiere un pago por supuestas obligaciones relacionadas
con el Sistema de Transporte Masivo de pasajeros del Corredor Chimalhuacin -
Nezahualcoyotl - Pantitlin; y en contra de la Resolucion de fecha dieciséis de noviembre de
dos mil dieciséis emitida por el Secretario de Infraestructura del Gobierno del Estado de

Meéxico, en el expediente administrativo P.A.R./01/2016, por la cual determina revocar la
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concesion otorgada en fecha veintiocho de junio de dos mil once a Sistemas Integrales de

Transito Urbano Situsa, S.A. de C. V.

De conformidad con los articulos 4 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del
Estado de Meéxico y Municipios, toda la informacion generada, obtenida, adquirida,
administrada o en posesion de los sujetos obligados es publica; sin embargo existen claras
excepciones a este principio, tal como se desprende de los preceptos juridicos 113 fracciones
X y XI de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 140
fracciones VI, VIIl y X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del

Estado de México y Municipios, que a la letra sefialan:
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica
“Articulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:
X. Afecte los derechos del debido proceso;
XI. Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado; con las
bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi como
las previstas en tratados internacionales.”
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México

y Municipios
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Articulo 140. EI acceso a la informacion piiblica serd restringido excepcionalmente,
cuando por razones de interés puiblico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a

los criterios siguientes:

VI. Pueda causar datio u obstruya los derechos del debido proceso en los procedimientos

judiciales o afecte la administracion de justicia.

VIII. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos

administrativos seguidos en forma de juicio...

X. El daio que pueda producirse con la publicacion de la informacién sea mayor que el
interés publico de conocer la informacion de referencia, siempre que estd directamente
relacionado con procesos o procedimientos administrativos o judiciales que no hayan

quedado firmes;

De la interpretacion de los articulos transcritos, se desprende una excepcion al principio de
maxima publicidad, prevista en causas especificas que la propia normatividad sefiala, como
es la reserva de la informacion, luego entonces, si en el presente asunto, se actualiza lo
previsto en el articulo 140 fracciones VI, VIII y X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se evidencia que no hay

transgresion al principio en comento.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 129 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, se justifican las razones por las
que la apertura de la informacion objeto de la solicitud de informacion de referencia,

generaria una afectacion conforme a los siquientes puntos:
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L. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e

identificable del perjuicio significativo al interés piblico...;

En el asunto en particular se presenta un riesgo real, demostrable e identificable, y el dafio
que podria producirse con la publicacion de la informacion, seria mayor que el interés
pitblico de conocer la informacidn de referencia, ya que al dia de la fecha no se ha concluido
el Juicio supracitado, motivo por el cual el proporcionar la informacion objeto de la presente
solicitud, afectaria los principios de la Administracién de Justicia, entorpeciendo las
actuaciones del Tribunal, afectando en consecuencia la esfera juridica de las partes que
intervienen en el Juicio Contencioso Administrativo alterando las etapas procesales
poniendo en riesgo la objetividad, legalidad, diligencia y eficiencia con la que se deben
conducir las partes en la debida integracion, substanciacién y resolucién del asunto

mencionado.

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico

general de que se difunda:

Atendiendo al riesgo real antes detallado, el perjuicio que supondria divulgar la
informacion relativa al proceso adquisitivo de tarjetas para el Sistema de Transporte
Masivo de Pasajeros del Corredor Chimalhuacin - Nezahualcéyotl - Pantitlin, que
corresponde a la linea 3 del sistema Mexibiis, supera el interés publico general de que se

difunda.

Lo anterior, considerando que si bien existe un interés publico general por conocer

informacion del proceso adquisitivo de tarjetas para el Sistema de Transporte Masivo de
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Pasajeros del Corredor Chimalhuacin -Nezahualcoyotl - Pantitlan, que corresponde a la
linea 3 del sistema Mexibiis, por encuadrar en lo dispuesto por los articulos 3 fracciones
XIll'y XIV, 4 y 12 segundo parrafo de la Ley de Transparencia y ceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios; es del conocimiento piiblico que el derecho de
acceso a la informacion piiblica tiene sus propias limitaciones, como es el caso gue nos

ocupa.

Ya que en el asunto particular se actualizan las hipétesis legales contenidas en el articulo
140 fracciones VI, VIl y X de la Ley de Transparencia yy Acceso a la Informacién Piblica
del Estado de México y Municipios, lo cual actiia como una limitante al ejercicio del derecho
de acceso a la informacion publica, ya que al actualizarse las causales de reserva de
referencia, es procedente clasificar el proceso adquisitivo de mérito como informacion
reservada, lo que por consiguiente imposibilita al sujeto obligado a proporcionar la
informacion objeto de la solicitud mitmero 00061/STMEM/1P/201 7 al solicitante, en
virtud que de proporcionarla se estaria divulgado informacion que encuadra en una de las

hipotesis de reserva supracitadas.

Esto, a consecuencia de la existencia del Juicio Contencioso Administrativo del que es objeto
la concesion para A. la construccion, operacion, explotacion y mantenimiento de 2 (dos)
terminales, estaciones intermedias, patios y talleres para el corredor de transporte masivo
de pasajeros de autobuses de alta capacidad denominado: “Corredor Chimalhuacdn-

#

Nezahualcoyotl-Pantitlan ” en el Estado de México Yy, B. la prestacion de los servicios
integrales de recaudo y despacho correspondientes, incluyendo la dotacién del
equipamiento necesario para el recaudo de los ingresos derivados de la tarifa del servicio
ptiblico de transporte masivo que operard en el referido corredor, asi como la dotacion del

equipamiento necesario para llevar a cabo el despacho de los autobuses de alta capacidad,
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identificado como Juicio Contencioso Administrativo radicado bajo el expediente 90/2017
(administrativo) ante la Segunda Sala Regional Naucalpan del Tribunal Contencioso
Administrativo del Estado de Meéxico, aspecto por el cual a fin de que prevalezcan las
garantias de legalidad, certeza y sequridad juridica, resulta importante no dar a conocer la

informacion que es objeto del Juicio Contencioso Administrativo de referencia.

Derivado del andlisis juridico citado en lineas previas, es que se considera que el riesgo de
divulgar la informacion relacionada con el Juicio Contencioso Administrativo radicado bajo
el expediente 90/2017 (administrativo) ante la Segunda Sala Regional Naucalpan del
Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de México, es mayor al interés puiblico de
conocerla, pues como se ha detallado se afectaria el interés priblico de contar y confiar en el
desarrollo de procesos administrativos que den certeza y seguridad en la emision de sus
resoluciones, lo que evidentemente vulnera el interés piiblico por conocer la verdad de los

hechos.

IIL. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio

menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Es de sefialar que la decision de reservar el proceso adquisitivo de tarjetas para el Sistema
de Transporte Masivo de Pasajeros del Corredor Chimalhuacan - Nezahualcéyotl -
Pantitlan, que corresponde a la linea 3 del sistema Mexibiis, representa un beneficio mayor
al perjuicio que podria causarse con su divulgacion, dando la debida proporcionalidad entre

el perjuicio y el beneficio a favor del interés publico.

Atendiendo a que la reserva de la informacion representa el instrumento menos restrictivo

disponible para evitar el perjuicio a las partes que actiian en el juicio, siendo proporcional
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al hecho de que en el momento en que el asunto cause estado y se emita sentencia ejecutoria,
se extinguen las causales de clasificacion y se estaria en posibilidad de
proporcionar lo requerido por el solicitante, ya que de lo contrario, al entregar lo

requerido, se afectaria en forma irreparable el juicio de que existe.

La anterior, teniendo en cuenta que reservar la informacion objeto de la presente es
proporcional y se realiza en pro del beneficio a favor del interés puiblico, ya que al
ponderar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién contra el principio del
debido proceso y la imparcialidad del juzgador en el juicio de referencia, asi como el
perjuicio que ocasionaria su divulgacion, es que tiene mayor peso para el caso en
concreto la clasificacion de la informacion pues de las manifestaciones vertidas en el
cuerpo de la presente propuesta, se desprende que el perjuicio de hacer piiblica la
informacion objeto de la presente clasificacion supera el interés de conocer la misma,
ya que no solo se afectan a las partes del proceso sino también se vuelve vulnerable

el propio procedimiento.

En consecuencia, el entregar a un ciudadano a través del ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, las documentales objeto de la solicitud de informacion piiblica antes referida,
va en perjuicio del interés comiin de la poblacion ya que de proporcionarse se afectan los
principios de seguridad y certeza juridica que deben regir en el desarrollo de un Proceso
Administrativo, asimismo, se pueden entorpecer las actuaciones de la instancia
administrativa y con ello afectar el sentido de la resolucion, aspecto que repercute en el
interés puiblico de contar con procesos legales, que permitan conocer el resultado fidedigna
de cada etapa procesal, por estas razones reservar la informacion de referencia representa

un beneficio mayor al perjuicio que podria causar a la poblacién su divulgacion.
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Derivado de lo anterior, y atendiendo a que aiin no se ha emitido por parte del juez la
resolucion en el Juicio Contencioso Administrativo de referencia, se considera que la
informacién no puede hacerse del conocimiento del particular, ya que sin prejuzgar el
interés y el uso que le dard a la misma, hasta el momento no existe certeza respecto al sentido
en que se emitird dicha resolucion, aspecto por el cual resulta indispensable proceder a su
clasificacion en aras de preservar los principios de seguridad y certeza juridica que rigen

en todo proceso administrativo.

Es de acotar que el plazo de reserva por cinco afios es el estrictamente necesario para
proteger la informacion, ya que la emision de la informacion contenida en el expediente de

referencia afectaria la correcta, expedita, objetiva e imparcial Administracion de Justicia.

3. Una vez analizada la propuesta de clasificacion de la servidora priblica habilitada de la
Direccion [uridica Financiera, este Comité sefiala como fundamentos legales para efectuar
la clasificacion como reservada, las hipdtesis establecidas en los articulos 6, inciso A
fraccion I de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 113 fracciones
Xy Xl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica; 5, fraccion
I de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México: 3 fracciones XX, XXIV
y XXXIII, 4 parrafo segundo, 24 fraccién VI, 51, 91, 125, 132 fraccién 1, 134, 135, 140
fraccion VI, VIII y X y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios; en concordancia con los numerales Primero, Segundo
fraccion XVI. XVIII, Cuarto, Sexto, Octavo, Vigésimo Noveno, Trigésimo Tercero y
Trigésimo Cuarto de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones piiblicas,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de dos mil dieciséis; que

refieren:
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Constitucion Politica delos Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 6.- La manifestacion delas ideas no serd objeto de ninguna inquisicion

judicial...

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades
federativas, en el dmbito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes

principios y bases:

Toda la informacion en posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos puiblicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato
que reciba y ejerza recursos putblicos o realice actos de autoridad en el dmbito federal,
estatal y municipal, es piiblica y solo podrd ser reservada temporalmente por razones de
interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la

interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio de maxima publicidad...

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica

“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacion comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion. Toda la informacién generada,
obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es puiblica y
accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la
presente Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la
Ley Federal, las leyes de las Entidades Federativas y la normatividad aplicable en sus

respectivas competencias; sélo podrd ser clasificada excepcionalmente conto reservada
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temporalmente por razones de interés piiblico y seguridad nacional, en los términos

dispuestos por esta Ley”

“Articulo 113. Como informacion reservada podrd clasificarse aquella cuya

publicacion:

X. Afecte los derechos del debido proceso;

XI. Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado; con las
bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; ast como

las previstas en tratados internacionales.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México

“Articulo 5.- En el Estado de México todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
los tratados internacionales en los que el Estado mexicano sea parte, en esta
Constitucion y en las leyes que de ésta emanen, por lo que gozaran de las garantias para
su proteccion, las cuales no podran restringirse ni suspenderse salvo en los casos y bajo

las condiciones que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece.
I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi como

de los 6rganos auténomos, es publica y solo podrd ser reservada temporalmente por

razones de interés publico en los términos que fije n las leyes.

Pagina 20 de 58



ary ] Recurso de Revision N°: 01780/INFOEM/IP/RR/2017

Sistema de Transporte Masivo y

s : licado:
Do ObLERR i el Betsdo e Mok

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

En la interpretacion de este derecho, deberd prevalecer el principio de mixima

publicidad;”

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México

Municipios.

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

XX. Informacién clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como

reservada o confidencial;

XXIV. Informacion reservada: La clasificada con este cardcter de manera temporal
por las disposiciones de esta Ley, cuya divulgacion puede causar dafio en términos de lo

establecido por esta Ley;

XXXIII. Prueba de Daito: Responsabilidad de los sujetos obligados de demostrar de
manera fundada y motivada que la divulgacién de informacién lesiona el interés
juridicamente protegido por la Ley, y que el menoscabo o dario que puede producirse con
la publicidad de la informacion es mayor que el interés de conocerla y por consiguiente

debe clasificarse como reservada;
“Articulo 4.
Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en

posesion de los sujetos obligados es publica y accesible de manera permanente a

cualquier persona, en los terminos y condiciones que se establezcan en los tratados
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internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente
Ley y demds disposiciones de la materia, privilegiando el principio de mdxima
publicidad de la informacién. Solo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos de las causas

legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

“Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberdn cumplir con las siguientes obligaciones, segitn corresponda, de acuerdo a su

naturaleza:

VI. Proteger y resquardar la informacion clasificada como reservada o confidencial;

“Articulo 51. Los sujetos obligados designaran a un responsable para atender la
Unidad de Transparencia, quien fungird como enlace entre éstos y los solicitantes.
Dicha Unidad serd la encargada de tramitar internamente la solicitud de informacion y
tendrd la responsabilidad de verificar en cada caso que la misma no sea confidencial o
reservada. Dicha Unidad contara con las facultades internas necesarias para gestionar
la atencion a las solicitudes de informacion en los términos de la Ley General y la

presente Ley.

“Articulo 91. El acceso a la informacion piblica serd restringido excepcionalmente,

cuando ésta sea clasificada como reservada o confidencial.

“Articulo 125. La informacion clasificada como reservada, de acuerdo a lo establecido

en esta Ley podra permanecer con tal cardcter hasta por un periodo de cinco afios,
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contados a partir de su clasificacion, salvo que antes del cumplimiento del periodo de

restriccion, dejaran de existir los motivos de su reserva.

Los titulares de las dreas deberdn determinar que el plazo de reserva sea el estrictamente
necesario para proteger la informacion mientras subsistan las causas que dieron origen
a la clasificacion, salvaguardando el interés piiblico protegido y tomardn en cuenta las

razones que justifican el periodo de reserva establecido.

Excepcionalmente los sujetos obligados con Ia aprobacion de su Comité de
Transparencia, podran ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de cinco afios
adicionales y por una sola vez, siempre y cuando justifiquen que subsisten las causas

que dieron origen a su clasificacion, mediante la aplicacion de una prueba de dario.

Cuando expiren los plazos de clasificacion 0 se trate de informacion cuya publicacion
pueda ocasionar la destruccion o inhabilitacion de la infraestructura de cardcter
estratégico para la provisién de bienes o servicios publicos, que a juicio de un sujeto
obligado sea necesario ampliar nuevamente el periodo de reserva de la informacion, el
Comité de Transparencia respectivo deberd hacer la solicitud correspondiente al
Instituto, debidamente fundada y motivada, aplicando la prueba de dafio y sefialando el

plazo de reserva, por lo menos con tres meses de anticipacion al vencimiento del periodo.

“Articulo 132. La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento en

que:

L. Se reciba una solicitud de acceso a la informacién;
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“Articulo 135. Los lineamientos generales que se emitan al respecto en materia de
clasificacion de la informacion reservada y confidencial y, para la elaboracion de

versiones publicas, serdn de observancia obligatoria para los sujetos obligados.”

“Articulo 140. El acceso a la informacién publica serd restringido excepcionalmente,
cuando por razones de interés puiblico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a

los criterios siguientes:

VI. Pueda causar dafio a obstruya la prevencion o persecucion delos delitos, altere el
proceso de investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere la conduccion
0 los derechos del debido proceso en los procedimientos judiciales o administrativos,
incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas
y resarcitorias en tanto no hayan quedado firmes o afecte la administracion de justicia o
la seguridad de un denunciante, querellante o testigo, asi como sus familias, en los

términos de las disposiciones juridicas aplicables.

VIII. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos

administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan quedado firmes;

X. El dafio que pueda producirse con la publicacion de la informacion sea mayor que el
interés publico de conocer la informacion de referencia, siempre que esti directamente
relacionado con procesos o procedimientos administrativos o judiciales que no hayan

quedado firmes;
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“Articulo 141. Las causales de reserva previstas en este Capitulo se deberdn fundar y
motivar, a través de la aplicacién de la prueba de datio a la que se hace referencia en el

presente Titulo.”

Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la

informacion, asi como para la elaboracién de versiones piiblicas

“Primero. Los presentes Lineamientos Generales tienen por objeto establecer los
criterios con base en los cuales los sujetos obligados clasificardn como reservada o
confidencial la informacion que posean, desclasificardn y generarin, en su caso,
versiones publicas de expedientes o documentos que contengan partes o secciones

clasificadas.

El presente cuerpo normativo es de observancia obligatoria para los sujetos obligados.
“Segundo. Para efectos de los presentes Lineamientos Generales, se entenderd por:
XIII. Prueba de dafio: La argumentacion fundada y motivada que deben realizar los
sujetos obligados tendiente a acreditar que la divulgacion de informacion lesiona el
interés juridicamente protegido por la normativa aplicable y que el dafio que puede
producirse con la publicidad de la informacion es mayor que el interés de conocerla;
XVI. Sujetos obligados: Cualquier autoridad, entidad, organo y organismo de los

poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos,

fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que
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reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en los ambitos federal, de

las entidades federativas y municipal;

“Cuarto. Para clasificar la informacién como reservada o confidencial, de manera total
o parcial, el titular del drea del sujeto obligado debera atender lo dispuesto por el Titulo
Sexto de la Ley General, en relacion con las disposiciones contenidas en los presentes
lineamientos, asi como en aquellas disposiciones legales aplicables a la materia en el
ambito de sus respectivas competencias, en tanto estas ultimas no contravengan lo

dispuesto en la Ley General.

Los sujetos obligados deberdn aplicar, de manera estricta, las excepciones al derecho de

acceso a la informacion y solo podran invocar/as cuando acrediten su procedencia.

Sexto. Los sujetos obligados no podrdn emitir acuerdos de cardcter general ni particular
que clasifiquen documentos o expedientes como reservados, ni clasificar documentos

antes de que se genere la informacion o cuando éstos no obren en sus archivos.

La clasificacion de informacion se realizard conforme a un andlisis caso por caso,

mediante la aplicacién de la prueba de dafio y de interés piiblico. ”

“Séptimo. La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento en que:

I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacién;

“Octavo. Para fundar la clasificacion de la informacion se debe serialar el articulo,
fraccion, inciso, parrafo o numeral de la ley o tratado internacional suscrito por el Estado

mexicano que expresamente le otorga el caracter de reservada o confidencial.
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Para motivar la clasificacion se deberan sefialar las razones o circunstancias especiales
que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la

norma legal invocada como fundamento.

En caso de referirse a informacion reservada, la motivacion de la clasificacion también
debera comprender las circunstancias que justifican el establecimiento de determinado

plazo de reserva.
Tratandose de informacién clasificada como confidencial respecto de la cual se haya
determinado su conservacion permanente por tener valor histérico, ésta conservari tal

caracter de conformidad con la normativa aplicable en materia de archivos.

Los documentos contenidos en los archivos histéricos y los identificados como histéricos

confidenciales no seran susceptibles de clasificacion como reservados.

“Vigésimo noveno. De conformidad con el articulo 113, fraccion X de la Ley General,
podrd considerarse como informacion reservada, aquella que de divulgarse afecte el
debido proceso al actualizarse los siguientes elementos:

L. La existencia de un procedimiento judicial, administrativo o arbitral en trimite;

I Que la informacion no sea conocida por la contraparte antes de la presentacion de la

misma en el proceso, y
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IV. Que con su divulgacion se afecte la oportunidad de llevar a cabo alguna de las

garantias del debido proceso, y

“Trigésimo tercero. Para la aplicacién de la prueba de dafio a la que hace referencia el

articulo 104 de la Ley General, los sujetos obligados atenderdn lo siguiente:

L. Se deberi citar la fraccion y, en su caso, la causal aplicable del articulo 113 de la Ley
General, vinculdndola con el Lineamiento especifico del presente ordenamiento y,
cuando corresponda, el supuesto normativo que expresamente le otorga el cardcter de
informacion reservada;

I1. Mediante la ponderacion de los intereses en conflicto, los sujetos obligados deberan
demostrar que la publicidad de la informacion solicitada generaria un riesgo de perjuicio
y por lo tanto, tendran que acreditar que este ultimo rebasa el interés publico protegido
por la reserva;

III. Se debe de acreditar el vinculo entre la difusién de la informacion y la afectacion del
interés juridico tutelado de que se trate;

IV. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacion generaria
una afectacion, a través de los elementos de un riesgo real, demostrable e identificable;
V. En la motivacion dela clasificacion, el sujeto obligado deberd acreditar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar del dafio, y

VI. Deberan elegir la opcion de excepcion al acceso a la informacién que menos lo
restrinja, la cual serd adecuada y proporcional para la proteccion del interés piiblico, y
deberd interferir lo menos posible en el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la

informacion.
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“Trigésimo cuarto. El periodo mdximo por el que podria reservarse la informacion serd
de cinco afios. El periodo de reserva correrd a partir de la fecha en que el Comité de

Transparencia confirme la clasificacion del expediente o documento.

Los titulares de las areas deberdn determinar que el plazo de reserva sea el estrictamente
necesario para proteger la informacion mientras subsistan las causas que dieron origen
a la clasificacién, salvaguardando el interés publico protegido y tomardin en cuenta las
razones que justifican el periodo de reserva establecido. Asimismo, deberdn sefialar las

razones por las cuales se establecio el plazo de reserva determinado.

Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobacién de su Comité de
Transparencia, podran ampliar el plazo de reserva hasta por un periodo de cinco afios
adicionales, siempre y cuando se justifique que subsisten las causas que dieron origen a

su clasificacion.

En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 103 y 104 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica; 128 y 129 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios y numeral Trigésimo
Tercero del Acuerdo del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion Piiblica y Proteccion de Datos Personales, por el que se aprueban los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi
como la elaboracidn de versiones puiblicas, se procede a realizar un razonamiento 16gico gue
demuestra que el proceso adquisitivo de tarjetas de acceso para el Sistema de Transporte
Masivo de Pasajeros del Corredor Chimalhuacin - Nezahualcoyotl - Pantitlin, que
corresponde a la linea 3 del sistema Mexibuis, en el que obra la informacién solicitada por

el peticionario, encuadra en lo dispuesto por el articulo 140 fracciones VI, VIII y X de la
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Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y

Municipios, de conformidad con lo siguiente:

El principal objetivo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del
Estado de México y Municipios es la provision de los medios necesarios para garantizar el
derecho de toda persona, de acceder a la informacién gubernamental considerada como
puiblica y que en el cardcter publico de la informacién en posesion de los sujetos obligados,
impera el principio de méxima publicidad para transparentar la gestion publica, mediante
la difusion de la informacion, con la finalidad de que la sociedad pueda emitir juicios de
valor criticos e informados sobre la funcion piiblica y de los servidores puiblicos con esta
responsabilidad; en esta tesitura, se precisa que existen excepciones a este principio, tal
como se desprende de los articulos 113 fracciones X y XI de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puiblica; 4 sequndo pdrrafo, 91 y 140 fracciones VI, VIII y X de

la Ley de Transparencia de esta entidad federativa, que a la letra refieren lo siguiente:

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica

“Articulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacicn:

X. Afecte los derechos del debido proceso;
XI. Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los procedimientos

administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pitblica del Estado de México

y Municipios
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“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacién piiblica es la prerrogativa de
las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar informacion

publica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de s sujetos obligados es piiblica y accesible de manera permanente a cualquier
persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales
de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demis
disposiciones de la materia, privilegiando el principio de mixima publicidad de la
informacion. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés piiblico, en los términos de las causas

legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

“Articulo 91. El acceso a la informacion piiblica serd restringido excepcionalmente,
cuando ésta sea clasificada como reservada o confidencial.

Articulo 140. El acceso a la informacién puiblica serd restringido excepcionalmente,
cuando por razones de interés piiblico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a
los criterios siguientes:

VI. Pueda causar dario u obstruya los derechos del debido proceso en los procedimientos
Judiciales o afecte la administracion de justicia

VIII. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan quedado firmes;

X. El datio que pueda producirse con la publicacion de la informacién sea mayor que el
interés publico de conocer la informacion de referencia, siempre que estd directamente
relacionado con procesos o procedimientos administrativos o judiciales que no hayan

quedado firmes;
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Asi, de la armonica interpretacion de los articulos transcritos, se desprende que el derecho
de acceso a la informacién publica serd restringido cuando se trate de informacion
reservada, lo anterior, sin que implique que haya transgresion al principio de mdxima
publicidad, en virtud de que son hipétesis derivadas de causas especificas que la propia

normatividad sefiala.

Derivado de lo anterior, considerando que en los archivos de la Direccion Juridica
Financiera obran actuaciones relativas al Juicio Contencioso Administrativo radicado bajo
el expediente 90/2017 (administrativo) en el que se advierte que existe un proceso
jurisdiccional vigente al dia de la fecha ante la Sequnda Sala Regional Naucalpan del

Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de México.

Luego entonces, si el peticionario, en la solicitud de informacion publica de referencia
requiere: "DERIVADO DE LA FALTA DE TARJETAS EN LA LINEA 3 DEL
MEXIBUS , SOLICITO COPIA DE TODO EL PROCESO EN LA COMPRA DE
TARJETAS ASI COMO EL PROCEDIMIENTO QUE SE HIZO PARA SU
ADQUISICION DEL PRESENTE ANO O BIEN INFORMAR LOS ANOS EN LOS
QUE SE ADQUIRIERON ASI COMO PRESENTAR EL PROCEDIMIENTO
ADQUISITIVO ” (Sic) se precisa que no es posible proporcionar dicha informacion,
ya que la misma al formar parte del expediente de referencia, debe clasificarse
como informacion reservada, atendiendo a las manifestaciones de hecho y derecho
que conforman la prueba de dafio hecha valer en el presente asunto y la cual se

tiene por reproducida en este acto en obvio de repeticiones.
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Asimismio, se estima que de conformidad con el articulo 129 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se justifican las
razones por las que la apertura de la informacion objeto de la solicitud de informacion de
referencia, generaria un perjuicio al interés piiblico, lo cual representa un dafio mayor al
interés de conocer la informacion objeto de la presente resolucion, derivado de que la
difusion de la informacion peticionada constituiria un daio presente, en virtud de que al
dia de la fecha no se ha concluido el Proceso Jurisdiccional; un daiio probable dado que al
no existir resolucion alguna se podria afectar la esfera juridica de las partes que intervienen
en el juicio, alterando las etapas procesales poniendo en riesgo la objetividad, legalidad,
diligencia y eficiencia con la que se deben conducir las partes en la debida integracion,
substanciacion y resolucion del asunto mencionado y un dafio especifico, en atencion a
que al no haberse dictado resolucion definitiva, puede verse alterada la sequridad y certeza

Juridicas de las etapas del proceso jurisdiccional de referencia.

Robustece lo anterior, lo dispuesto en el siguiente criterio de la Décima Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVIII,

Marzo de 2013, Tomo 3, Pagina: 1899 que prevé:

ACCESO A LA INFORMA CION. IMPLICA CION DEL PRINCIPIO DE
MAXIMA

PUBLICIDAD EN EL DERECHO FUNDAMENTAL RELA TIVO. Del articulo 60.
De la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se advierte que el Estado
Mexicano esta constrefiido a publicitar sus actos, pues se reconoce el derecho
fundamental de los ciudadanos a acceder a la informacion que obra en poder de la
autoridad, que como lo ha expuesto el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

en la tesis P./]. 54/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
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Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008, pagina 743, de rubro: "A CCESO A LA
INFORMA CION. SU NA TURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y
SOCIAL.”, contiene una doble dimension: individual y social. En su primer aspecto,
cumple con la funcion de maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando
el ejercicio de la libertad de expresion en un contexto de mayor diversidad de datos, voces
y opiniones, mientras que en el segundo, brinda un derecho colectivo o social que tiende
a revelar el empleo instrumental de la informacién no solo como factor de
autorrealizacion personal, sino cono un mecanismo de control institucional, pues se
trata de un derecho fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno
republicano, que es la publicidad de los actos de gobierno y la transparencia en el actuar
de la administracion, conducente Yy necesaria para la rendicion de cuentas. Por ello, el
principio de méaxima publicidad incorporado en el texto constitucional, implica
para cualquier autoridad, realizar un manejo de la informacion bajo la premisa
inicial que toda ella es piiblica y solo por excepcion, en los casos expresamente
previstos en la legislacion secundaria y justificados bajo determinadas
circunstancia, se podrd clasificar como confidencial o reservada, esto es,
considerarla con una calidad diversa.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 25 7/2012. Ruth Corona Mufioz. 6 de diciembre de 2012.
Unanimidad de votos.

Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Mayra Susana Martinez Lopez.

Asi como lo dispuesto por el criterio de la 1oa. Epoca; Primera Sala, Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta Libro V, Febrero de 2012, Tomo 1, Pagina: 656 que prevé lo

siguiente:
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INFORMA CION RESER VADA. LIMITE AL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMA CION (LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMA CION PUBLICA GUBERNAMENTAL). Las fracciones I y 11 del
segundo parrafo del articulo 6o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establecen que el derecho de acceso a la informacién puede limitarse en
virtud del interés publico y de la vida privada y los datos personales. Dichas fracciones
sélo enuncian los fines constitucionalmente vdlidos o legitimos para establecer
limitaciones al citado derecho, sin embargo, ambas remiten a la legislacion secundaria
para el desarrollo de los supuestos especificos en que procedan las excepciones que
busquen proteger los bienes constitucionales enunciados como limites al derecho de
acceso a la informacion. Asi, en cumplimiento al mandato constitucional, la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental establece dos
criterios bajo los cuales la informacion podra clasificarse y, con ello, limitar el acceso de
los particulares a la misma: el de informacion confidencial y el de informacion reservada.
En lo que respecta al limite previsto en la Constitucion, referente a la proteccion del
interés publico, los articulos 13 y 14 de la ley establecieron como criterio de clasificacién
el de informacion reservada. El primero de los articulos citados establece un catilogo
genérico de lineamientos bajo los cuales deberd reservarse la informacién, lo cual
procederd cuando la difusion de la informacion pueda: 1) comprometer la sequridad
nacional, la seguridad piblica o la defensa nacional; 2) menoscabar negociaciones o
relaciones internacionales; 3) dafiar la estabilidad financiera, econémica o monetaria del
pais; 4) poner en riesgo la vida, seguridad O salud de alguna persona; o 5) causar
perjuicio al cumplimiento de las leyes, prevencion o verificacion de delitos, imparticion
de justicia, recaudacion de contribuciones, control migratorio o a las estrategias
procesales en procedimientos jurisdiccionales, mientras las resoluciones no causen

estado. Por otro lado, con un enfoque mas preciso que descriptivo, el articulo 14 de la
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Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental
contiene un catdlogo ya no genérico, sino especifico, de supuestos en los cuales la
informacién también se considera reservada: 1) la que expresamente se clasifique como
confidencial, reservada, comercial reservada o gubernamental reservada; 2) secretos
comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otros; 3) averiguaciones previas; 4)
expedientes jurisdiccionales que no hayan causado estado; 5) procedimientos de
responsabilidad administrativa sin resolucion definitiva; 0 6) la que contenga opiniones,
recomendaciones 0 puntos de vista de servidores publicos y que formen parte de un
proceso deliberativo en el cual atin no se hubiese adoptado una decision definitiva. Como
evidencia el listado anterior, la ley enuncio en su articulo 14 supuestos que, si bien
pueden clasificarse dentro de los lineamientos genéricos establecidos en el articulo 13, el
legislador quiso destacar de modo que no se presentasen dudas respecto a la necesidad

de considerarlos como informacion reservada.

Amparo en revision 168/2011 . Comisién Mexicana de Defensa y Proteccion de los
Derechos Humanos, A.C. y otra. 30 de noviembre de 2011. Cinco votos. Ponente:

Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzilez.

Por lo vertido en lineas anteriores, de conformidad con los articulos 49 fracciones VIII y
X1, 168 fraccion I inciso a) de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica
del Estado de México y Municipios, el Comité de Transparencia del Sistema de Transporte
Masivo y Teleférico del Estado de Meéxico, confirma por unanimidad de votos la
clasificacion propuesta por la servidora publica habilitada de la Direccion [uridica

Financiera contenida en el cuerpo de la presente resoluciin.

Por lo expuesto, fundado y motivado, este Organo Colegiado:
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RESUELVE

PRIMERQO.- Se tiene por presentada la propuesta de clasificacion como reservada
formulada por la servidora piiblica habilitada de la Direccién Juridica Financiera, respecto
al proceso adquisitivo de tarjetas de acceso para el Sistema de Transporte Masivo de
Pasajeros del Corredor Chimalhuacin - Nezahualcoyotl - Pantitlan, que corresponde a la
linea 3 del sistema Mexibuis, relacionado con la solicitud de informacién publica niimero

00061/STMEM/IP/2017.

SEGUNDO.- Se confirma la clasificacion conto reservado por un periodo de cinco afios el
proceso adquisitivo de tarjetas de acceso para el Sistema de Transporte Masivo de Pasajeros
del Corredor Chimalhuacdn - Nezahualcoyotl - Pantitlan, que corresponde a la linea 3 del
sistema Mexibus, en los términos del considerando TERCERO de la presente resolucion,

relacionado con la solicitud de informacién publica niimero 00061/STMEM/IP/2017.

TERCERO.- Hagase del conocimiento del C. quien de
conformidad con lo establecido en los articulos 176, 177 y 178 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, podrdn interponer
por si 0 a través de su representante legal, recurso de revision en contra de la presente
Resolucion ante la Unidad de Transparencia de este Sistema de Transporte Masivo y
Teleférico del Estado de México, en un término de 15 dias habiles, contados a partir del dia

habil siguiente a la fecha en que le sea notificada la presente.” [sic]
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Por lo tanto el presente recurso de revisiéon se circunscribe en decretar si la
determinacion hecha en el acta nimero CT-SITRAMYTEM-07-2017/005, dictada por
el Comité de Transparencia del sujeto obligado, cumple con los elementos de hecho
y de derecho necesarios para establecer como reservada la informacién peticionada
por el recurrente, en razon de los articulos 129, 140 y 141 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, asi como lo
establecido en el ACUERDO del Consejo Nacional del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales,
por el que se aprueban los Lineamientos generales en materia de clasificacién y
desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones

publicas.

El sujeto obligado, motiva la reserva de la informacion, atendiendo a la causal que
la informacién derivada del proceso adquisitivo de tarjetas para el Sistema de
Transporte Masivo de Pasajeros del Corredor Chimalhuacan - Nezahualcoyotl -
Pantitlan, que corresponde a la linea 3 del sistema Mexibts, se encuentra sujeta a
un procedimiento administrativo, en razon a la existencia del Juicio Contencioso
Administrativo radicado bajo el expediente 90/2017 (administrativo) ante la
Segunda Sala Regional Naucalpan del Tribunal Contencioso Administrativo del
Estado de México, promovido en contra del oficio nimero 229G10000/1044/2016, de
fecha diecinueve de diciembre de dos mil dieciséis, emitido por el Director General
del Sistema de Transporte Masivo y Teleférico del Estado de México, a través del
cual se le requiere un pago por supuestas obligaciones relacionadas con el Sistema

de Transporte Masivo de pasajeros del Corredor Chimalhuacan - Nezahualcoyotl -
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Pantitlan; y en contra de la Resolucién de fecha dieciséis de noviembre de dos mil
dieciséis emitida por el Secretario de Infraestructura del Gobierno del Estado de
México, en el expediente administrativo P.A.R./01/2016, por la cual determina
revocar la concesion otorgada en fecha veintiocho de junio de dos mil once a

Sistemas Integrales de Transito Urbano Situsa, S.A. de C. V.

Es necesario, precisar que el sujeto obligado, fundamenta su determinacién en lo
establecido en los preceptos juridicos 113 fracciones X y XI de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 140 fracciones VI, VIII y X de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y

Municipios, los cuales se transcriben a continuacion:

“Articulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

X. Afecte los derechos del debido proceso;
XI. Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los procedimientos

administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;
Articulo 140. El acceso a la informacion piblica serd restringido excepcionalmente,
cuando por razones de interés piiblico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a los

criterios siguientes:

VI. Pueda causar dafio u obstruya la prevencion o persecucién de los delitos, altere el

proceso de investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere la conduccién o

los derechos del debido proceso en los procedimientos judiciales o administrativos, incluidos

Pagina 39 de 58



Recurso de Revision N°: 01780/INFOEM/IP/RR/2017

Sistema de Transporte Masivo y

Sajeto Obligade: . verics dol Batado de Misico

rrrrrr

| Aeman @ ks Wfarmadion Rkl

Proessie de Datos Personales del Essado ds Moxico y Muncalos

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y
resarcitorias en tanto no hayan quedado firmes o afecte la administracion de justicia o la
seguridad de un denunciante, querellante o testigo, asi como sus familias, en los términos

de las disposiciones juridicas aplicables;

VIII. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos

administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan quedado firmes;

X. El dafio que pueda producirse con la publicacién de la informacion sea mayor que el

interés puiblico de conocer la informacion de referencia, siempre que esté directamente

relacionado con procesos o procedimientos administrativos o judiciales que no hayan

quedado firmes;

Cuando se trate de informacién sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar
dafios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion, siempre que esté
directamente relacionado con procesos o procedimientos administrativos o judiciales que no

hayan quedado firmes; y

Articulo 141. Las causales de reserva previstas en este Capitulo se deberdn fundar y
motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

(Enfasis afiadido)

De los ordenamientos juridicos, hechos valer por el sujeto obligado, se desprenden

los siguientes elementos:
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1. Que la entrega de la informacion afecte los derechos del debido proceso.

2. Se vulnere la conduccién de los procedimientos administrativos seguidos
en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado.

3. Existencia de un dafio que pueda producirse por la publicacién de la
informacion y sea mayor que el interés publico.

4. Esté relacionado con procesos o procedimientos administrativos o
judiciales que no hayan quedado firmes.

5. Aplicacion de la prueba de dafio

En ese sentido, es necesario acreditar la existencia de un dafio y que él mismo sea
mayor al interés publico, por lo que conforme al articulo 129 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, se debe aplicar una prueba de dafio, ordenamiento que establece lo

siguiente:

Articulo 129. En la aplicacién de la prueba de datio, el sujeto obligado deberd precisar las

razones objetivas por las que la apertura de la informacion generaria una afectacion,
justificando que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable
del perjuicio significativo al interés piiblico o a la sequridad piiblica;

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés piiblico general de

que se difunda; y
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II1. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio.

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, en el acuerdo de clasificacion de la informacion, el sujeto obligado hizo
valer su prueba de dafio, conforme a las fracciones sefialadas en el articulo en cita,

en los términos siguientes:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e

identificable del perjuicio significativo al interés piiblico...;

En el asunto en particular se presenta un riesgo real, demostrable e identificable, y el dafio
que podria producirse con la publicacion de la informacion, seria mayor que el interés
publico de conocer la informacion de referencia, ya que al dia de la fecha no se ha concluido
el Juicio supracitado, motive por el cual el proporcionar la informacion objeto de la presente
solicitud, afectaria los principios de la Administracion de Justicia, entorpeciendo las
actuaciones del Tribunal, afectando en consecuencia la esfera juridica de las partes que
intervienen en el [uicio Contencioso Administrativo alterando las etapas procesales
poniendo en riesgo la objetividad, legalidad, diligencia y eficiencia con la que se deben
conducir las partes en la debida integracion, substanciacion y resolucién del asunto

mencionado.

Como es de observarse, el sujeto obligado, motiva la reserva de informacién

aduciendo que no ha concluido el juicio, bajo el cual se encuentra la informacién
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peticionada, y que al proporcionar la informacién, se afectarian los principios de
objetividad, legalidad, diligencia y eficacia de la administracién de justicia, al

alterarse las etapas procesales, entorpeciendo las actuaciones del Tribunal.

Ahora bien, para este Organo Garante no pasa desapercibido que el sujeto
obligado, se sirve inicamente en pronunciarse de posibles afectaciones al debido
proceso, enlistando algunos principios que sigue el procedimiento administrativo,

sin embargo, no especifica como seria la afectacion de los mismos.

Continuando con el estudio de la prueba de dafio, el sujeto obligado, respecto de

la fraccién II del articulo 129 de la ley en cita, refiere lo siguiente:

IL. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés pitblico

general de que se difunda:

Atendiendo al riesgo real antes detallado, el perjuicio que supondrin divulgar la
informacion relativa al proceso adquisitivo de tarjetas para el Sistema de Transporte
Masivo de Pasajeros del Corredor Chimalhuacin - Nezahualcéyotl - Pantitlin, que
corresponde a la linea 3 del sistema Mexibuis, supera el interés piblico general de que se

difunda.

Lo anterior, considerando que si bien existe un interés publico general por conocer
informacion del proceso adquisitivo de tarjetas para el Sistema de Transporte Masivo de
Pasajeros del Corredor Chimalhuacdn -Nezahualcoyotl - Pantitlin, que corresponde a la

linea 3 del sistema Mexibils, por encuadrar en lo dispuesto por los articulos 3 fracciones
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XII y XIV, 4 y 12 segundo pdrrafo de la Ley de Transparencia y ceso a la Informacion
Puiblica del Estado de México y Municipios; es del conocimiento piiblico que el derecho de
acceso a la informacion publica tiene sus propias limitaciones, como es el caso que nos

ocupa.

Ya que en el asunto particular se actualizan las hipotesis legales contenidas en el articulo
140 fracciones VI, VIII y X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica
del Estado de México y Municipios, lo cual actiia como una limitante al ejercicio del derecho
de acceso a la informacion publica, ya que al actualizarse las causales de reserva de
referencia, es procedente clasificar el proceso adquisitivo de mérito como informacion
reservada, lo que por consiguiente imposibilita al sujeto obligado a proporcionar la
informacion objeto de la solicitud nitmero 00061/STMEM/1P/201 7 al solicitante, en
virtud que de proporcionarla se estaria divulgado informacion que encuadra en una de las

hipdtesis de reserva supracitadas.

Esto, a consecuencia de la existencia del Juicio Contencioso Administrativo del que es objeto
la concesion para A. la construccion, operacion, explotacion y mantenimiento de 2 (dos)
terminales, estaciones intermedias, patios y talleres para el corredor de transporte masivo
de pasajeros de autobuses de alta capacidad denominado: “Corredor Chimalhuacin-

"

Nezahualcéyotl-Pantitlin “ en el Estado de México y, B. la prestacion de los servicios
integrales de recaudo y despacho correspondientes, incluyendo la dotacion del
equipamiento necesario para el recaudo de los ingresos derivados de la tarifa del servicio
publico de transporte masivo que operard en el referido corredor, asi como la dotacion del
equipamiento necesario para llevar a cabo el despacho de los autobuses de alta capacidad;

identificado como Juicio Contencioso Administrativo radicado bajo el expediente 90/2017

(administrativo) ante la Segunda Sala Regional Naucalpan del Tribunal Contencioso
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Administrativo del Estado de México, aspecto por el cual a fin de que prevalezcan las
garantias de legalidad, certeza y sequridad juridica, resulta importante no dar a conocer la

informacién que es objeto del Juicio Contencioso Administrativo de referencia.

Derivado del andlisis juridico citado en lineas previas, es que se considera que el riesgo de
divulgar la informacion relacionada con el Juicio Contencioso Administrativo radicado bajo
el expediente 90/2017 (administrativo) ante la Segunda Sala Regional Naucalpan del
Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de México, es mayor al interés piiblico de

conocerla, pues como se ha detallado se afectaria el interés piiblico de contar v confiar en el

desarrollo de procesos administrativos que den certeza y seguridad en la emision de sus

resoluciones, lo que evidentemente vulnera el interés publico por conocer la verdad de los

hechos.

Respecto a la fraccion en comento, el sujeto obligado, se sirve en versar que procede
la reserva de la informacion, toda vez que la misma encuadra en los supuestos
establecidos en las fracciones VI, VIIl y X del articulo 140 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, al existir el
Juicio Contencioso Administrativo radicado bajo el expediente 90/2017
(administrativo) ante la Segunda Sala Regional Naucalpan del Tribunal
Contencioso Administrativo del Estado de México; pero como se observa el sujeto
obligado, no realiza una debida ponderacion respecto del principio de maxima
publicidad de la informacién y la reserva de la informacién cuando el dafio causado

sea mayor al beneficio,

Pagina 45 de 58



Recurso de Revision N°: 01780/ INFOEM/IP/RR/2017

Sistema de Transporte Masivo y

Bmeta Obligade: Teleférico del Estado de México

i
i die Ua)

in, Aeease B
Proteccion de Datos Persondles oed By

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Y finalmente el sujeto obligado, motiva su prueba de dafio respecto de la fraccién

IIT del multicitado articulo 129 de la Ley en la materia, sefialando lo siguiente:

I11. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio

menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Es de sefialar que la decision de reservar el proceso adquisitivo de tarjetas para el Sistema
de Transporte Masivo de Pasajeros del Corredor Chimalhuacan - Nezahualcéyotl -
Pantitlan, que corresponde a la linea 3 del sistema Mexibiis, representa un beneficio mayor
al perjuicio que podria causarse con su divulgacion, dando la debida proporcionalidad entre

el perjuicio y el beneficio a favor del interés pitblico.

Atendiendo a que la reserva de la informacion representa el instrumento menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio a las partes que actilan en el juicio, siendo proporcional
al hecho de que en el momento en que el asunto cause estado y se emita sentencia ejecutoria,
se extinguen las causales de clasificacion y se estaria en posibilidad de
proporcionar lo requerido por el solicitante, ya que de lo contrario, al entregar lo

requerido, se afectaria en forma irreparable el juicio de que existe.

La anterior, teniendo en cuenta que reservar la informacion objeto de la presente es
proporcional y se realiza en pro del beneficio a favor del interés puiblico, ya que al
ponderar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion contra el principio del
debido proceso y la imparcialidad del juzgador en el juicio de referencia, asi como el
perjuicio que ocasionaria su divulgacion, es que tiene mayor peso para el caso en

concreto la clasificacion de la informacion pues de las manifestaciones vertidas en el
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cuerpo de la presente propuesta, se desprende que el perjuicio de hacer piiblica la

informacién objeto de la presente clasificacién supera el interés de conocer la misma,

ya que no solo se afectan a las partes del proceso sino también se vuelve vulnerable

el propio procedimiento.

En consecuencia, el entregar a un ciudadano a través del ejercicio del derecho de acceso a la
informacién, las documentales objeto de la solicitud de informacion puiblica antes referida,
va en perjuicio del interés comuin de la poblacién ya que de proporcionarse se afectan los

principios de seguridad y certeza juridica que deben regir en el desarrollo de un Proceso

Administrativo, asimismo, se pueden entorpecer las actuaciones de la instancia

administrativa y con ello afectar el sentido de la resolucion, aspecto que repercute en el

interés puiblico de contar con procesos legales, que permitan conocer el resultado fidedigna
de cada etapa procesal, por estas razones reservar la informacion de referencia representa

un beneficio mayor al perjuicio que podria causar a la poblacion su divulgacién.

Derivado de lo anterior, y atendiendo a que aiin no se ha emitido por parte del juez la

resolucion _en el Juicio Contencioso Administrativo de referencia, se considera que la

informacién no puede hacerse del conocimiento del particular, ya que sin prejuzgar el

interés y el uso que le dard a la misma, hasta el momento no existe certeza respecto al sentido
en que se emitira dicha resolucion, aspecto por el cual resulta indispensable proceder a su
clasificacion en aras de preservar los principios de seguridad y certeza juridica que rigen

en todo proceso administrativo.

Es de acotar que el plazo de reserva por cinco afios es el estrictamente necesario para

proteger la informacién, ya que la emision de la informacién contenida en el
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expediente de referencia afectaria la correcta, expedita, objetiva e imparcial

Administracion de Justicia.

Finalmente el sujeto obligado, hace valer que la reserva de la informacién supera
el interés de conocer la misma, ya que no solo se afectan a las partes del proceso sino
también se vuelve vulnerable el propio procedimiento al hacer ptiblica la misma,
toda vez que se afectan los principios de seguridad y certeza juridica que deben
regir en el desarrollo de un Proceso Administrativo, asimismo, se pueden
entorpecer las actuaciones de la instancia administrativa y con ello afectar el sentido
de la resolucion, en tanto no se emita la resolucién respectiva que ponga fin al
procedimiento, estableciendo la reserva de la informacion por el periodo de cinco

anos.

No pasa desapercibido que el sujeto obligado, establece que la publicacion de la
informacion vulneraria las etapas del procedimiento administrativo, sin precisar
que etapas entorpeceria o vulneraria, y que derivado de dicha vulneracion afectaria
el sentido de la resolucién que sea emitida, por lo que se estaria afectando el interés
publico de contar con los procesos legales que permitan conocer el resultado

fidedigno de cada etapa procesal.

Ahora, bien el Comité de Transparencia del sujeto obligado, fundamenta la reserva
de la informacién conforme a las hipotesis establecidas en los articulos 6, inciso A

fraccion I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 113
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fracciones X y XI de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica; 5, fraccion I de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México: 3 fracciones XX, XXIV y XXXIII, 4 parrafo segundo, 24 fraccién VI, 51, 91,
125,132 fraccién I, 134, 135, 140 fraccién VI, VIl y X y 141 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; en
concordancia con los numerales Primero, Segundo fraccion XVI. XVIII, Cuarto,
Sexto, Octavo, Vigésimo Noveno, Trigésimo Tercero y Trigésimo Cuarto de los
Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacién de la
informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de dos mil dieciséis, los cuales se sirve
en citar, sin embargo no realiza una justificaciéon de los mismos, toda vez que

unicamente concluye lo siguiente:

“... el derecho de acceso a la informacion piiblica serd restringido cuando se trate de
informacion reservada, lo anterior, sin que implique que haya transgresion al principio de
miéxima publicidad, en virtud de que son hipétesis derivadas de causas especificas que la

propia normatividad sefiala.

Derivado de lo anterior, considerando que en los archivos de la Direccion Juridica
Financiera obran actuaciones relativas al Juicio Contencioso Administrativo radicado bajo
el expediente 90/2017 (administrativo) en el que se advierte que existe un proceso
jurisdiccional vigente al dia de la fecha ante la Segunda Sala Regional Naucalpan del

Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de México.
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Luego entonces, si el peticionario, en la solicitud de informacion ptiblica de referencia
requiere: "DERIVADO DE LA FALTA DE TARJETAS EN LA LINEA 3 DEL
MEXIBUS , SOLICITO COPIA DE TODO EL PROCESO EN LA COMPRA DE
TARJETAS ASI COMO EL PROCEDIMIENTO QUE SE HIZO PARA SU
ADQUISICION DEL PRESENTE ANO O BIEN INFORMAR LOS ANOS EN LOS
QUE SE ADQUIRIERON ASI COMO PRESENTAR EL PROCEDIMIENTO
ADQUISITIVO ” (Sic) se precisa que no es posible proporcionar dicha informacion,
ya que la misma al formar parte del expediente de referencia, debe clasificarse
como informacion reservada, atendiendo a las manifestaciones de hecho y derecho
que conforman la prueba de dafio hecha valer en el presente asunto y la cual se

tiene por reproducida en este acto en obvio de repeticiones.” [sic]

Cabe precisar, que tanto el sujeto obligado, asi como el Comité de Transparencia
del mismo, pierden de vista el criterio jurisprudencial numero P/].45/2007, relativo
a los casos de excepcién a la prohibiciéon de la divulgacion de la informacion

clasificada como reservada, mismo que establece lo siguiente:

“INFORMACION RESERVADA. EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU
DIVULGACION.

En términos de las fracciones IV y VI del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, tanto los expedientes judiciales que no
hayan causado estado, como las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de los servidores puiblicos, mientras no sea adoptada la
decision definitiva, constituyen informacién reservada. No obstante la imposibilidad de

acceder a dicha informacién no puede considerarse como una regla absoluta, porque en

Pagina 50 de 58



Recurso de Revision N°: 01780/INFOEM/IP/RR/2017

) ) Sistema de Transporte Masivo y
Sujeto Obligade: Teleférico del Estado de México

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

aquellos supuestos en los cuales su difusion producird mayores beneficios para la sociedad
que los dafios que pudieran provocarse con su divulgacion, debe hacerse una excepcién a la

regla general, privilegiando la transparencia y difusion de la informacion respectiva.

Accidn de inconstitucionalidad 26/2006. Senadores integrantes de la Quincuagésima Novena Legislatura del
Congreso de la Union. 7 de junio de 2007. Unanimidad de nueve votos. Ausente: José de Jestis Gudiiio Pelayo.
Impedido: José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarias: Andrea
Zambrana Castafieda, Lourdes Ferrer Mac-Gregor Poisot y Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

El Tribunal Pleno, el quince de octubre en curso, aprobd, con el nitmero 45/2007, Ia tesis jurisprudencial que

antecede. México, Distrito Federal, a guince de octubre de dos mil siete,

Jurisprudencia que sefiala la excepcién a la regla de reserva de la informacion, es
decir, que en aquellos casos en que la difusion de la informacion produciria mayores
beneficios a la sociedad que los dafios que pudieran causarse con su divulgacion,
debe privilegiarse la transparencia y difusion de la informacién; partiendo de dicho
criterio se establece la necesidad de realizar una debida ponderacién entre la
materia de la solicitud de la informacién publica formulada por el quejoso y el
supuesto de excepcion que prevé la ley en la materia para negar el acceso a la

informacion, ello mediante la aplicacién de la prueba de darfio.

Por lo anterior, podemos sefialar que no bastan con que un caso en concreto,
encuentre fundamento legal en alguna fraccién por medio de la cual se clasifique
como reservada la informacion solicitada, se requiere de un andlisis casuistico
para poder deliberar si la informacion que se intenta reservar de alguna manera es

de transcendencia social, y si la divulgacién de la misma encuentra un interés
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publico en conocerla, que sobre pase el interés de clasificar como reservada la

informacién o un mero requerimiento individual.

Esto significa que, de encontrarse esa “causa proporcionada idénea” que amerite
conocer la informacion que se clasifico como reservada, ésta podria reclasificarse
como piblica y, por ende, accesible para quien la considere necesaria y util para

evaluar el desempenio de la funcién publica.

No pasa desapercibido para este Organo Garante, que la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, establece en su
articulo 24 fraccion XVIII que en temas relacionados con el ejercicio de los recursos
publicos, los sujetos obligados que tengan en su poder dicha informacién deberan
hacerla ptiblica, con la finalidad de dar a conocer el ejercicio del gasto publico, por
lo que para este Organo Garante estima necesario que el sujeto obligado, haga
entrega de la informacién peticionada por el recurrente, pero no sin antes realizar
la ponderacion del dafio, misma que debera encontrarse debidamente motivada y
fundamentada, y en caso de que sea mayor el perjuicio que se genere en
contravencion del beneficio al interés ptiblico, se emita el acuerdo de reserva de la

informacion respectiva.

De lo anterior, es preciso sefialar que en caso de ordenarse la entrega, se pudiera
desprender que existieran documentos que vayan a ser entregados contengan tanto
informacion de interés ptiblico como informacién que debe ser clasificada, se hara

la entrega de los mismos, testando las secciones o datos que deban ser clasificados;
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por ende el Sujeto Obligado debera proceder a testar los datos personales que se
encuentre contenidos en los documentos a entregar por parte del Sujeto Obligado
para satisfacer el derecho de acceso a la informacién publica del recurrente, esto es,
los datos concernientes a una persona identificada o identificable, o aquellos datos
que tengan el caracter de sensibles, es decir los que afectan la esfera mas intima de
su titular o cuya utilizacion indebida pueda dar origen a discriminacion o conlleven
un riesgo grave para aquel de acuerdo a los que senala la fraccion VIII de la Ley de

Proteccion de Datos Personales del Estado de México.

Datos que debera clasificar como confidenciales por tratarse precisamente de
informacion privada, puesto que los datos personales son irrenunciables,
intransferibles e indelegables y los Sujetos Obligados no deberan hacer entrega de

los mismos a personas ajenas a su titular.

Al respecto es de sefialar que la clasificacion de la informacion no opera con la
simple supresion de datos que se haga en los documentos de que se trate o con la
simple decision que tome el Servidor Publico Habilitado o el Responsable de la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, sino que ello debera realizarse en
términos de lo que disponen los articulos 49, fraccién VIII, 53, fracciéon X y 59,

fraccion V, de la Ley en consulta, cuyo sentido literal es el siguiente:

“Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrin las siguientes atribuciones:

VIIL. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacién...”
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“Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendrdn las siguientes funciones:

X. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de informacion...”

“Articulo 59. Los servidores piblicos habilitados tendrdn las funciones siguientes:
V. Integrar y presentar al responsable de la Unidad de Transparencia la propuesta
de clasificacion de informacion, la cual tendrd los fundamentos y argumentos en

que se basa dicha propuesta...”

Denotandose de dichos elementos normativos que el determinar la clasificacion de
la informaciéon es un trabajo en conjunto tanto de los Servidores Publicos
Habilitados, de las Unidades de Transparencia y del Comité de Transparencia del
Sujeto Obligado, teniendo el deber los primeros de ellos de presentar ante la Unidad
de Transparencia la propuesta de la clasificacion de la informacion, para que luego
ésta presente ante al Comité de Transparencia de asi resultar procedente el proyecto
de clasificacion de la informacién y finalmente sea éste ultimo quien apruebe,

modifique o revoque la clasificacion de la informacion solicitada.

Para lo cual a su vez en el caso de informacion de cardcter confidencial se debe
atender a lo que senala el articulo 149 de la Ley de Transparencia Local vigente, que

se lee como sigue:
“Articulo 149. El acuerdo que clasifique la informacion como confidencial deberd contener

un razonamiento logico en el que demuestre que la informacion se encuentra en alguna o

algunas de las hipotesis previstas en la presente Ley.”
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Es decir, el Sujeto Obligado a través de su Comité de Transparencia, debera elaborar
acuerdo que contenga un razonamiento logico con el que se demuestre que la
informacion que se testa de las versiones publicas que se sirva elaborar, encuadra
en alguna de las hipotesis que contempla la Ley de la Materia en su articulo 143; ya
que de lo contrario, se crearia la incertidumbre juridica en relacién a si lo entregado
es formalmente una versiéon publica, o un documento ilegible, incompleto o
tachado; en otras palabras si no se exponen de manera puntual las razones de la
version publica de la documentacion entregada se estaria violentando el derecho de

acceso a la informacion de la solicitante.

Por los razonamientos senalados en parrafos que preceden, se acredita que resultan
parcialmente fundados los motivos o razones de inconformidad manifestados por
el Recurrente, ya que del analisis se aprecian deficiencias en el proceso de
clasificacion de la informacion; por ello con fundamento en el articulo 186 fraccién
III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, se modifica la respuesta a la solicitud de informacion

00061/STMEM/IP/2017, que ha sido materia del presente fallo.
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Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,

RESUELVE

PRIMERO. Se MODIFICA la respuesta del Sujeto Obligado, al resultar
parcialmente fundado el motivo de inconformidad vertido por el Recurrente, en

términos del Considerando CUARTO de ésta resolucion.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado haga entrega, en su caso en version

publica, de la siguiente informacion:

1. El 0 los documentos donde conste el procedimiento adquisitivo de las tarjetas
de la linea 3 del MEXIBUS. Na sin antes realizar la ponderacién del dafio que
pudiera causarse la entrega de la informacion, misma que deberd encontrarse
debidamente motivada y fundamentada, y en caso de que sea mayor el perjuicio
que se genere en contravencion del beneficio al interés piiblico, se enita el

acuerdo de reserva de la informacidn respectiva.

En caso de ser procedente la entrega de la informacién, y que de ésta se observe
contener informacion susceptible de ser clasificada, se entregara en version publica,
debiéndose emitir el acuerdo de clasificacion en términos de los articulos 49, fraccion
VIII y 132 fraccién IT de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos
que se supriman o eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de las

versiones publicas que se formulen y se ponga a disposicion de la recurrente.
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TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado, para que conforme al articulo 186 iltimo parrafo, 189 segundo parrafo y
194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles

siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucién al Recurrente, asi mismo hagasele del
conocimiento que en caso de considerar que le causa algn perjuicio, podra
promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a
lo estipulado por el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, EVA ABAID YAPUR, CON AUSENCIA JUSTIFICADA,
JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y
JOSEFINA ROMAN VERGARA, EN LA TRIGESIMA QUINTA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTISIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA
CAMARILLO ROSAS.

Pagina 57 de 58



«®

1ac: e Trmemnizms
< i Gates Tine

_ Recurso de Revisién N°: 01780/INFOEM/IP/RR/2017

I ﬂ f 2; Q ﬁ1 Sujeto Obligado: Sistema de Transporte Masivo y
o e ! gado: Teleférico del Estado de México
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Zulema Martinez Sanchez

Comisionada Presidente
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernindez
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PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién del veintisiete de septiembre de dos mil
diecisiete, emitida en el Recurso de Revisién 01780/INFOEM/IP/RR/2017
ZMS/OSAM/HAP
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