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LINEAS ARGUMENTATIVAS

RESPUESTAS IMPRECISAS O INCOMPLETAS, DEBER DE REPARACION. Es
obligacién de todas las autoridades, promover, respetar y garantizar los derechos
humanos, entre ellos el de acceso a la informacion publica, por lo que las respuestas
imprecisas o incompletas generan una afectacion inicial susceptible de ser reparada

mediante el recurso de revision.

SOBRESEIMIENTO, RAZONES PARA SU ACTUALIZACION. Para que se
actualice el sobreseimiento de un recurso de revision, el SUJETO OBLIGADO
puede entregar o completar la informacion al momento de rendir su informe
justificado o dentro de los siete dias previstos para manifestar lo que a su derecho
convenga, lo anterior también puede ocurrir si entrega la informacién después de
ese lapso pero antes del cierre de instruccion, resarcido el derecho de acceso a la

informacion ptiblica de la persona y haciendo cesar toda controversia.
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Sujeto obligado:

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccidon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha diecisiete (17) de enero de dos

mil dieciocho.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision
ntimero 02563/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por || GGG -~
su calidad de RECURRENTE, en contra de la respuesta de la Instituto Electoral del
Estado de México, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la

presente resolucidn, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Eldfauno (01) de noviembre de dos mil diecisiete, el sefior ||| presents
via Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), la solicitud de
informacién publica registrada con el nimero 00411/IEEM/IP/2017, mediante la

cual requirio:

“SOLICITO EL MECANISMO A TRAVES DEL CUAL LOS CONSEJEROS
ELECTORALES DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO TENDRIAN
COMO VALIDO PARA COMPROBAR LA AFILIACION/MILITANCIA DE
ALGUNOS VOCALES QUE HAN DESIGNADQO Y SE NIEGAN A VALIDARLAS
CONSULTAS QUELOS PARTIDOS PAN Y MORENA LES PRESENTARON DE
LOS PADRONES DE LOS PARTIDOS EN POSESION DEL INE,
DESESTIMANDO SU VALOR. ;ACASO QUIEREN SUS CREDENCIALES DE
AFILIACION? A TODAS LUCES SE PRESTAN A LAS ORDENES DEL PRI. POR
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ESO LA SOCIEDAD MEXIQUENSE CADA DIA SE INVOLUCRA MENOS
COMO EN SU CONVOCATORIA PARA SER CONSEJEROS. ESPERO TENGAN
UNA RESPUESTA COHERENTE Y VALIDA NO SOLO LA JURISPRUDENCIA
DE SUPERVISORES Y CAPACITADORES.” (Sic)

2. Se hace constar que se sefial6 como modalidad de entrega de la informacion:

a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX).

3. En fecha nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete, el SUJETO
OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacion en los términos siguientes:

Toluca, México a 02 de MNoviembre de 2017

Nombre det soticitante: ||| | EGcNGNGNGGN

Folio de {a sclicitud: 0041 AEEMAP2017

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con undamento en el
artfculo 53, Fracciones: . V v V1 de ia Ley de Transparaencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
México y Municipios. le contestamos que:

En respuesta a su solicitud de informacion registrada con el folic 004 1VIEEM/IP/R017 en la que manifiesta
“Solicito ef mecanismo a ravés del cual los Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto tendrian
como valido para comprobar la afillacion/militancia de algunos vocales que han designado v se niegan a validar
las consultas gue los partidos PAN y MORENA les pressntaron de los padrones de los partidos en poseasion del
INE, desestimando su valor, (Acaso quieren sus credenciales de afiliacidn? A todas luces se prestan a las
Grdenes del PRI Por eso la spciedad mexiguense cada dia se involucra menos como en su convocatoria para
ser consejeros, [sic] espero tengan una respuesta coherente y valida no sdlo la jurisprudencia de supervisores
y capacitadores™ (sic); informo a usted. una vez que la Junta General realizd sus andlisis y lleve a cabo la
aprabacion de las listas por distrito, municipio y género, conformadas por quienes aspiren a ocupar un carge de
vocal y cumplieron con todos los requisitos, las etapas y obtuvieron los mejores resultados en la calificacion
global por las ponderaciones derivadas de las evaluaciones realizadas, en términes de ia Convocatoria ¥
Lineamientos expedidos para tal, ¢l Consejo General, realizé las designaciones de Vocales Distritales v
Voeales municipales a través del Acuerdo [EEM/CG/188/2017 "Por &l gue se designa a los Vocales Distritales
del Instituto Electoral del Estado de México. para el Proceso Electoral 2017-2018" v el Acuerdo
IEEM/CGIMB0/2017 “Por el que se designa a los Vocales Municipales del Instituto Electoral del Estado de
México, para el Proceso Electoral 2017-2018", publicadas en (a pagina electrdnica del Institute en (a ruta
electronica: + www.ieem.org.mx « Cintilla izquierdo: Eventos y convocatorias » Cintilio izquierdo: Convocatoria
para quienss aspiran a ocupar un cargo de Vocal en las Junias Distritales v Municipales del Proceso Electoral
2017-2018 o bien en la sigulente liga elecirénica: hitpl/Avww ieem. org. mx/2018/V0yWindex himl. Cabe
mencionar que en términes de los Acuerdos de la.Junta General N° IEEM/UIG/7 13017 v N IEEMUGT3/2017
denominados integracion de las propuestas de YVocales Distritales v Municipales del Pracess Electorai 2017-
2018, y su remision al Consejo General de! instituto Electoral del Estado de México y Par el que se instruye a la
Unidad Técnica para la Administracién de Personal Electoral, realice las acciones conducentes para atender
tas observaciones realizadas a aspirantes a vocales por MORENA. mediante los oficios
REPMORENA/89/2017 y REPMORENA/200/2017, del veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, contienen
los razonamientos que realizd este Organo de Direccidn para el analisis de las observacionss planteadas. Para
su maejor consulta se anexan los acuerdos citades.

ELABORO: Susana Oditia Garcés Rodriguez
Servidor Pdblico Habllitado responsable de fa formulacion de la respuesta por la Unidad Técenica para
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la Administracién de Personal Electoral

AUTORIZO: Mariana Macedo Macedo
Jefa de la Unidad Técnica para la Administracién de Personal Electoral

ATENTAMENTE Luis Enrique Fuentes Tavira Subdirector de Datos Personales, Transparencia y Acceso a la
Informacion

ATENTAMENTE

MTRO. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL
Responsable de {a Unidad de informacion
instituto Electoral del Estado de Mexico

4. A su respuesta adjunté los archivos “a190_17.pdf” con cuarenta y nueve hojas
en cuyo contenido se observa el acuerdo ntiimero IEEM/CG/190/2017 por el que se
designa a los Vocales Municipales del Instituto Electoral del Estado de México, para
el Proceso Electoral 2017-2018, “al137_17.pdf” con el acuerdo numero
IEEM/CG/137/2017 por el que se aprueban los Lineamientos para la Designacion de
Vocales Distritales y Municipales del Proceso Electoral 2017-2018 constante en
ciento veintiocho hojas, “a188_17.pdf” donde se puede observar el acuerdo niimero
IEEM/CG/188/2017 por el que se designa a los Vocales Distritales del Instituto
Electoral del Estado de México, para el Proceso Electoral 2017-2018 integrado por
cuarenta y tres hojas, “jg_acu73_17.pdf” con el acuerdo ntimero IEEM/]G/73/2017
por el que se instruye a la Unidad Técnica para la Administracion de Personal
Electoral, realice las acciones conducentes para atender las observaciones realizadas
a aspirantes a vocales por MORENA, mediante los oficios REPMORENA/199/2017
y REPMORENA/200/2017, del veintitrés de octubre de dos mil diecisiete constante

en veinticuatro hojas, “jg_acu71_17.pdf” en donde se aprecia el acuerdo numero
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IEEM/]G/71/2017 de Integracion de las propuestas de Vocales Distritales y
Municipales del Proceso Electoral 2017-2018, y su remision al Consejo General del

Instituto Electoral del Estado de México contenido en cuarenta y tres hojas.

5. El dia nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete, en tiempo y forma se
interpuso el recurso de revision, en contra de la respuesta anteriormente referida,

sefialando como:

a) Acto impugnado: “SE ENTREGA INFORMACION DIFERENTE A LA QUE
FUE SOLICITADA.” (Sic)

b) Razones o Motivos de inconformidad: “SOLICITE LO SIGUIENTE
"Solicito el mecanismo a través del cual los Consejeros Electorales del Consejo General
del Instituto tendrian como vilido para comprobar la afiliacion/militancia de algunos
vocales que han designado y se niegan a validar las consultas que los partidos PAN y
MORENA les presentaron de los padrones de los partidos en posesién del INE,
desestimando su valor. ;Acaso quieren sus credenciales de afiliaciéon? A todas luces se
prestan a las ordenes del PRI. Por eso la sociedad mexiquense cada dia se involucra
1menos como en su convocatoria para ser consejeros. [sic] espero tengan una respuesta
coherente y vilida no sélo la jurisprudencia de supervisores y capacitadores” COMO
SE PUEDE NOTAR LA SOLICITUD FUE EL MECANISMO PARA TENER
COMO VALIDA LA AFILIACION DE LOS ASPIRANTES A VOCALES, AHORA
ALGUNOS  VOCALES DESIGNADOS, PUES LOS CONSEJEROS
ELECTORALES EN LA SESION DE CONSEJO GENERAL DESESTIMARON
LAS CONSULTAS A LOS PADRONES DE LOS PARTIDOS EN POSESION DEL
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INE Y EL SUJETO OBLIGADO REMITE ACUERDOS QUE NO DEFINEN EL
MECANISMO SOLICITADO. ESPERO QUE SE OBLIGUE AL IEEM A
ENTREGAR LA INFORMACION REQUERIDA. GRACIAS.” (Sic)

6. Se registrd el recurso de revision bajo el nimero de expediente al rubro
indicado, ast mismo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185 fraccién I
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios se turné al Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez,

con el objeto de su analisis.

7. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185
fraccién II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisién de fecha quince
(15) de noviembre de dos mil diecisiete, puso a disposicion de las partes el
expediente electronico via Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX) a efecto de que en un plazo maximo de siete dias manifestaran lo que a
derecho convinieran, ofrecieran pruebas y alegatos segtin corresponda al caso

concreto.

8. El dia veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete el SUJETO
OBLIGADO rindi¢ su informe justificado para manifestar lo que a su derecho le
asistiera y conviniera mediante el archivo electrénico “INFORME JUSTIFICADO
02563.docx” integrado por nueve hojas cuyo contenido ya es del conocimiento de las

partes, por lo que inicamente se inserta en su parte medular a continuacion:
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INFORME

. Laahorarecurrente se inconforma por la respuesta proporcionada por este Instituto
Electoral, afirmando que no es la entrega que se solicito,

Su argumento central para la interposicion es:
‘EL SUJETO OBLIGADO REMITE ACUERDOS QUE NO DEFINEN EL MECANISMO
SOLICITADO (PARA TENER COMO VALIDA LA AFILIACION DE LOS ASPIRANTES
AVOCALES)

Il.  Elarticulo 6% parrafo cuarto, apartado A, fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que toda la Informacion en posesion de
cualquier autoridad, Inclidos los 6rganos autonomos, en el ambito federal, estatal
y municipal, es plblica y stlo podra ser reservada temporalmente por razones de
interés publico y seguridad nacional, en los términos que filen las leyes, En la
interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad.

Il Encongruencia conloanterior, el articulo &°, péarrafo 19, fraccion [ de fa Constitucion
Politica del Estado Libre y Scherano de México, es coincidente con el articulo 6°,
apartado A, fraccion | de la Carta Magna, en el sentido de que toda la informacion
en posesion de cualquier autoridad es publica, incluidos los organos autnomos,
ademas de que en la interpretacion de este derecho deberda prevalecer &l principio
de méxima publicidad.

V. Laley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 4 de mayo de 2015, en adelante fa Ley General
de Transparencia, dispone en sus articulos 1° y 12, que toda la informacion en

posesion de los sujetos obligados sera publica v que la informacion publica
generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados
sera accesible a cualquier persona.
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Sujeto obligado:

V. Laleyde Transparencia y Acceso a la Informacion Plhlica del Estado de Méxicoy
Municipios, de ahora en adelante Ley de Transparencia del Estado, dispone sobre
el acceso a los documentos pablicos lo siguiente:

Ensu articulo 4°, que el derecho de acceso a la informacion publica, es un derecho
humano y que toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada,
administrada o en posesion de los sujetos obligados es publica en los términos y
condiciones que establezcan los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, la Ley General de Transparencia y la Ley de Transparencia del
Estado, privilegiando en todo momento el principio de maxima publicidad.

Elarticulo 12, segundo parrafo de la Ley en comento, que los sujetos obligados sélo
proporcionaran la informacion publica que se les requiera y que obre en sus archivos
y en el estado en que esta se encuentre. La obligacion de proporcionar informacion
no comprende su procesamiento, presentarla conforme al interés del solicitante v
tampoco estan obligados a generarla, resumirla, efectuar calculos o practicar
investigaciones.

El articulo 24 en su tlimo péarrafo precisa que los sujetos obligados sélo
proporcionaran la informacidn publica que generen, administren o posean en el
gjercicio de sus atribuciones.

De las disposiciones constitucionales y legales, se desprende que los sujetos
obligados sblo proporcionaran la informacion publica que se les requiera y que obre
en sus archivos v en el estado en aue esta se encuentre

VI Para que esta Unidad de Transparencia se encontrase en aptitud de entregar una
respuesta técnica fortalecida, se solicité al area que entregt la respuesta, emitiera
sus manifestaciones en tomno al Recurso de Revision inferpuesto, que a fa letra
establece:
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Esto es, por cuanto respecta a ef mecanismo a ftravés del cual los Consejeros
Electorales del Consejo General del Instituto tendrian como valido para comprobar
la afifiacion/militancia de algunos vocales que han designado, no existe algin
mecanismo o procedimiento especifico, diverso al aplicado que propiamente
consiste en una carta de declaratoria en donde los aspirantes a ocupar cargos como
Consejeros Municipales o Distritales firmaron bajo protesta de decir verdad que no
perfenecen a algun partido politico, toda vez que este Instituto Electoral no puede
exigir mas de lo que [a ley expresamente le permite v al respecto, no existe para
acceder al cargo de consejeros municipales o consejeros distritales, el requisito de
acreditar la no afiliacion bajo un procedimiento generico ni especifico, por existir la
libertad de afiliacion, toda vez que seria limitar su libertad politica, esto es, noesun
requisito acreditar que no se encuentra afiliado a algun partido politico, para adquirir

la calidad de Consejero, sin embargo, buscado la imparcialidad, este instituto
Electoral, solicitd una carta declaratoria, en donde los ciudadanos manifestaran por
voluntad propia, que no son militantes de algun partido politico, exceder esa
declaratoria, setia vulnerar los derechos de los ciudadanos.

En conciusion:

Este Sujeto Chligado entregd informacion que sirve para aclarar gue el mecanismo
que hace referencia el solicitante no tiene sustento legal, por lo que no se puede
atender con un documento ad hoc al solicitante, toda vez que este Instituto Electoral
no ha implementado algun mecanismo no contemplado por la ley, considerando que
se rige bajo el principio de legalidad.

Por lo antes expuesto, atentamente se solicita al Pleno del INFOEM:

1. Tener al Instituto Electoral del Estado de Meéxico, presentado en tiempo y
forma y por preseniado su informe justificado, en calidad de Sujeto Obligado
de la Ley de Transparencia del Estado.

2. Se sobresea el presente recurso de revisidén por haberse entregado
todos los documentos que sirven para orientar al solicitante en torno al
proceso electoral en relacién con la Designacién de Consejeros
Municipales y Distritales, considerando que el mecanismo gue refiere
el solicitante no se encuentra regulado y, por ende, la informacién no
obra dentro de los archivos de este Instituto Electoral.
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9. El dia veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete, éste Instituto puso

a disposicion el Informe Justificado remitido, para que en un término de tres dias
habiles el particular manifestara lo que a su derecho conviniera, sin embargo, no

hubo pronunciamiento alguno al respecto.

10. El Comisionado Ponente decretd el cierre de instruccion mediante acuerdo de
fecha once (11) de diciembre de dos mil diecisiete, por lo que ordend turnar el

expediente a resolucion.

11. El dia nueve (09) de enero de dos mil dieciocho y con fundamento en el articulo
181 tercer parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del
Estado de México y Municipios, se notificd que plazo de 30 dias para resolver el
recurso de revision, seria ampliado por un periodo de 15 dias habiles adicionales;

debido a la naturaleza, complejidad del asunto y para un mejor estudio.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia

12. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el articulo: 6, apartado
A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano de México; articulos 1, 2 fraccion II, 13, 29, 36
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fracciones Iy II, 176, 178, 179, 181 pérrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios; y 10, 7, 9
fracciones I y XXIV, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

Meéxico y Municipios.

SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.

13.  Elmedio de impugnacion fue presentado a través del Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX), en el formato previamente aprobado y dentro
del plazo legal de quince dias habiles otorgados para tal efecto; para el caso en
particular es de sefialar que el SUJETO OBLIGADO entreg6 respuesta el dia nueve
(09) de noviembre de dos mil diecisiete, de tal forma que el plazo para interponer el
recurso de revision transcurrio del dia diez (10) de noviembre al uno (01) de
diciembre de dos mil diecisiete por tratarse de suspension de labores el dia veinte
(20) de noviembre; en consecuencia, por lo que si presento su inconformidad el dia
nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete, tal circunstancia no es determinante
para declararlo extemporaneo, toda vez que el tiempo concedido es para delimitar
el término en que puede impugnarse la respuesta, lo cual no impide que se presente

antes de iniciado el plazo previsto.

14. Lo anterior se robustece con la jurisprudencia ntimero 1a./J. 41/2015 (10a.),
Décima época, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 569, libro 19, tomo, de la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, del diecinueve de junio de 2015, cuyo rubro y texto disponen:

Pagina 15 de 38



Recurso de revision: 02563/INFOEM/IP/RR/2017

Instituto Electoral
del Estado de México

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernindez

Sujeto obligado:

RECURSO DE RECLAMACION. SU INTERPOSICION NO ES
EXTEMPORANEA SI SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO
PARA HACERLO. Conforme al articulo 104, parrafo sequndo, de la Ley de Amparo,
el recurso de reclamacion podra interponerse por cualguiera de las partes, por escrito,
dentro del término de tres dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la
resolucién impugnada. Ahora bien, dicho numeral sélo refiere que el aludido medio de
defensa no puede hacerse valer después de tres dias, por tanto, no impide que el escrito
correspondiente se presente antes de iniciado ese término. De ahi que si dicho recurso
se interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo, su presentacion no es

extemporanea.

15.  De lo antes expuesto se concluye que la interposicion de los recursos de
revision antes de que inicie el plazo para su presentacion no es determinante para
declararlo extemporaneo, siempre y cuando ello ocurra de manera posterior a que

se ha notificado la respuesta del SUJETO OBLIGADO.

16. De la revision al expediente electronico del Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX) se desprende que la parte solicitante en
ejercicio de su derecho de acceso a la informacion publica, en el expediente que se
revisa, tanto en la solicitud de informacion como en el recurso de revisién no
proporciona su nombre completo para que sea identificado, ni se tiene la certeza
sobre su identidad, sin embargo, es importante sefialar también que el nombre de
los solicitantes y recurrentes no es requisito indispensable para la tramitacién del

acto procesal especifico en materia de acceso a la informacion, ello en estricto apego
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al numeral 155 parrafo tercero de la Ley de la materia, en concatenacién con el

articulo 180 del mismo ordenamiento.

17.  Estoesasi, ya que de conformidad con los articulos 6, Apartado A, fracciones
II y IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5 parrafos
vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones I, III, IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, se establece que toda
persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendra
acceso gratuito a la informacién publica, a sus datos personales o a la rectificacion
de éstos, ademas de que se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y
procedimientos de revisiéon expeditos que se sustanciaran ante los organismos
autébnomos especializados e imparciales que establece la Constitucion Federal y

local.

18.  Por lo cual, de una interpretacion sistematica, armdnica y progresiva del
derecho humano de acceso a la informacion ptblica se aprecia que toda persona,
sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, debera tener
acceso a la informacion publica, es decir, dicho derecho fundamental exime a quien
lo ejerce, de acreditar su legitimacion en la causa o su interés en el asunto, lo que
permite la posibilidad de que inclusive, la solicitud de acceso a la informacién
pueda ser andnima o no contener un nombre que identifique al solicitante o que

permita tener certeza sobre su identidad.

19. En ese entendido, se omite un analisis mas profundo en torno a los conceptos

de interés juridico y legitimacion, debido a que se estima que a ningun efecto
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practico conduciria, puesto que la propia estructura del derecho fundamental bajo

analisis no lo exige.

20.  Por lo que el nombre del solicitando y recurrente no puede ser considerado
un requisito indispensable de procedencia del recurso de revisién que nos ocupa,
ya que el acceso a la informacidn no esta condicionado a acreditar algtn interés ya
sea juridico o legitimo, méxime que es un elemento subsanable por este Organo
Garante, por lo que es procedente que este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, conozca y resuelva el presente recurso.

TERCERO. De las causales del sobreseimiento

21.  En términos generales se manifestd la inconformidad porque en la respuesta,
a consideracion del particular la informacion entregada no corresponde con la
solicitada de este modo, se actualiza la causa de procedencia del recurso de revision
establecida en el articulo 179, fracciones de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

22. Cabe senalar que el SUJETO OBLIGADO rindio su Informe Justificado para
manifestar lo que a su derecho asistiera y conviniera, modificando su respuesta

inicial, el cual sera motivo de analisis en el cuerpo de la presente resolucion.

I. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento.

I.I. De la naturaleza de la solicitud de Informacion.
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Sujeto obligado:

23. Es menester reiterar que a través de la solicitud de informacién
00411/IEEM/IP/2017 se requirid informacion a través del planteamiento que

medularmente se puntualizan a continuacion:

a) El mecanismo a través del cual los Consejeros Electorales del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Meéxico tendrian como valido para comprobar la

afiliacion/militancia de algunos vocales que han designado.

24.  En dicha solicitud se observa en primer lugar que la informacién fue
formulada parcialmente a través de un planteamiento en donde no se identifica un
documento en especifico, en segundo lugar se aprecia que en la misma se vierten
manifestaciones subjetivas que no pueden ser atendidas mediante el Derecho de

Acceso a la Informacion.

25.  Bajo éste tenor cabe aclarar que cuando los planteamientos que formulen los
particulares se pueda colmar con la entrega de documentos que los Sujetos
Obligados generen, posean o administren en ejercicio de sus atribuciones, se esta en
presencia del derecho fundamental de acceso a la informacion, previsto en el
articulo 6, Apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual debera garantizarse ordenando la entrega de tales documentales,

siempre y cuando éstas sean de acceso publico.

26. Sirve de sustento a lo anterior, el Criterio 028-10 emitido por el Pleno del

entonces llamado Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de
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Datos, ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales que establece que se debera garantizar el acceso a la
informacion contenida en documentos que los sujetos obligados generen, obtengan,
adquieran, transformen o conserven por cualquier titulo; que se entienden como
cualquier registro que documente el ejercicio de las facultades o la actividad de los
sujetos obligados sin importar su fuente o fecha de elaboracion aunque el particular
lleve a cabo una solicitud de informacién sin identificar de forma precisa la
documentacion, el Sujeto Obligado debera hacer entrega del mismo al solicitante

mismo que a continuacion se cita:

“Cuando en una solicitud de informacion no se identifique un documento en
especifico, si ésta tiene una expresion documental, el sujeto obligado deberd
entregar al particular el documento en especifico. La Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Ptblica Gubernamental tiene por objeto garantizar el acceso
a la informacion contenida en documentos que los sujetos obligados generen, obtengan,
adquieran, transformen o conserven por cualquier titulo;, que se entienden como
cualquier registro que documente el ejercicio de las facultades o la actividad de los
sujetos obligados sin importar su fuente o fecha de elaboracion. En este sentido, cuando
el particular lleve a cabo una solicitud de informacidn sin identificar de forma precisa la
documentacion especifica que pudiera contener dicha informacion, o bien pareciera que
mas bien la solicitud se constituye como una consulta y no como una solicitud de acceso
en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, pero su rvespuesta puede obrar en algiin documento, el sujeto obligado
debe dar a la solicitud una interpretacién que le dé una expresién documental. Es decir,

si la respuesta a la solicitud obra en algiin documento en poder de la autoridad, pero el
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particular no hace referencia especifica a tal documento, se deberd hacer entrega del

mismo al solicitante.”

27.  Porotra parte, en la solicitud el particular sefala “se niegan a validar las consultas
que los partidos PAN y morena les presentaron de los padrones de los partidos en posesion del INE,
desestimando su valor”, y ademas argumenta “;Acaso quieren sus credenciales de afiliacion? A
todas luces se prestan a las ordenes del PRI. Por eso la sociedad mexiquense cada dia se involucra

menos como en su convocatoria para ser consejeros. Espero tengan una respuesta coherente y valida
no sélo la jurisprudencia de supervisores 'y capacitadores”, manifestaciones y
cuestionamientos que dificilmente pueden ser colmadas con documentos
previamente generados, por lo que no se colman con la entrega de documentos,
situacién que conlleva a afirmar que se estd en presencia del ejercicio del derecho

de peticion.

28. En otras palabras, las manifestaciones y cuestionamientos vertidos no
constituyen un derecho de acceso a la informacion publica, sino mas bien un
derecho de peticion, debido a que se tratan de manifestaciones subjetivas,
interrogantes y declaraciones que no se colman con la entrega de documentos,
situacion que conlleva a afirmar que se estd en presencia del ejercicio del derecho

enunciado.

29.  Ahora bien para entender los alcances de la informacion publica se considera
importante citar el criterio de interpretaciéon en el orden administrativo niimero
0002-11, emitido por Acuerdo del Pleno de este Instituto de Transparencia y Acceso
a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, publicado en el
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Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del

Gobierno” el diecinueve de octubre de dos mil once, cuyo rubro y texto dispone:

“CRITERIO 0002-11
INFORMACION PUBLICA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA. INTERPRETACION TEMATICA DE LOS ARTICULOS 2,
FRACCION V, XV, Y XVI, 32, 411 Y 41. De conformidad con los articulos antes
referidos, el derecho de acceso a la informacion publica, se define en cuanto a su alcance
y resultado material, el acceso a los archivos, registros y documentos piiblicos,
administrados, generados o en posesion de los drganos u organismos piiblicos, en virtud
del ejercicio de sus funciones de derecho piiblico, sin importar su fuente, soporte o fecha
de elaboracion.
En consecuencia el acceso a la informacion se refiere a que se cumplan cualquiera de los
siguientes tres supuestos:
Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio
de las atribuciones conferidas, sea generada por los Sujetos Obligados;
Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio
de las atribuciones conferidas, sea administrada por los Sujetos Obligados, y
Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio

de las atribuciones conferidas, se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados.”

30.  Esdecir, el derecho a la informacion constituye una prerrogativa a acceder a
documentacion en poder de los Sujetos Obligados, no asi a realizar
cuestionamientos, o manifestaciones subjetivas. Sirve de apoyo a lo anterior la
definicion de derecho a la informacion de Ernesto Villanueva Villanueva que dice:

“la prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros y todo tipo de informaciones en
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poder de entidades publicas y empresas privadas que ejercen gasto publico o cumplen
funciones de autoridad, con las excepciones taxativas que establezca la ley en una sociedad

democritica.” !

31.  Delo anterior, se puede concluir que la distincién entre el derecho de peticion
y el derecho de acceso a la informacidn estriba, principalmente, en que en el primero
de ellos la pretension del peticionario consiste generalmente en facultar a la
autoridad responsable a que acttie en el sentido de contestar lo solicitado; mientras
que en el segundo supuesto, la peticion se encamina primordialmente a permitir o
conocer el acceso a datos, registros y todo tipo de informacién publica que conste

en documentos, sea generada o se encuentre en posesion de la autoridad.

IL. De la respuesta e informe justificado.

32. Como se puede advertir el SUJETO OBLIGADO en un primer momento
para atender la solicitud informé esencialmente que "una vez que la Junta General
realizé sus andlisis y llevd a cabo la aprobacion de las listas por distrito, municipio y género,
conformadas por quienes aspiren a ocupar un cargo de vocal y cumplieron con todos los
requisitos, las etapas y obtuvieron los mejores resultados en la calificacién global por las
ponderaciones derivadas de las evaluaciones realizadas, en términos de la Convocatoria y

Lineamientos expedidos para tal, el Consejo General, realizé las designaciones de Vocales

! VILLANUEVA VILLANUEVA Ernesto. Derecho de la Informacion, Ed. Porrtia. 5.A., México. 2006. p. 270.
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Distritales 'y Vocales municipales” y a su vez entregd el acuerdo numero
IEEM/CG/190/2017 por el que se designa a los Vocales Municipales del Instituto
Electoral del Estado de México, para el Proceso Electoral 2017-2018, el acuerdo
numero IEEM/CG/137/2017 por el que se aprueban los Lineamientos para la
Designacion de Vocales Distritales y Municipales del Proceso Electoral 2017-2018,
el acuerdo ntmero IEEM/CG/188/2017 por el que se designa a los Vocales Distritales
del Instituto Electoral del Estado de México, para el Proceso Electoral 2017-2018, el
acuerdo numero IEEM/]JG/73/2017 por el que se instruye a la Unidad Técnica para
la Administracién de Personal Electoral, realice las acciones conducentes para
atender las observaciones realizadas a aspirantes a vocales por MORENA, mediante
los oficios REPMORENA/199/2017 y REPMORENA/200/2017, del veintitrés de
octubre de dos mil diecisiete, el acuerdo namero IEEM/JG/71/2017 de Integracion
de las propuestas de Vocales Distritales y Municipales del Proceso Electoral 2017-
2018, y su remision al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
sefialando las ligas de acceso al sitio electronico en donde se encuentra cada acuerdo

citado.

33.  Sin embargo a consideracion del particular los documentos entregados no
corresponden a su requerimiento, por lo que atendiendo al principio de Certeza
contenido en el articulo 9 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios para otorgar seguridad
y certidumbre juridica al sefior ||| fl] es importante aclarar 1os motivos que

llevaron a éste Pleno sobreseer el presente recurso de revision.
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34. Bajo ese tenor es procedente destacar que el SUJETO OBLIGADO en su
informe hizo un esfuerzo que hay que reconocer, toda vez que se advierte que indica

paso a paso el procedimiento a seguir por la Unidad Técnica para la Administracion

del Personal Electoral para la designacion de vocales, sefialando la autoridad que

conocié la propuesta de la lista de aspirantes que cumplio con las etapas
establecidas en la Convocatoria, y los acuerdos celebrados en cada etapa del
procedimiento, mismos que ya fueron entregados mediante la respuesta inicial, tal

como se advierte en las imagenes que se insertan a continuacion:

S embarge, priviegiando el derecho de tods persone de acteso 8 ls nformacidn, 2
contingacion se descrbe e mecanismo que llevd a cabc la UTAPE!

1 En

saidn extranrdinerl
pecial para la Desig : :
wm;:’uwta de lista de as pfraﬂ’ﬁﬁa qwz mrnpim hasta t:% momeErtic con las slapas
establecidas en I Comvocstora respective, ordenada por distrio, municipio,
geénero v ocaificacion ghobal descendents’, en @ pue se realizaron lag
ohserdaianes gug se consideraron pertinerntes.

2 Hediante oficio REPRORENASIOZMT, del cincn de octubre de dos mii
diecisiete, of representants p'ﬁpi@tari@ MORENS ante fa Comisian Especial para la
Designacidn de Yocsles en tqam« Degconcentrados remilié 2 b Ssorstaris
Téenica de dicha Corisidn el fstado de los aspirastes a Yocales Dislritsles
Wunicipales para el Proceso Electoral 2017.2018, gue fueron ubicados en los
padrones de Zillsdos de los dierenies partidos “mmx us, asl como el concentrado
¥ s Impresiones gue o acreditan, con el fin de gue se hiciers del conooimiento de
gsta Jurda General

o

El cinco de octubre de dos mil diecisietes, of representante propletario del Partido
Accion Macional ante el Conseio General, presentd en Oficislia de Partes de esie
Instiiuto, el oficie RPANAEEMZOBZ017, didgido a la Secretaria Téonica de la
Comisidr Eapecial para la Designacin de Vocales en Organos Desconcentrados,
a traves del cual, como consecusncia de la *’zﬁ‘mpumta de hsta de aspirantes que
cunplen hasta sl momentoy con s slapas shiecidas en la Comocatoris
respective,  ardenada  por  distrite, fT‘*Uﬂéﬁiﬁii} género vy calficacién  clebal
descendente”, pre@enias:ja =n la sesitn exraordinana de s Domisidn celebrada el
mismo dia, realiza las observaciones relevantes siguientas:

a. 148 aspirantes aparecen como miltaries de diversos parlidos policos con
base en b consully wue se hizo #n la ligs electrdnice Bipfactores-
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pritice
fristitite Hacion

es-palticos/partdos-politicosiconsuitaaliiadessdy de
cioral, ingresando su clave de electar.

bo18 aa@ifaﬂim aparecen Lon antecedentes de haber participade como Voo
en @ menos un proceso eectorsl previo

o,

3 amprantes aparecen con un mal antecedente lahoral

%

Al respecto, acompaht la refacion de fos 148 aspirantes v & émpfeaién de la
paniafda, una ver realizada la consulla de cads caso. upa relacitn de los
aspirantes con dichos arﬁﬁrﬁiaﬁtfw y las constancias que o scredifan, a3l como
una relacion de los res Cas08 Con %as:‘ referencizs corespondientss a ese mal
artecedente iaborg

- sesion exdraordinana del trece de octubre de dos mil discisiete, | Junts
General de este hstiluto, emité of Acuerdo EEMUGTI20IT, por 8l cue integrd s
propuesta de Ve istritales del Proceso Electoral 20472018, ¥ ordend su
remision g este { ieneral,

Toda vez que el represertante propietario de BORENA ante & (’i@mejﬁ Gengral
de este Ipshituto, presents una st de aspindes a Vocges Distitales v
Muricipeles para el Proceso Electorsl 20172018, de quienes refiere han sido
deteciados como milllanies de diversos parlidos pollicos, en ia consulia que e
realizd en o padrin de afiliados de la pdgna del nstinte Hacional Electoral,
anexando las wmpresiones de la consulls correspondiente, v solictando e
exchsian de os mismos.

fm*se «J*‘“QEF”}! r;e:zf &% mrf
o extractdingria del esind
el e egte nstiito apr

%:wz eﬁ dc;_, mil diecis :ﬁt@ b Jurta
, mﬂu zﬁ%&xw;,?%fﬁi}?i por 8] gue instnyé
a ta Uridad Téonics para la Adrmr ant de Personal Electoral, Bevar & cabo las
gcomnes conducentes para atender las observaciones realzadas a aspirantes &
vocales  por BORENA  mediante s oficios BEPMOBEENAAIHZMT v
REPHMORENAZONZIT, del veirditrés de octubre de dos mil dieciviete.

£ En atencidn g dichs instruccion, la UTAPE z@qzmﬁ s 3 piram% para que
manifestaran lo que a su derecho comespondit, respecin sl seflalamiento
realizado por el partido poltico en ef sentido de warﬁcp er e ;:» adran de aliliados
de los di ristitiios 0% comp consecuencis de fa ¢ m e realizada en
la paging electrénica del Insttuto Macional Electoral; envian d o corens “%@mrém@:w
v resglizando contactn telefdnico con g finglidad de rmar ez sobre dicha

shservarian,
7 Al respectn, ol Conssjo Gensrgl, como 1o sostivg la Junta Genera %g fert que
la sola verficacitn de la pantalla del padrdn de afliades de los datos gue aroja

dicha hga electronica no es suficiente para crear convicoidn de qm los referdos
dﬁ”gﬁ‘ eqtan gliliados 2 un instiuto poltico determinads, 5 no 52 encuentran
adrniniculades con més eemertos de prueba que obren en el expediente, que

o
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guarden relacion entre sl v gue generen convicoién sobre la veracidad de los
hechos sefialados, toda ver que de maners particular Gnicamente generan im;irmt’:
sobre lo que se prefende acrediar con ello, come lo disponen los articulos
parrato tercercy 428, parrafo poimero, del © Codi o Electoral del Estado de Wéx

For o anterior, se estimaron bsuficentes para otorgares slcance v wvalor
prabatorn plens Al mas considerando que s propios aspirardes mediante
escritos por diferentes vias rechazaron estar afiliados a partido poliico alguno, de
ahl gue stendiendn 3 gue se encueniran mmersos derechos fundamers aim BB
debe gpbcar s nopme atendiends en iodo momernte 3 Iz profeccion mas amplia de
la persang.

Adicionshmente, los aspranies & realizar sy ‘éjﬁ% o exbilbverss 3 ocatts
deciaratona en donde frmaron bajo protesia de dec erdad de no perienscer a
algun partide polfico, adicionando 2 elio I3 manifesiacion que han realizado de no
tener afilacion partadista, en tal virtud, 2l ser e principd ;@ f:hf, %}uﬁw fe la naturalers
de lg autorided admmisirativa elecloral 2 efecio de no vunerar los derechos
poitico-electorales que s Constlucidn Federal consagrs & fawy de dichos
aapirantes parg imegrar los draancs electorales. v toda ver que & ia fecha han
cumplido con los requisitos establecidos y verifi c&cﬁa% hasta la etapa indicada en la

Convocetona, se considera que no debe depararies perjuicn en su derechn parg
fue sean propuestos pars & cargo de vocal en el conourso respective,

8 Se designaron como Yoo aépﬂ; de las Juntas Disiriales del Institto Electoral del
bEstado de México, para e Procesc Eleclorsl 2017~ 2018 a las v los ciudadanos
gue se enlistaron en @ anexo del Acuerdo EER/CGHBRZ0NT, & trenla de
ortubre de dos mil disciziste,

unicipales del instiido Zlectoral del
' 2%3%_?1 2m 4 las v los ciudedanos
@2%&01{, o unn de

9 Se designaron comn Vooales de las Juntas |
Estads de México, para 2 ?r soess Tiesiors
que SE enlistaron en el anexo de
nossernbre de dos mil discisiele

35.  Ademas respecto a las afiliaciones y militancias afladio que “no existe algtin
mecanismo o procedimiento especifico, diverso al aplicado que propiamente consiste en una
carta de declaratoria en donde los aspirantes a ocupar cargos como Consejeros Municipales
o Distritales firmaron bajo protesta de decir verdad que no pertenecen a algun partido

politico, toda vez que este Instituto Electoral no puede exigir mds de lo que la ley

expresamente le permite y al respecto, no existe para acceder al cargo de consejeros

municipales o consejeros distritales, el requisito de acreditar la no afiliacion bajo un
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procedimiento genérico ni especifico, por existir la libertad de afiliacidn, toda vez que seria

limitar su libertad politica, esto es, no_es un requisito acreditar que no se encuentra

afiliado a algun partido politico, para adquirir la calidad de Consejero, sin embargo,

buscado la imparcialidad, este Instituto Electoral, solicito una carta declaratoria, en donde

los ciudadanos manifestaran por voluntad propia, que no son militantes de algiin partido

politico, exceder esa declaratoria, seria vulnerar los derechos de los ciudadanos.”(Enfasis

ariadido)

36.  De lo anterior se advierte que el SUJETO OBLIGADO en su respuesta
tunicamente hace entrega de los acuerdos celebrados, no obstante mediante su
informe justificado proporciona mayor claridad al sefialar una secuencia de actos
juridicos inherentes al procedimiento que llevé a cabo para la designacién de
vocales de las juntas Municipales y Distritales del Instituto Electoral del Estado de

México, para el proceso Electoral del Estado de México, para el proceso electoral

2017-2018.

37.  Es decir el SUJETO OBLIGADO no precisé a detalle en su respuesta una
secuencia logica de los pasos concatenados que implican un procedimiento electoral
para designacion de vocales electorales, sin embargo las deficiencias en su respuesta
fueron subsanadas al poner a disposicion del particular un documento que los
explica de manera clara y precisa.

38.  Es importante mencionar que las personas que presentan una solicitud no
son expertos en la materia, tampoco son especialistas en procedimientos electorales

y hasta se podria aseverar que no cuentan con conocimientos legales en materia de
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informacion y transparencia, sin embargo, no tienen esa obligacion para acceder a
su derecho de acceso a la informacién publica, y a contrario sensu, los Sujetos
Obligados tienen el deber de garantizar que en la generacion, publicacidn y entrega
de informacion sea accesible, actualizada, completa, congruente, confiable,

verificable, veraz, integral, oportuna y expedita.

39. Ante ello es importante mencionar que es obligacion de todas las

autoridades, promover, respetar y garantizar los derechos humanos, entre ellos el

de acceso a la informacién ptiblica, por lo que las respuestas ilegibles, imprecisas o
incompletas generan una afectacion inicial susceptible de ser reparada mediante el

recurso de revision.

40.  También es necesario mencionar que éste Organo Garante no esta facultado

para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion que los Sujetos Obligados

ponen a disposicion de los solicitantes; situacion que se aleja de las atribuciones de

este Instituto maxime que al momento que ponen a disposicion ésta, [a misma tiene
el cardcter oficial y se presume veraz, tan es asi que la misma queda registrada en el

Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).

41.  Sirviendo de apoyo a lo anterior por analogia, el criterio 31-10 emitido por el
ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccidon de

Datos Personales, que a la letra dice:

El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos no cuenta con

facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos
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proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos es un érgano de la Administracion Publica Federal
con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de promover y
difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de
las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales en poder de
las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre
la veracidad de la informacién proporcionada por las autoridades en respuesta a las
solicitudes de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los
articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la

Informacién y Proteccion de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.

42. Numerales que compelen al SUJETO OBLIGADO a apegarse en todo
momento a los criterios ya expuestos, impidiendo a este Organo Colegiado

cuestionar la veracidad de la informacion.

43.  Por lo tanto se concluye que se subsana la afectacion inicial constituida en la
respuesta, toda vez que en el informe justificado el SUJETO OBLIGADO permite
el acceso a la informacién que fue requerida y susceptible de ser entregada, toda vez
que precisa de manera general el procedimiento correcto para la designacion de

Vocales Municipales y Distritales Electorales.

44.  En mérito de lo anteriormente expuesto el presente medio de defensa ha

quedado sin materia; puesto que este Pleno considera que el SUJETO OBLIGADO
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satisface el requerimiento de informacion del peticionario, ello considerando lo
reiteradamente sefialado y que se encuentra establecido en el articulo 12 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios, los SUJETOS OBLIGADOS sélo proporcionaran la informacion que
obra en sus archivos sin que estén constrefiidos a procesar, resumir, realizar calculos

0 investigaciones.

45.  Una vez precisado lo anterior, por lo que hace a las causas de sobreseimiento
contenidas en la fraccion III del articulo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, es oportuno sefialar
que estos requisitos privilegian la existencia de elementos de fondo, tales como el
desistimiento o fallecimiento del RECURRENTE o que el SUJETO OBLIGADO

modifique o revoque el acto; de ahi que la actualizacion de alguno de éstos trae

como consecuencia que el medio de impugnacion se concluya sin que se analice el

objeto de estudio planteado, es decir se sobresea.

46.  Paralos efectos de esta resolucion, es oportuno precisar los alcances juridicos
de la fraccion III de la disposicion legal transcrita. Asi, procede el sobreseimiento

del recurso de revisién cuando el SUJETO OBLIGADO:

a) Modifique el acto impugnado: Se actualiza cuando el SUJETO
OBLIGADO después de haber otorgado una respuesta y hasta antes de
dictada la resolucién del recurso de revision, emite una diversa en la que

subsane las deficiencias que hubiera tenido.
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b) Revoque el acto impugnado: En este supuesto, el SUJETO

OBLIGADO deja sin efectos la primera respuesta y en su lugar emite

otra que satisfaga lo solicitado por el particular en un primer momento.

47.  Las consecuencias juridicas de esta modificacion o revocacion es que el
recurso de revision interpuesto quede sin efectos o sin materia. Un acto impugnado
queda sin efectos, cuando aun existiendo juridicamente, no genera consecuencia
legal alguna; queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la pretension del
particular, ya sea porque se hizo la entrega de la informacién solicitada o porque se

completo la misma.

48.  En el presente asunto, este Pleno advierte que el SUJETO OBLIGADO con
la informacién adicional enviada en el informe de justificacion y su alcance,
modifica el acto que le dio origen al recurso de revisién, lo que trae como
consecuencia que el mismo quede sin materia, actualizandose de este modo, la

hipdtesis juridica contenida en la fraccion III del citado articulo.

49.  Asi, el sistema de medios de impugnacion en esta materia se centra en el
analisis de los agravios o motivos de inconformidad, los que deben tener relacién
directa con el acto de autoridad que lo motiva. En consecuencia, los motivos de la
inconformidad deben versar sobre la respuesta de informacion proporcionada por
los SUJETOS OBLIGADOS o la negativa de entrega de la misma, derivada de la

solicitud de informacién publica.
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50.  De este modo, cuando el SUJETO OBLIGADO, antes de que se dicte
resolucion definitiva, entrega la informacién solicitada o completa la informacion
que en un primer momento fue incompleta o no correspondio con lo solicitado; el
recurso de revision que al efecto se haya interpuesto queda sin materia lo que
imposibilita el estudio de fondo de la litis planteada, debido a que la afectacion en
su esfera de derechos fue restituida por la propia autoridad que emitié el acto

motivo de impugnacion.

51.  Sirve de sustento a lo anterior la siguiente jurisprudencia por contradiccion,

cuyo rubro, texto y datos de identificacion son los siguientes:

CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL
ARTICULO 8o0. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. OPERA CUANDO LA  AUTORIDAD
RESPONSABLE AL RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO EXHIBE LA
CONTESTACION A LA PETICION FORMULADA, QUEDANDO
EXPEDITOS LOS DERECHOS DEL QUEJOSO PARA AMPLIAR SU
DEMANDA INICIAL, PROMOVER OTRO JUICIO DE AMPARO O EL
MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE PROCEDA. De la interpretacion de
los articulos 73, fraccion XVI y 80 de la Ley de Amparo, se concluye que la causa de
improcedencia del juicio de garantias consistente en la cesacion de efectos del acto
reclamado, se actualiza cuando ante la insubsistencia del mismo, todos sus efectos
desaparecen o se destruyen de forma inmediata, total e incondicionalmente, de manera
que las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacién constitucional. Ahora

bien, el hecho de gue la autoridad responsable al rendir su informe justificado exhiba la
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respuesta expresa a la peticion de la parte quejosa, producida durante la tramitacion del
juicio de amparo, significa, por una parte, que los efectos de la falta de contestacion
desaparecieron, de manera que las cosas volvieron al estado que tenian antes de la
violacién al articulo 8o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y por otra, que respecto del contenido de dicha contestacion, el quejoso puede ampliar
su demanda inicial, promover otro juicio de amparo o el medio ordinario de defensa que

proceda, toda vez que se trata de un nuevo acto.

52. La anterior jurisprudencia resulta aplicable al presente asunto, en dos

aspectos:

a) La cesacion de los efectos perniciosos del acto de autoridad: Al
respecto, la Ley de Transparencia contempla la figura juridica del
sobreseimiento cuando el SUJETO OBLIGADO de motu proprio
modifica o revoca de tal manera el acto motivo de la impugnacion que
lo deja sin materia; es decir, cesan los efectos de éste y el derecho de

acceso a la informacién publica se encuentra satisfecho.

b) El momento procesal para modificar el acto impugnado: Para
que se actualice el sobreseimiento de un recurso de revisién, el SUJETO

OBLIGADO puede entregar o completar la informacién al momento de

rendir su informe de justificacion o posteriormente a éste, siempre y

cuando el Pleno del Instituto no haya dictado resolucion definitiva.
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53. Ademas, de acuerdo con el procesalista Niceto Alcala-Zamora y Castillo en

su obra “Cuestiones de Terminologia Procesal”, el sobreseimiento es “... una resolucién
en forma de auto, que produce la suspension indefinida del procedimiento penal, o que pone
fin al proceso, impidiendo en ambos casos, mientras subsista, la apertura del plenario o que

en él se pronuncie sentencia...”.

54. Eduardo Pallares, en su articulo “La caducidad y el sobreseimiento en el amparo”,
cita la definicion de Aguilera Paz, aduciendo que se “...entiende por sobreseimiento en
el tecnicismo forense, el hecho de cesar en el procedimiento o curso de la causa, por no existir
méritos bastantes para entrar en un juicio o para entablar la contienda judicial que debe ser
objeto del mismo...”. Asimismo sefiala que existe el sobreseimiento provisional y el
definitivo: “...el definitivo es una verdadera sentencia que pone fin al juicio, y que una vez
dictada, produce cosa juzgada, mientras que el provisorio tiene por efectos suspender la

prosecucion de la causa...”

55.  Asi, para la doctrina el sobreseimiento provoca que un procedimiento se

suspenda o se resuelva en definitiva sin que se entre al estudio de los agravios o

motivos de inconformidad. Este mismo criterio es compartido por el mas alto
tribunal del pais en multiples jurisprudencias, por lo que a continuacion se agrega

una de ellas que sirve como orientador en esta resolucion:

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION.

El sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminacion de la
controversia planteada por el quejoso en la demanda de amparo, sin hacer un
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pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la sentencia
reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se
pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo
reclamado, tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas
en_los conceptos de violacion, dado que, la principal consecuencia del
sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin resolver la controversia en
sus méritos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzdlez Steele. 13 de noviembre de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario: Arnulfo
Mateos Garcia.

56.  Asi las cosas, como qued6 demostrado, si bien es cierto no se adjunté la
informacion requerida de forma legible en respuesta a la solicitud inicial, también
lo es que en fecha posterior se recibié por parte del sujeto obligado el informe

justificado y su alcance que otorgan el acceso a la informacion solicitada.

57.  Asi mismo, por lo que hace a los motivos de inconformidad, los mismos
devienen inatendibles por actualizarse la figura del sobreseimiento, misma que
impide el estudio de los agravios planteados, maxime que se ha dado cumplimiento

al derecho de acceso a la informacién.

58.  Por lo que para que se actualice el sobreseimiento de un recurso de revision,
el SUJETO OBLIGADO puede entregar, completar o precisar la informacion al
momento de rendir su informe justificado o dentro de los siete dias previstos para
manifestar lo que a su derecho convenga, lo anterior también puede ocurrir si

entrega la informacién después de ese lapso pero antes del cierre de instruccion.
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59.  Bajo ese tenor y en términos del articulo 186 fraccion I este Pleno determina

el SOBRESEIMIENTO del presente recurso de revision, toda vez que la afectacion
al derecho de acceso a la informacion puiblica establecido constitucionalmente a
favor del particular, ha sido resarcida.

60.  Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ORGANO GARANTE emite

los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revision, por las razones y

fundamentos plasmados en el Considerando TERCERO de esta resolucion.

SEGUNDO. REMITASE, a través del Sistema de Acceso a la Informacién
Mexiquense (SAIMEX) la presente resoluciéon al Titular de la Unidad de
Transparencia del SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Notifiquese a ||| | | S 12 p:esente resolucion.

CUARTO. Se hace del conocimiento de _ que de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en caso de que
considere que la resolucion le cause algtn perjuicio podra impugnarla via juicio de

amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION

DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
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CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EVA
ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y JAVIER MARTINEZ
CRUZ; EN LA SEGUNDA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIECISIETE (17)
DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Zulema Martinez Sanchez

Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rabrica) (Rubrica)

Javier Martinez Cruz
Comisionado

(Rubrica)

Catalina Camarillo Rosas

foe

Secretaria Técnica del Pleno

INSTITUTO pE 1R,
PUBLICA DEL ESTADG

ANSPARENCIA v ACCESH
OE MExico

0 A L4 INFORMACH
Y MUNICIPIOS 0N

(Ruabrica)

Esta hoja corresponde a la resolucion de diecisiete (17) de enero de dos mil die cho,

emitida en el recurso de revision 02563/INFOEM/IP/RR/2017.
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