Recurso de Revisidn: 00306/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente: I

. . Coordinacién General de
Sujeto Obligado: i i
Comunicacién Social
Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resoluciéon del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de veintitrés de marzo de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision

00306/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por el C. _en

contra de la respuesta de la Coordinaciéon General de Comunicacién Social, se

Com N

e}
Mg

procede a dictar la presente Resolucidn; v,

RESULTANDQ_‘:_J)

o

s

-

PRIMERO. Con fecha quince de diciembré: ded@§nu1 dieciséis, el C. -
-resenté, a través del__§isté§é§é ;Acceso a la Informacién Mexiquense
(SAIMEX), ante la Coordinacién;_iG%‘fif_l__:‘eiefi'fé_l;,&fé Comunicacién Social, Sujeto Obligado,
solicitud de acceso a la hifgrffticgiiﬁg_fpﬁblica, registrada bajo el nimero de expediente
00068/CGCSﬂP/ZOl@,_;ﬁ%_QE‘é@EI‘a cual solicit6 le fuese entregado, via SAIMEX lo

siguiente: P

“Hola, Escribo ;;h}a saber qué tipo de licencia (o copyright) maneja el Gobierno del Estado de México sobre
sus imdgenes, en especifico del logotipo del Mexicable. Quiero ver si se puede reproducir este logo en una
pigina abierta como Wikipedia, ya que este sitio web requiere del conocimiento de la licencia de cualquier
multimedia para poder incorporarlo a su pigina. Pedi la informacion a la Secretaria de Infraestructura
después de haber solicitado la informacién al Sistema de Transporte Masivo y Teleférico del Estado de
Meéxico, quienes me respondieron que "resulta incompetente para dar respuesta a la peticion formulada,
toda vez que es la Subsecretaria de Comunicaciones quien elaboro y en su caso aprobé el logotipo y disefio
que serviria como distintivo para el Sistema de Transporte Mexicable Ecatepec, luego entonces, el Sujeto
Obligado que pudiera ser competente para conocer su solicitud es la Secretaria de Infraestructura; por lo,
que se sugiere dirigir su solicitud a la Unidad de Informacion de dicho Sujeto Obligado”. Sobre la Secretaria
de Infraestructura me respondieron con cuatro documentos, dos de ellos declarando la incompetencia en la
materiay otros dos redirigiéndome a dos instancias publicas diferentes: uno proveniente de la Coordinacién
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de Vinculacion Institucional diciendo que consultara a la Direccion General del Sistema de Transporte
Mexicable (Archivo adjunto "Resp CV-00187.p df”), y que con su visto bueno era suficiente; y otro del Jefe
de Coordinacién Juridica que me recomendaba recurrir a la Coordinacién General de Comunicacion Social
(Archivo adjunto "SC-00187.pdf”), sugiriendo que ésta podria contar con tal informacién. Es por elle que
ahora me remito a ustedes siguiendo la recomendacién del Jefe de Coordinacién Juridica para solicitar el
status legal sobre el uso de la imagen mencionada anteriormente. De la misma manera, también envié una
solicitud a la Direccion General del Sistema de Transporte Mexicable para asegurar (y cumplir) ambas
sugerencias y asi poder contar con la informacion solicitada lo antes posible. Espero su respuesta. Gracias.”
(Sic)

Ademas anexo dos archivos electrénicos denominados Resp CV-00187.pdf y Resp
SC-00187.pdf, documentales correspondientes a oficios; el primero con nimero

209050000-250/2016, de fecha doce de diciembre de dos mIT”dre@mete firmado por

el Coordinado de Vinculacion Institucional de la Se;:retarla ae Infraestructura, y

[r';

el segundo oficio con ntmero 22910300/1];97{2016 firmado por el Jefe de la

Unidad Juridica de la Subsecretaria de Comumcac1ones de la Secretaria de
\»-M-"”

./'-.,

Infraestrucmra; archivos que no se ‘msegtan por ser del conocimiento de las
i st
A, Femnt”

partes.

SEGUNDO. El dieciocho’ dewe_nero”’ He dosomil diecisiete, el Sujeto Obligado hizo del

o s

conocimiento al entonces Peﬂc1onar10 que el plazo para atender su solicitud de

o
oy

informacién se:fhabla Qrofrocrado por siete dias habiles ad1c10na1es, sin embargo, se

 sefiala que el Sujeto Obligado no notificé dicha prorroga en términos del articulo 163
segundo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del
Estado de México y Municipios, es decir, mediante resolucién del Comité de
Transparencia.

TERCERO. De las constancias del expediente electrénica del SAIMEX, se advierte
- que el Sujeto Obligado, en fecha treinta de enero de dos mil diécisiete, dio respueéta a

la solicitud de informacidn, en los términos siguientes:
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“En respuesta a In solicitud recibida, nos permitimos hacer de si conocimiento que, con fundamerto
en el articulo 53, fracciones II, V y VI de la Ley de Transparencia y acceso a la Informacién Puiblica
del Estado de México y Municipios, le informamos que: El logotipo del sistema teleférico de
transporte conocido como Mexicable fue disefiado por esta dependencia, a través de la Direccién
General de Mercadotecnia, aungue el promovente de los registros, derechos y uso de marca es la
Direccion General de Transporte Masivo y Teleférico, dependiente de la Secretarin de
Infraestructura. Por ello, atendiendo el principio de mdxima publicidad, se le sugiere solicitar ante
dicha instancia facultada, que es la Direccidn General de Transporte Masivo y Teleférico de la
Secretaria de Infraestructura, la autorizacion por usted referida.” (Sic)

CUARTO. Derivado de lo anterior, con fecha veinte de febrero de dos mil diecisiete,
el ahora recurrente, interpuso el recurso de revisién, al que se le asigné el numero de
%‘Q Tt

expediente que al epigrafe se indica, en contra del acto y conbaseséen las razones o
o i Y

motivos de inconformidad siguientes:

Acto Impugnado

“Impugno la solicitud de prérroga realizada por la Coordmacwn General de Comunicacion Social
a mi solicitud con folio: 00068/CGCS/IP/2016" (Szc)\“"‘/

Razones o motivos de 1nconform1dadr
| \“"«...._(/r

T
g

.

(L~

. “Los motivos de esta inédnfg?mnﬁﬁaci se deben a que en el acuse de la prorroga solicitada que me fue
enviada se incumplé con 1a Leyfe Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de
Meéxico y Mumezpws Elmacuse gue recibi alude al articulo 46 de la ley mencionada anteriormente
como ﬁmdamentagm*ada prorroga solicitada; no obstante, tal articulo menciona que el "plazo podrd
ampliarse hasta’por otros siete dias hdbiles, siempre que existan razones para ello, debiendo
notificarse por escrito al solicitante.” Con estos criterios presentes, la Coordinacion General de
Comunicacién Social no cumplié con la ley ya que en el acuse no se menciona ninguna razén para
aplazar el tiempo de respuesta y es éste el motivo de mi inconformidad. Anexo el acuse que recibi en
los documentos anexos para cualquier consulta o duda sobre los motivos que expongo.” (Sic)

QUINTO. De conformidad con el articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de revision

numero 00306/INFOEM/IP/RR/2017 fue turnado a la Comisionada Presidenta Josefina
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Roman Vergara, a efecto de presentar al pleno el proyecto de resolucion

correspondiente.

SEXTO. Con fecha veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, este Instituto, con
fundamento en el articulo 185, fraccién II de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios admitid el recurso de revision
que nos ocupa, a fin de integrar el expediente respectivo y ponerlo a disposicién de las
partes para que en un plazo maximo de siete dias habiles manifestaran lo que a su
derecho correspondiera, ofrecieran pruebas, el Sujeto Ob]g.gg_ﬁqlﬁoﬁflﬁleﬂra su respectivo

Informe Justificado y se formularan alegatos. A9

4;”$ ot ’:-\‘ -
.electfonico del SAIMEX se advierte

kY

g

SEPTIMO. De las constancias del expediente

. M“.M
que el recurrente realiz6 manifestaciones enfecha trece de marzo de dos mil diecisiete,

SN
A

et

™

mismas que se describen a continuacion:

| Foliv Selisitud:
Folio Recorso de Revision
T Pueos adintar archiyes 2 eote srtans

Archivos enviados por el Recurrente

Nomibre | !
del Comentarics ' Fecha
Archivo

=sta s la respuesia presentada per la Coardinacidn General de Comunicacion Sccial
dende se sclicita una prorrega alegando al articulo 46 ds Jz Ley de Transparencia y
IAcceso a la Informacion Publica del Estada de M2xjco y Municipics. no ohstante,
nunca me mencionan las “razonss para elio”.
ISe adjunta una copla de la Ley de Transparencia y Acceso 2 la Informacion Publica
.{de! Estado de Meéxico y Municipios. donde se incluye &l articulo 48 citado par ambias 1300272017
" partes paro Incumpildo gor (a la Coordinacion Gensral de Comunicacion Socialalno |7 |
presentar las razones para solicitar una prorroga.

Archivas enviados por la Unidad de Informacion

—
o

0372017

Nombre | i
del Comeniarics Fecha
Archivo

Ng hay Archivos adjuntes
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1.- 90.pdf: Documental en la que el Sujeto Obligado notifica la prorroga para dar

respuesta a la solicitud de informacion

2.- leyvig094.pfd: Se adjunta la abrogada Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

OCTAVO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX,

se advierte que el Sujeto Obligado no rindid su Informe Justificado.

NOVENQO. En fecha dieciséis de marzo de dos mil diecisiete;‘s'“é:&’éi\:}ceté el Cierre de

Instruccién del expediente electrénico formado con, moﬂvo de la interposicion del

presente recurso de revisién, a fin de que la Comls1onada Ponente presentara el

L mﬁ 7

co Nﬁ KD ERANTDO

5 :/
I g L '-

PRIMERO. Competenaa Este ‘Fesfituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Puablica y Protecc1011"?7“de1“DatUs Personales del Estado de México y Municipios, es

e
o .

competente para cg:ggéer y resolver del recurso sefialado, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccidn IV de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno, fracciones
IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccién
11, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181, parrafo tercero, 185 y 194 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios;

9 fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
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Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

Meéxico y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto,

se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que debe reunir
el recurso de revision interpuesto, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios.

El recurso de revisidn fue interpuesto dentro del plazo de qumcgdlas hab11es, previsto
1 \ ‘

en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a’lﬁhmformaaon Publica del
] \ 'i [

Estado de México y Municipios, toda vez que el Su]eto Obhg,ado remitio la respuesta

/r"‘tw ‘c
a la solicitud de informacidn el treinta de enero de dos; mil diecisiete, mientras que la
NS

3 e
recurrente interpuso el recurso de revision. el Vemte de febrero de dos mil diecisiete;

esto es, al décimo cuarto dia habﬂ s1cru~1ente d’escontando del computo del plazo los

dias cuatro, cinco, once, doce, d.1ec1och0 y diecinueve de febrero de dos mil dieciséis

“""n‘ & A5

por haber sido sabado ¥ dommgo?égpechvamente asi como el dia seis de febrero del

r-"/'

afio en curso por tratarse; de dra 1nhab11

{/M“ i o
xy»/ Al Ly

En ese sentido, aI consuierar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en que
respondid a ésta el Su;eto Obligado; asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revisidn, se concluye que éste se encuentran dentro de los margenes temporales

previstos en el citado precepto legal.

Asimismo, tras la revision del escrito de interposicidn, se concluye la acreditacién

plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la
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Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y

Municipios.

TERCERO. Estudio y resolucién del asunto. Tal y como se apunté al inicio del

presente instrumento revisor, el particular requirié saber del Sujeto Obligado, via
SAIMEX, que tipo de licencia (o copyright) maneja el Gobierno del Estado de México
sobre sus imagenes, en especifico del logotipo del Mexicable; y si se puede reproducir

este logo en una pagina abierta como Wikipedia, ya que dicho siti@ Web web requiere

e, b8

del conocimiento de la licencia de cualquier multimedia para p(‘)“der:mcorporarlo asu

,x“""’“h
o %

pagina. "«, .

Ante lo anterior, el Sujeto Obligado, en re /puesta mamfesto que el logotipo del
sistema teleférico de transporte conoado como Mex1cab1e fue disefiado por esa

Dependencia, a través de la DlI'ECClOI'l Gé"neral de Mercadotecnia, aunque el

= \,"

promovente de los registros, derechos y “uso de marca es la Direccién General de
Transporte Masivo y Telefermo, H’Eaendlente de la Secretarfa de Infraestructura;
motivo por el cual a’cendlendb“ al principio de maxima publicidad, le sugirié solicitar
la autonzaaon:,r:gi’u;cg:;ga'; tal Direccion.

Por ello, el recurré;te interpuso el presente recurso de revisién, en el que manifestd
como acto impugnado, de manera textual lo siguiente: “Impugno la solicitud de prorroga

realizada por la Coordinacién General de Comunicacion Social a mi solicitud con folio:

00068/CGCS/IP/2016™

Asimismo, en sus razones o motivos de inconformidad indicé que precisamente su

inconformidad se debia a que el acuse de prorroga no fue notificado de conformidad
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con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y Municipios.

Ante tales argumentos, y una vez analizadas las constancias que integran el expediente
electrénico del SAIMEX, el Pleno de este Instituto advierte que el presente recurso de

revision es improcedente por las razones siguientes:

Primeramente, el recurrente tnicamente se inconforma de no haber recibido la

notificacion de la prorroga en términos de la Ley en la materia. ™,

W,
En tal sentido, este Instituto, sefiala como bien fue mdlcado ert, el Resultado Segundo,

P L
\

que el Sujeto Obligado efectivamente no notifico }g:prorrog”a para dar respuesta a la

solicitud de informacién en los términos del artlculo 163 segundo pérrafo de la Ley de

\'9-«

Transparenc.ta y Acceso a la Informacién Pubhcaldel Estado de México y Municipios;

,“‘u..

para mayor claridad dicho articul_ﬁgﬂ;@‘wejrtse};tﬂa a continuacion:
:“"a"" % RS

Articulo 163. La Unidad de: Trans drenti debem notificar la respuesta a la solicitud al interesado
en el menor tiempo posible; que'ﬁ"“ podm exceder de quince dias hdbiles, contados a partir del dia
siguiente a la presenfacmz};de agiella.

o /- f

Excevczonalmente, bl vhu.o refer:do en_el pdarrafo_anterior podrd ampliarse hasta por siete dias
hdbiles mds, swmvre “1? cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberdn ser

aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisién de una resolucién gue deberd

notificarse al solicitante, antes de su vencimiernto. No podrdn invocarse como causales de ampliacién

del plazo motives que supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahoge de la
solicitud.

(Enfasis afiadido)

Consecuentemente, este Instituto no pasa inadvertida tal situacion, aun y cuando el

recurrente indicar que el fundamento y términos para la notificacién de la prérroga es
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en términos del articulo 46 de la abrogada Ley de Transparencia; esto es en el sentido,
de que no se advierte que la prérroga haya sido aprobada, por el Comité de

Transparencia.

No obstante ello, es de precisar que dicha inconformidad no actualiza alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, ya que no indica que se le

haya negado la informacién; que se haya clasificado o declarado su inexistencia; que

ng)éer de la solicitud

e g

el Sujeto Obligado hubiera indicado que es incompetente para

—

e

y que ésta se haya objetado; que se indicara que la mformaaon s 1ncomp1eta 0 que no

™
O

guarda relacién con lo solicitado; que no se le hayﬁotorcrad'o respuesta 0 que ésta se

hubiera reahzado en una modalidad o formatQ dlstmto a lo solicitado; que la

%, -, gt
o \,

informacion fuera incomprensible o no acce51b1e ' que se refiriera a un costo o tiempo
g

o

de entrega; que no se hubiera daé@ tram1te a su solicitud o se le hubiera negado la

consulta directa de la mforma(:lon c_[ue Ia respuesta no esté fundada y motivada o que

‘g !

se haya orientado a un traml’fe espec1f1c0, articulo que es del tenor literal siguiente:

“Articulo 179 ’El recurw de revisidn es un medio de proteccién que la Ley otorga a los particulares, para

\‘\ Al

hacer valer su dggichgmge acceso a la informacién piblica, y procederd en contra de las siguientes causas:
I. La negativa a la informacién solicitada;

IL. La clasificacién de la informacion;

IIL. La declaraciém de inexistencia de la informacion;

IV. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La entrega de informacion incompleta;
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VI. La entrega de informacion gue no corresponda con lo solicitado;
VII. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion;

VIII. La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacion en una modalidad o formato distinto al

solicitado;

IX. La entrega o puesta a disposicién de informacion en un formato incomprensible y/o no accesible para el

solicitante;
X. Los costos o tiempos de entrega de la informacidn;

X1. La falta de tramite a una solicitud;

XTI. La negativa a permitir la consulta directa de In inforry/qtié

XTII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacidicylo motivacion en la respuesta; Y
R i

o

La respuesta que den los sujetos.obligados derivada de la resolucién a un recurso de revision que proceda
F

por las causales sefialadas ﬁmﬁdcciones IV, VII, IX, X, X1y XII es susceptible de ser impugnada de
£ e

Sy S, . .
nueva cuenta, mediante recu fga?ie revision, ante el Instituto.” (Sic)
/’iﬁi', « 4/
_f'!.’e“/ A g

Ademas de eﬂ%{{f’é?b‘e destacarse que la finalidad de un recurso o medio de

impugnacién consiste en que derivado de un acto juridico emitido por una autoridad,

el superior jerdrquico, o bien diversa autoridad competente, estudie la legalidad de la

resolucién que se impugna con el objeto de confirmar, revocar o modificar ésta; por

ende, para lograr este objetivo es indispensable que se sefiale la causa, motivo o

circunstancia por la cual se considera que el acto impugnado causa un perjuicio o

lesion a los intereses del promovente; situacién que no se advierte del presente recurso.
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Esto porque, al presentar un recurso de revision, el recurrente tiene la obligacion de
sefialar, ademas del acto impugnado, las razones o motivos de inconformidad que lo

combatan de manera directa y mediata.

Asi, es de sefialar que ninguno de los términos dados por el Sujeto Obligado en
respuestas fueron combatidos, es decir este informo que el logotipo del sistema
teleférico de transporte conocido como Mexicable fue disefiado por esta dependencia,
a través de la Direccion General de Mercadotecma aunque el promovente de los
registros, derechos y uso de marca es la Direccién General d”“‘]i'ransporte Masivo y

Teleférico.

M"“‘“"\.

Por lo cual, el recurrente al expresar su acto unpucrnado y razones o motivos de

inconformidad no lo hace en contra de la respuesta = dec1r los argumentos vertldos

no combaten directamente los pronunmamlen“tes dela respuesta emitida por el Sujeto

_,.\-%...

Obligado, sino que, el recurrente se hmlta/“ a exponer situaciones diversas que no son

propias de ser resultas via .1a s}xstaneraaon del Recurso de Revision.
=2

ot

Y
iste en que no actualiza ninguno de los supuestos sefialados

en el articulo 1’79* é»la* Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios, y por ende, este Pleno concluye que debe calificarse

como improcedente.

En este sentido, cabe sefialar que si bien los solicitantes tienen el derecho de impugnar
las respuestas otorgadas por los Sujetos Obligados, es obligacién de este Instituto la de

analizar las particularidades de cada caso y emitir la resolucién que corresponda.
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Por ello, del estudio realizado por este Instituto a las constancias que obran en el
SAIMEX, se determina que lo procedente es desechar el presente recurso de revisiéon
en términos del articulo 191, fraccién III de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios; precepto que dice:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

III. No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley:
A

(Enfasis afiadido)

Por lo tarto, este Organismo Garante determma%e lo procedente es decretar el

desechamiento del mismo, al no actuéllzar nurguno de los supuestos que establece el

M

articulo 179 de la Ley de Transparenqa y’“Acceso a la Informacién Publica del Estado

r’fﬁ% b xu..,.,«/
de México y Municipios. {{_-=.
A e

Y
i "
,f,v-‘ _/} g

En ese tenor y de;a:cuerdO/a la interpretacion en el orden administrativo que le da la

f

Ley dela matena a este lns‘nt-uto en términos de su articulo 36, fraccién I, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la informacién publica consignado a

favor del recurrente; resuelve:

PRIMERO. Se DESECHA por improcedente el recurso ntimero

00306/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto por el recurrente, de conformidad con el

Considerando TERCEROQO de esta Resolucidn.
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SEGUNDO. NOTIFiQUESE, via SAIMEX, la presente resolucién a las partes.

TERCERO. NOTIFIQUESE a la recurrente que podré impugnar la presente

resolucién, via Juicio de Amparo, en los términos de las leyes aplicables, de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENQ DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INF ORMACION IP,LIBLIC\%( PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE. ‘MEXICO RY% MUNICIPIOS,
CONFORMADQ POR LOS COMISIONADQOS I@SEFI&?A ﬁgMAN VERGARA; EVA
ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ JAVIER MARTINEZ
CRUZ QUIEN EMITE VOTO PARTICiJL:AR CONCURRENTE Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ QUIEN E’IVHTE VOTO PARTICULAR CONCURRENTE EN
LA DECIMO PRIMERA S@ON’ _@,RDINAR[A CELEBRADA EL VEINTITRES DE

MARZO DE DOS MIL DIEC}SI:ETE ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado

(Rubrica) (Rubrica)

1

. Javier Martinez Cruz Zufema Martinez Sanchez

Comisionad -
e \ Comisionada
Rabrica) == oot i
( ) (P (Rabrica)
75 "'»\_,,,«"’:f.‘ J

Iy

L

O
| ﬁ-nf@ 2
Catalina Camarillo Rosas INSTITUTO DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION

PUBUCA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

Secretaria Técnica del Pleno P L E N 0

(Ribrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, emitida en el recurso de revisién

00306/INFOEM/IP/RR,/2017. BCM/IGHD/MAG
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