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LINEAS ARGUMENTATIVAS

LA ANTICIPACION NO ES CAUSA DE EXTEMPORANEIDAD. La interposicién del
recursos de revisién antes de que inicie el plazo para su presentacion no es determinante
para declararlo extemporéneo, siempre y cuando ello ocurra de manera posterior a que se

ha notificado la respuesta del sujeto obligado. Pdrrafo 15

CAMBIO DE MODALIDAD DE ENTREGA DE LA INFORMACION, JUSTIFICACION
DEL. Se establece la posibilidad de cambiar la modalidad de entrega elegida por el
particular cuando el caso asi lo amerite. Esto es, se puede determinar permitir la consulta
directa a la informacién en los casos en que la documentacién ya obre en archivos del sujeto
obligado pero qiie para su entrega impiique.de un analisis, estudio o procesamiento que
sobrepase las capacidades técnicas administrativas y humanas del sujeto obligado. Deben
sefialarse claramente los impedimentos técnicos administrativos que dificultan el permitir
acceso a la informacién solicitada, ademas de informar claramente sobre los procesos que
implican la aplicacién del trabajo humano que se requiere para hacer accesible la

informacion. Pdrrafo 44

DE LA ELABORACION DE LAS VERSIONES PUBLICAS. Los Sujetos Obligados
deberan de elaborar las versiones publicas respecto de aquella informacién que considere
susceptible de clasificarse, debjendo de considerar las formalidades que establece la
normatividad aplicable, entre las cuales se encuentra la emisién del acuerdo respectivo del
comité de transparencia, el que deberd adjuntarse a la respuesta, de lo contrario se

consideran documentos alterados o de clasificacién fraudulenta. Pdrrafo 76
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Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Plblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha siete (07) de noviembre de dos

mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién
02328/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por ||| GG
en su calidad de RECURRENTE, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de
Tultitlan, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente

resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El dia veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete, se present6 ante el
SUJETO OBLIGADO via Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX), la solicitud de informacién publica registrada con el mimero
00205/TULTITLA/IP/2017, mediante la cual requirio:

“Solicito el permiso del establecimiento instalado en via publica: ubicado frente a
Aceros Dondisch 5.A de C.V a un costado de la via José Lopez Portillo entre Soriana
Alamedas y SEIEM, la venta es de diferentes dulces y botanas. Cabe hacer mencidn

que se anexa, a través de google maps, especificacion del establecimiento en

mencion.” (Sic)

Adjunts el archivo electrénico identificado como ubicacidn.docx
consistente en dos fotografias que muestran el establecimiento del cual se

requiere la informacion.
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¢ Sefiald como modalidad de entrega de la informacién: a través del SAIMEX

2. En fecha cinco (05) de octubre de dos mil diecisiete el SUJETO OBLIGADO
respondio a la solicitud de acceso a la informacién ptblica presentada, en los

siguiente términos:

“LE NOTIFICO E INFORMO LA CONTESTACION QUE DIO A SU
SOLICITUD LA DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO ECONOMICO Y
MEDIO AMBIENTE, LA QUE A CONTINUACION SE TRANSCRIBE: “Por
medio del presente y en atencion a la solicitud registrada bajo el folio
00205/TULTITLA/IP/2017, al resvecto me permito informar que después de llevar
a cabo una exhaustiva y minuciosa busqueda en los archivos, que obran en esta
Direccién General de Desarrollo Econdmico y Medio Ambiente, especialmente en la
Jefatura de Via Ptblica, se encontraron los expediente que amparan el
funcionamiento de dichos puestos, por lo que a efecto de que esta autoridad
administrativa este en posibilidad de entregar el permiso que solicita, se le exhorta a
que acuda a la Jefatura de Vig Publica, Ia cual se encuentra en el segundo nivel de
Palacio Municipal. Para los trémites administrativos correspondiente.” (sic). SIN
MAS POR EL MOMENTO, QUEDA ESTA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
A SUS ORDENES PARA CUALQUIER DUDA O ACLARACION O AL TEL
26208900 EXT. 1106.” (Sic)

3. El dia cinco (05) de octubre de dos mil diecisiete, estando en tiempo y forma el
particular interpuso el recurso de revisidn, en contra de la respuesta

anteriormente referida, sefialando como:

» Acto impugnado: “Se estd condicionando la entrega de informacién solicitada.” (Sic);
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s Razones o Motivos de inconformidad: “El sujeto obligado condiciona la entrega de
la informacién aludiendo a un exhorto para acudir a las oficinas del Palacio Municipal "para
los tramites administrativos correspondientes”, siendo que la solicitud es con base en sus
obligaciones de transparencia comunes y la manera de entrega fue solicitada a través del

Sistema de Acceso a la Informacion Mexiguense de forma sencilla en medio electrénico.”

{5ic)

4. Se registré el recurso de revision bajo el nimero de expediente al rubro
indicado, asimismo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185 fraccién
I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de
México y Municipios se turné al Comisionado José Guadalupe Luna

Hernindez, con el objeto de su analisis.

5. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185
fraccién 11 de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisién de fecha
once (11) d:e octubre de dos mil.’diecisiete, puso a disposicion de las partes el
expediente electrénico via Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
SAIMEX a efecto de que en un plazo maximo de siete dias manifestaran lo que
a derecho convinieran, ofrecieran pruebas y alegatos segin corresponda al caso
concreto, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentara el Informe

Justificado procedente.

6. En fecha diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete el SUJETO
OBLIGADO remiti6 su Informe Justificado para manifestar lo que a su derecho
conviniera adjuntado el archivo electrénico identificado como RECURSO
INFOEM 02328.pdf, documento que al no encontrase en el supuesto sefialado
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P P

en la fraccién OI del articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica no fue puesto a la vista del recurrente el cual consiste en

la imagen que inserta:
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> | HAYUNTAMIENT]

el | Trabajando TULTALAN 20162018 E
mtﬁ;@!& Mﬁﬂ b

“2017. ARO DEL CENTENARIO DE LAS CONSTITUCIONES MEXICANA Y MEXIQUENSE DE 1917*

DEPENDENCIA: DIRECCION GENERAL DE HESARROLIO
ECONOMICQ Y MEDIO AMBIENTE

NO. OFICIO: DGDDEYMA /08759/2017

ASUNTO: £L.OUE SEINDICA

CO.TULTITLAK, ESTADD DE-MEXICO 4 13 DE OUTUBRE 1E 2417

LIC, SERGIO PEREY SUAREL .
TITULAR DE 1A GNIDAD DE TRANSPARENCIA
PRESENTE

Por medio del presenie envio un cordial solu '<ci TeisTe Hempo en relacion of oficia némerc
SIBASTAD63/E07, de fech nueve de oclubre ge) e,a:_l‘cmsx: atavés del cudi hoce del conptimiento,
fa inferposicién del Recursos de. Revisdn nlmaero Q232B/ANFOEMANP RR/2017, reiclive o lo sofichiud de
infoprmacibn 0005 AULTITLAAR/2017, e elque ef mﬁu:cntesam roma ACTO INPUGNADOQ que: ' Se a3t
condicionands o ealregade mfomcfén soiicifo, “{sic). :

RAZONES O MOTIVOS DELA FNCONFORMIDAD .: i

“H sietn obligodo condiciona le enfrego de la infomecién dudiende @ un exherto poro acudi o las
Oficinas o8l Polacio Municipel “pore los M'xm’&s cckrﬁms!mhvas corggpandientes”, siendo que lo soiciiud
a5 con bate o en sus chiigociones de fmmpmencsc comunes ¥ o monew de entregs hue solicilada o
frgwids Gel ‘S:sfem e ACCesoi o Infoxmucifm M@xxmame e lomn senciliq ﬁn medio slecinico,” {sic).

Genésoi de Dem:roﬂa Ecx::némcc ¥ Meam
Ambienie, & enlisia s reqwsr’rm a efecio de wreniregcdas an eslo Direscidn v en si momentc podar
snfreger el permiso soiciiadey it o

Requisitos para pemiso en !n_vmﬁﬁblii:m :

Anuencin del Delegodo de la Colonia,
Anusncia de o Bmpresg

10 Firmos de Vecinos

IFE O INE

Croaguis

Oificio dingide o ka Jefolua de Vi Piblica.

IR EE

Sirs mgis por ef momeanta, guedo derusted porg cuoiquer duda aracioincitn of respecio,

ATEHTAMENTE

RJ ¢ BONIILA ﬂomihﬁé
RfOLLO Econémcﬁ? Mﬁ’blo AMBENTE
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Por su parte el RECURRENTE no rindié manifestacién alguna ni ofrecid

medios de prueba.

7. El Comisionado Ponente decretd el cierre de instruccién mediante acuerdo de
fecha veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete, por lo que, ordend turnar

el expediente a resolucién, misma que ahora se pronuncia; y----------- ---

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia

8. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el articulo: 6,
apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo
fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México; articulos 1, 2 fraccién I, 13, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181
parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios; y 7, 9 fracciones I y XXIV, y 11 del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacioén

Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.

Pagina 8 de 40




o
p

L
| g%m oo e Recurso de revisién: 02328/INFOEM/IP/RR/2017
; 2 SilEel - E oo Sujeto obligado: Ayuntamiento de Tultitlin
e e e 2 st s Moy Wi Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

9. El medio de impugnacion fue presentado a través del SAIMEX, en el formato
previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince dias
habiles otorgados; para €l caso en particular es de sefialar que el SUJETO
OBLIGADO respondié el cinco (05) de octubre de dos mil diecisiete, de tal
forma que el plazo para interponer el recurso transcurrié del dfa seis (06) de
octubre de dos mil diecisiete al veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete;
en consecuencia, presenté su i.nconformidad el dia cinco (05) de octubre de dos
mil diecisiete, es decir, el mismo dia de la respuesta, lo cual no es una
circunstancia determinante para declararlo extemporaneo, toda vez que el
tiempo concedido es para delimitar el término en que puede impugnarse la

respuesta, no impide que se presente antes de iniciado el plazo previsto.

10. Cuando el medio de impugnacién, se haya interpuesto el mismo dfa en que se
notific6 la respuesta impugnada, resulta insuficiente para tener por
extemporaneo el recurso de revisién de mérito, toda vez que el precepto legal
citado, sélo establece que este medio de defensa se ha de promover dentro de
los quince dias hébiles siguientes en que se tenga conocimiento de la respuesta
impugnada; sin embargo, no prohibe que el recurso de revision, se presente el
mismo dfa en que esta fue notificada. Por lo que es de sefialar que en aras de
privilegiar el derecho de acceso a la informacion se entra al estudio del presente

recurso de revision sin que la fecha en que se presento afecte la resolucion.

11. Lo anterior se robustece con la jurisprudencia numero la./J. 41/2015 (10a.),

Décima época, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
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de la Nacién, visible en la pagina 569, libro 19, tomo I, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn, del diecinueve de junio de 2015, cuyo

rubro y texto disponen:

RECURSO DE RECLAMACION. SU INTERPOSICION NO ES
EXTEMPORANEA SI SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO
PARA HACERLO. Conforme al articulo 104, parrafo segundo, de la Ley de
Amparo, el recurso de reclamacion podrd interponerse por cualquiera de las partes,
por escrito, dentro del término de tres dias siguientes al en que surta efectos la
notificacion de la resolucion impugnada. Ahora bien, dicho numeral sélo refiere que
el aludido medio de defensa no puede hacerse valer después de tres dias, por tanto,
no impide que el escrifo correspondiente se presente antes de iniciado ese término.
De ahi que si dicho recurso se interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo, su
presentacion no es extemporinea.

1a./]. 41/2015 (10a.)

Recurso de reclamacion 953/2013. 9 de abril de 2014. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Recurso de reclamacion 1067/2014. Raiil Rodriguez Cervantes. 28 de enero de 2015.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio
Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria:

Cecilia Armengol Alonso.
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Recurso de reclamacion 895/2014. 18 de febrero de 2015. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Rodrigo Montes de Oca

Arboleya.

Recurso de reclamacién 1164/2014. Paula Abascal Valdez. 18 de febrero de 2015.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldfvar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio
Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria:

Lorena Goslinga Remirez.

Recurso de reclamacién 1231/2014. 18 de marzo de 2015. Cinco votos de los
Miinistros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Sail Armando

Patifio Lara.

Tesis de jurisprudencia 41/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto

Tribunal, en sesion privada de veintisiete de mayo de dos mil quince.

12. Esto es asi porque en primer lugar es necesario que la recurrente conozca el acto
que le provoca agravio y a partir de ahi formular su recurso de revision
sefialando tanto el acto impugnado como el motivo de inconformidad. Y si bien
la ley sefiala que el plazo corre un dia después de haber sido notificada Ia

respuesta, en nada se afecta al proceso que el mismo dia de notificada el
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13.

14.

15.

16.

recurrente actie, ya que al contrario lo que demuestra es el interés del mismo

para ejercer su derecho bajo el principio constitucional de justicia expedita.

Por lo que la presentacién del recurso, el mismo dia del conocimiento de la
regpuesta, se insiste no constituye un acto que altere el procedimiento, solo
permite su gestién de manera rdpida lo que no afecta ningan principio procesal

y es protector del derecho de acceso a la justicia pronta y expedita.

Por lo tanto, la interposicién del recursos de revision antes de que inicie el plazo
para su presentacidn no es determinante para declararlo extemporaneo,
siempre y cuando ello ocurra de manera posterior a que se ha notificado la

respuesta del SUJETO OBLIGADO.

Asi entonces, la interposicién del recursos de revision antes de que inicie el
plazo para su presentacién no es determinante para declararlo extemporaneo,
siempre y cuando ello ocurra de manera posterior a que se ha notificado la

respuesta del sujeto obligado.

Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el articulo 180
ultimo parrafo de la Ley de la materia actual, por lo que es procedente que este
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el

presente recurso.
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TERCERO.- Del planteamiento de la litis.

17.

18.

19.

El Recurso Revisién tiene como finalidad reparar cualquier posible afectacion
al derecho de acceso a la informacién piiblica en términos del Titulo Octavo de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
México y Municipios y determinar la confirmacidn; revocacion o modificacion;
desechamiento o sobreseimiento; y en su caso ordenar la entrega de la

informacién, respecto a las respuestas o falta de ellas de los Sujetos Obligados.

Derivado de las constancias en el expediente al rubro indicado, es de subrayar
que el particular requirié del Ayuntamiento de Tultitlan, el permiso del
establecimiento instalado en via ptiblica frente a aceros Dondish S.A. de C.V. a
un costado de la via José Lépez Portillo entre Soriana Alamedas y SEIEM, la
venta es de diferentes dulces y botanas y para mejor precisién mediante archivo
adjunto remite la ubicacién realizada a través de la pagina web “google maps”

del establecimiento en mencion.

En respuesta, el SUJETO OBLIGADO manifesté que después de llevar a cabo
una btisqueda exhaustiva en los archivos que obran en la Direccion General de
Desarrollo Econémico y Medio Ambiente y de manera especifica en la Jefatura
de Via Pdblica, se localizaron los expedientes que amparan el funcionamiento
de dichos puestos, por lo que requiere al RECURRENTE para que acuda a la
Jefatura de Via Publica, para los trdmites administrativos correspondientes a

efecto de estar en posibilidad de entregar el permiso que solicita.

Péagina 13 de 40




2

%
1
i B o o B Recurso de revision: 02328/INFOEM/IP/RR/2017
I LY Uj@'/g FEt Sujeto obligado: Ayuntamiento de Tultitlin
o e i 0 o e 15 s Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez
20. Derivado de la respuesta a la solicitud de informacién el RECURRENTE se

21.

22.

inconforma e interpone el presente recurso de revision, aludiendo en las
razones o motivos de inconformidad que Ayuntamiento de Tultitlin
condiciona la entrega de la informacién exhorténdole para acudir a las oficinas
del Palacio Municipal para los tramites administrativos correspondientes,
siendo que se trata de una obligacién de transparencia comun y la forma
solicitada para entrega de la informacion fue a través del Sistema de Acceso a

la Informacién Mexiquense, de forma sencilla en medio electronico.

Una vez interpuesto el recurso de revisién el SUJETO OBLIGADO remitié el
Informe Justificado, haciendo uso de su derecho para manifestar lo que a su
derecho convine ratificando la respuesta y sefialando los requisitos que debe

cubrir el particular a efecto de que le sea entregado el permiso solicitado.

Por lo tanto, el presente recurso de revisién se circunscribe en determinar si el
SUJETO OBLIGADO con respuesta a la solicitud de informacion actualiza la
causal de procedencia contenida en el articulo 179, fracciones VIII, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

Municipios.

CUARTO. Del estudio y resolucién del asunto

23.

Es menester precisar que este Organo Garante parte de que el Derecho de
Acceso a lainformacién Pdblica, es un derecho humano reconocido en el Pacto

de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 19.2; en la Convenciéon Americana
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24.

25.

sobre Derechos Humanos en su articulo 13.1; en el articulo sexto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el articulo quinto
de la Particular del Estado de México, por lo que al respecto el SUJETO
OBLIGADO debe ser cuidadoso del debido cumplimiento de las obligaciones
constitucionales que se le imponen, en consecuencia, a todas las autoridades, en
el émbif;) Elle su competencia, segtn lo dispone el tercer parrafo del articulo
primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos al

sefialar la obligacién de “promover, respetar, proteger y garantizar los derechos

humanos”, entre los cuales se encuentra dicho derecho.

Por lo anterior, se deduce que el derecho de acceso a la informacion publica es
un derecho humano constitucionalmente reconocido, en consecuencia todas las
autoridades en el &mbito de sus competencias, funciones y atribuciones tienen

la obligacion de respetarlo, protegerlo y garantizarlo.

En el caso concreto que nos ocupa analizar, el particular requirid el permiso del
establecimiento instalado en la via ptblica especificando la ubicacion y es de
destacar que el SUJETO OBLIGADO, manifesté que posee la informacion, sin
embargo requiere al particular para que acuda a las oficinas que ocupa la
Jefatura’ de Via Publica para que le sea entregado el permiso solicitado,
respuesta de la que en primer término se desprende el cambio de la modalidad
de entrega de la informacién, sin fundamentar y motivar tal acto, lo que
constituye una afectacién indiscutible al derecho humano de acceso a la
informacion publica y en este sentido el articulo primero Constitucional de

forma clara y precisa dispone que como consecuencia de la obligacion que
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26.

27.

28.

tienen las autoridades de promover, respetar, proteger y garantizar el derecho

humano; e! Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las

violaciones a los derechos humanos.

Correlativo a lo anterior, el articulo 176 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, establece que el
recurso de revisién es la garantia secundaria mediante la cual se pretende
reparar cualquier posible afectacién al derecho de acceso a la informacién

publica.

Ahora bien, en respuesta a la solicitud el SUJETO OBLIGADO manifesto
después de llevar a cabo una exhaustiva y minuciosa bsqueda en los archivos
que obran en la Direccién General de Desarrollo Econdmico y Medio Ambiente,
especialmente en la Jefatura de Via Pdblica, se encontraron los expedientes que
amparan el funcionamiento de dichos puestos, en consecuencia, se obvia el
andlisis de Ja competencia por parte del SUJETO OBLIGADO, dado que éste
ha asumido la misma, en razén de que de los argumentos vertidos en su

respuesta, se advierte que genera, administra y posee la informacién solicitada.

I. De la naturaleza de la informacion solicitada

El estudio de la naturaleza juridica de la informacién publica solicitada, tiene
por objeto determinar si ésta la genera, posee o administra EL SUJETO
OBLIGADQO; sin embargo, en aquellos casos en que éste la asume, implica en

automético que la genera, posee 0 administra; por consiguiente, a nada practico
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nos conduciria su estudio, ya que se insiste la informacién ptblica solicitada, ya

fue asumida por EL SUJETO OBLIGADO.

29. Sin embargo es importante traer a contexto que el Derecho de Acceso a la

Informacién Plblica se define como:

La igualdad dé oportunidades puré recibir, buscar e impartir informaciénien
posesion de cualquier autoridad, entidad, drgano y organismo de los poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, ast como de cualquier persona fisica, moral o
sindicato que reciba y ejerza recursos ptiblicos o realice actos de autoridad en el
dmbito federal, estatal y municipal,*que se constituye como una herramienta
fundamental para ejercer el control democrdtico de las gestiones estatales, de
forma tal que puedan cuestionar, indagar y considerar si se estd dando un
adecuado cumplimiento a las funciones piiblicas,*fomentando la transparencia
de las actividades estatales y promoviendo la responsabilidad de los funcionarios
sobre su gestién publica,*que permite saber qué estdn haciendo los gobiernos por
sus pueblos, sin lo cual la verdad languideceria y la participacion en el gobierno

permaneceria fragmentada.®

1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Articulo 13.

2 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo sexto, seccién A, fraccién L.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile. Sentencia de 19 de
septiembre de 2006. Serie C. No. 151. Parr. 86.

4 Ihidem. Parr. 87.

5 Declaracion conjunta del Relator Especial de las Naciones Unidas (ONU) para la Libertad de Opinion y
de Expresidn, el Representante para la Libertad de los Medios de Comunicacién de la Organizacién
para la Seguridad y la Cooperacién en Europa (OSCE) y el Relator Especial de la Organizacién de los
Estados Americanos (OEA)} para la Libertad de Expresién (2004), disponible en
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/documentos_basicos/declaraciones.asp.
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30. El derecho de acceso a la informacién ptiblica por disposicién del articulo 4 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México
y Municipios es prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar,

recabar, recibir y solicitar la informacién ptblica.

“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacién piblica es la
prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y
solicitar informacion piiblica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés
juridico.

Toda la informacion generada, obienida, adquirida, transformada,

administrada o en posesion de los sujetos obligados es pitblica y

accesible de manera permanente a_cualguier persona, en los términos y
condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demds disposiciones de
la materia, privilegiando el principio de mdxima publicidad de la informacion.
Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por
razones de interés publico, en los términos de las causas legitimas Yy
estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a
la informacién que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad,
precisién y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

31. La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de
México y Municipios refiere que los SUJETOS OBLIGADOS deberan de
documentar todo acto que derive de sus funciones, atribuciones, competencia
y facultades, misma que sera publica, completa, oportuna y accesible sujeta a

un claro régimen de excepciones que la ley establece.

Pagina 18 de 40




= _ Recurso de revision: 02328/INFOEM/IP/RR/2017
iﬂf‘\-\‘ E“-@{‘@ "I’l T . R N .y s
LSRN CO AN R B Sujeto obligado: Ayuntamiento de Tultitlan
S o o exon o 44 s o ey o Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

32.

33.

34.

En este sentido la obligacion de las autoridades de documentar todo acto
derivado de sus funciones, atiende a los principios de disponibilidad de la
informacidn y de maxima publicidad, ya que los sujetos obligados, al responder
una solicitud, no se deben limitar a contestar una pregunta realizada por el
solicitante, $ino que deben dar acceso efectivo a los documentos en donde versa
dicha informacion, los cuales deben cumplir con estos principios, ademas de

otros como 1o son los de oportunidad, confiabilidad, veracidad, entre otros.

Es por ello que, el derecho de acceso a la informacion publica, implica el
conocimiento de los particulares de la informacién contenida en Jos
documentos que posean los drganos del Estado; incliiso se impone la obligacién
a las autoridades de preservar sus documentos en archivos administrativos

actualizados.

Por tanto, para que los Sujetos Obligados hagan efectivo este derecho deben
poner a disposicién de los particulares los documentos en los que conste el
gjercicio de sus atribuciones legales o que por cualquier circunstancia obre en
sus archivos, en virtud de que toda la informacion generada, obtenida,
adquirida, transformada, administrada o en posesién de los Sujetos Obligados
es publica y accesible de manera permanente a cualquier persona, en los
términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los

que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la Ley de Transparencia

& Leyv General de Transparencia y Acceso a la informacién piblica, comentada pag. 99
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35.

36.

vigente en nuestra entidad y demas disposiciones de la materia, privilegiando

el principio de maxima publicidad de la informacion.

En esa tesitura, los Sujetos Obligados deberan poner en practica, politicas y
programas de acceso a la informacion que se apeguen a criterios de publicidad,

veracidad, oportunidad, precisién y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Lo anterior tiene sustento en el articulos 3 fraccién XJ, 11 y 12 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

Municipios:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderi por: ...

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, divectrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos
obligados, sus servidores puiblicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion. Los documentos podrén estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,

sonoro, visual, electrénico, informdtico u hologrdfico;

Articulo 11.- Los Sujetos Obligados séle proporcionarin la informacion gue

generen en el ejercicio de sus atribuciones.
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37.

38,

39.

Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven
o conserven informacién piiblica serdn responsables de la misma en los términos de

las disposiciones juridicas aplicables.

Los suietos obligados sélo proporcionardn la informacién piblica que se les

requiera yj gue obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La
obligacién de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la misma,
ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a generarla,

resumirla, efectuar cilculos o practicar investigaciones.”
(Enfasis afiadido)

De una interpretacién sistemética de los articulos anteriores se puede deducir
que el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica se centra en la
potestad de los particulares para conocer el contenido de los documentos que
obren en los archivos de los Sujetos Obligados, ya sea porque los generen en el

uso de sus atribuciones, los administren o simplemente los posean.

En sintesis, el derecho de acceso a la informacién publica se satisface en
aquellos casos en que se entregue el soporte documental en que conste la
informacién pubhca, toda vez que los Sujetos Obligados no tienen el deber de
generar, chseer 0 adrrumstrar la informacién publica con el grado de detalle
que se sefiala en la solicitud de informacidn ptblica; esto es, que no tienen el

deber de generar un documento ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso a

la informacién publica.

Es asi, que en el caso concreto que nos ocupa estudiar, el particular requiri6 el

permiso emitido para el establecimiento instalado en el via publica y descrito
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en la solicitud de mfomacién, gl cual se trata de un acto de autoridad que
consta en un documento, maxime que el SUJETO OBLIGADO ha manifestado

poseer el mismo.

40. Aunado a lo anterior el articulo 92, fraccién XXXII de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Pdblica del Estado de México y Municipios

establece:

“Articulo 92. Los sujetos obligados deberin poner a disposicién del piblico de
manera permanente y actualizada de forma sencilla, precisa y entendible, en
los respectivos medios electronicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones,
funciones u objeto social, segtin corresponda, la informacién, por lo menos, de los
temas, documentos y politicas que a continuacion se sefialan:

(...)

XXXII. Las concesiones, contratos, convenios, permisos, licencias o
autorizaciones otorgados, especificando los titulares de aquéllos, debiendo
publicarse- st obfeto, nombre o ﬁ razén social del titular, vigencia, tipo,
términos, condiciones, monto y modificaciones, asi como si el procedimiento
involucra el aprovechamiento de bienes, servicios y/o recursos publicos;

(..)”

41. Disposicién juridica de la que se desprende que los permisos otorgados por los
sujetos obligados, es informacién que de forma permanente y actualizada debe
ser puesta a disposicién del publico en medios electronicos por lo que no
debiera existir objecién para ser entregada al particular en la modalidad

solicitada.
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II.  Del cambio de modalidad en la entrega de la informacién.

42. Esimportante precisar que la modalidad de entrega elegida por el particular al
momento de presentar la solicitud de informacién es via Sistema de Acceso a
la Informacion Mexiquense, sin embargo del pronunciamiento del SUJETO
OBLIGADO se desprende que este, pretende entregar la informacién via in
situ por lo que le requiri6 al RECURRENTE se presente en las oficinas que
ocupa la Jefatura de Via Publica para los tramites administrativos

correspondientes y estar en posibilidad de entregar el permiso que solicita.

43. Actuacién contraria a lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, sefiala:

Articulo 158. De manera excepcional, cuando de forma fundada y motivada asi
lo determine el sujeto obligado, en agquellos casos en que la informacién solicitada
que ya se encuentre en su posesion implique anglisis, estudio o procesamiento de
documentos cuya entrega o reproduccidn sobrepase las capacidades técnicas
administ%ativas y humanas del su}'eto obligado para cumplir con la solicitud, en
los plazos establecidos para dichos efectos, se podrd poner a disposicién del
solicitante los documentos en consulta directa, salvo la informacién clasificada.

En todo caso, se facilitard su copia simple o certificada, asi como su reproduccién
por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado o que, en

su caso, aporte el solicitante.

44. De lo anterior se deriva la eventualidad de que los sujetos obligados pongan a

disposiciéon de los particulares la documentacién solicitada en distinta
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modalidad, aun cuando ésta no haya sido la modalidad de entrega elegida
originalmente. Dicho en otras palabras, se establece la posibilidad de cambiar
la modalidad de entrega elegida por el particular cuando el caso asi lo amerite
y en casos excepcionales, debiendo existir razones fundadas y motivadas que
asi lo justifiquen. Esto es, se puede determinar permitir la consulta directa de la
informacién en los casos en que la documentacién ya obre en archivos del sujeto
obligado pero que para su entrega implique de un andlisis, estudio o
procesamiento que sobrepase las capacidades técnicas administrativas y
humanas del sujeto obligado. En todo caso, la resolucion que determine el
comentado cambio de modalidad debe determinarse de manera fundada y

motivada.

De tal manera que para que el cambio de modalidad sea valido en términos
legales, debe justificarse debidamente que, para hacer entrega de la informacion
solicitada, debe llevarse a cabo un analisis, estudio o procesamiento de
documentos, que, ademas dichas acciones sobrepasen las capacidades técnicas
administrativas y humanas del sujeto obligado. Esto es, deben establecerse
claramente las circunstancias ficticas que la informacidn, por su naturaleza,
implica para permitir su acceso; debe sefialarse el formato en que se encuentra
la informacién, los procesos a los que se encuentra sujeta la misma, y el por qué
debe ser sujeta a analisis o estudio o la forma en que ésta debe ser procesada
para poder ser accesible al particular y entregarse via electrénica. Deben
sefialarse claramente los impedimentos técnicos administrativos que dificultan

el permitir acceso a la informacién solicitada, ademas de informar claramente
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46.

47.

48.

49,

sobre los procesos que implican la aplicacion del trabajo humano que se

requiere para hacer accesible la informacion.

En complemento a ello, el articulo 16, primer parrafo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, impone a las autoridades la obligacion de
fundar y motivar todo acto que implique una molestia en la esfera de derecho

de las personas:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que

funde y motive la causa legal del procedimiento.

De este precepto se deduce que, en el régimen juridico mexicano, la
fundamentacién y motivacion de los actos o resoluciones no es exclusiva de los
érganos judiciales o jurisdiccionales, sino que se exHende a todas las
autoridades. En este contexto, en todo acto que la autoridad pronuncie en el
ejercicio de sus atribuciones, debe expresar los fundamentos legales que le

dieron origen y las razones por las que se deben aplicar al caso concreto.
Entonces, la fundamentacién y motivacién consiste en la obligacidn que tiene
todo ente piblico de expresar los preceptos juridicos aplicables al asunto

motivo del acto y las razones o argumentos de su actuar.

En un acto de autoridad se surte la debida fundamentacién cuando se cita el

precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivacién cuando se
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50.

51.

52.

53.

expresan las razones, motivos o circunstancias que tomo en cuenta la autoridad

para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho.

En la especie, este érgano resolutor considera que la respuesta no cumple con
los elementos formales que debe revestir una resolucion relativa al derecho de
acceso a la informacién publica, ello desde la dptica de que el SUJETO
OBLIGADO se limita a referir la consulta directa para acceder a la informacion
materia de la solicitud y a invocar el fundamento legal para ello, sin embargo,
es omiso en explicar claramente los razonamientos por los cuales considera

ap]icable dicha norma.

En todo caso, para la aplicabilidad del cambio de modalidad pretendido, el
SUJETO OBLIGADO debi6 exponer claramente los impedimentos a los que se
enfrentd para hacer entrega de la informacién en la modalidad elegida por el

particular en el plazo qﬁe la ley le otorga para ello.

En dichas condiciones, se desestima el cambio de modalidad pretendido por el
SUJETO OBLIGADO por no contar con la debida fundamentacién y
motivacién al no apegarse a la normatividad actual en la materia y no actualizar

los supuestos legales aplicables.

Por lo anterior se concluye que con las manifestaciones esgrimidas por el
SUJETO OBLIGADO no se colma el requisito legal de fundar y motivar el
cambio de modalidad de entrega, ni la imposibilidad técnica para entregar la

informacién al particular como lo habia solicitado inicialmente través del
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54.

SAIMEX tal y como se ha abordado con anterioridad y derivado de que no se

funda y motiva el cambio de modalidad.

En razéon de lo anterior este Ofgano Garante considera no existe causa
justificada para aprobar y determinar el cambio de modalidad en la entrega de
informacién, por lo que es dable ordenar la entrega via Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense y en version publica del permiso del establecimiento
instalado en via publica y ubicado frente a Aceros Dondisch S.A. de C.V. aun
costado de la via José Lopez Portillo entre Soriana Alamedas y SEIEM, de
acuerdo a la especificacion sefialada en las imagenes adjuntas a la solicitud de

informacion.

QUINTO. De la Version Pablica.

55.

56.

Asi mismo debe destacarse que debido a la naturaleza de la informacién
solicitada, en la misma obran datos personales susceptibles de protegerse, y
toda vez que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México tiene el deber de velar por
la proteécic;n de los datos persohales aun tratindose de servidores publicos y
en su caso generar la version publica del documento o por aquella informacion
que deba ser clasificada en su totalidad como informacion reservada, por las

consideraciones que se estimen pertinentes.

La clasificacion total o parcial de la informacién requerida, mediante solicitud
de acceso a la informacién publica, constituye una restriccion al derecho

humano de accesc a la informacion. Como reiteradamente han dicho, diversos
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drganos jurisdiccionales, ningun derecho es absoluto” aunque cualquier limite
o restriccidn, para ser legitimo, debe reunir con tres requisitos: primero, debe
de estar establecida en un ordenamiento legal, antes de su aplicacién; debe de
corresponder a un fin legitimo y ser estrictamente proporcional con el principio
o valor que se pretende preservar.? En este caso, la clasificacién total o parcial
de la informacién es un supuesto que tanto la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica, en adelante, la Ley General, como la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de México y
Municipios, en adelante, la Ley Estatal, establecen, y agotar el procedimiento
legalmente establecido, es pfec{samente lo que permite acreditar el

cumplimiento de los otros dos requisitos.

T RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN
CUENTA PARA CONSIDERARLAS VALIDAS. Ningun derecho fundamental es absoluto y en esa medida todos admiten restricciones. Sin
embargo, la regulacicn de dichas restricciones no puede ser arbitraria, Para que las medidas emitidas por el legislador ordinario con el proposito
de restringir los derechos fundamentales sean validas, deben satisfacer al menos los siguientes requisitos: a) ser admisibles dentro del ambito
constitucional, esto es, el legislador ordinario solo puede restringir o suspender €l ejercicic de las garantias individuales con objetivos que
puedan enmarcarse dentre de las previsiones de la Carta Magna; b} ser necesarias para asegurar la obtencicn de los fines que fundamentan la
restriccion constitucional, es decir, no basta que la restriccioh sea en términos amplios ultil para la obtencioh de esos objetivos, sino que debe
ser la idonea para su realizacion, lo que significa que el fin buscado por el legislador no se pueda alcanzar razonablemente por otres medios
menos restrictives de derechos fundamentales; y, ¢) ser proporcional, esto es, la medida legislativa debe respetar una correspondencia entre la
importancia del fin buscado por la ley, y los efectos perjudiciales que produce en otros derechos e intereses constitucionales, en el entendido de
que la persecucion de un objetive constitucional no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria o desmedtda a otros bienes y derechos
constitucionalmente protegidos. Asi, el juzgador debe determinar en cada caso st la restriccion legislativa a un derecho flundamental es, en
primer lugar, admisible dadas las previsiones constitucionales, en segundo lugar, si es el medio necesario para proteger esos fines o intereses
constitucionalmente amparados, al o existir opciones menos restrictivas que permitan alcanzarlos; v en tercer lugar, si la distincion legislativa
se encuentra dentr¢ de las opciones de tratemiento que pueden considerarse proporcienales. De igual manera, las restricciones deberan estar
en consonancia con la ley, incluidas las normas internacionales de derechos humanos, y ser compatibles con la naturaleza de los derechos
amparades por la Constitucion, en aras de la consecucion de los objetivos legitimos perseguidos, y ser estrictamente necesarias para promover
el bienestar general en una sociedad democratica

1a./]. 2/2012 {9a.). Primera Sala, Decima Epoca. Semanario Judicial de la Federacicn y su Gaceta, Libro V, Febrero de 2012, Pag. 533.

¢ “67. Seglin se ha interpretado por la jurisprudencia interamericana, el articulo 13.2 de la Convencion Americana exige el cumplimiento de las
siguientes tres condiciones basicas para que una limitacién al derecho a la libertad de expresién sea admisible: (1) la limitacidn debe haber sido
definida en forma precisa y clara a través de una ley formal y material, (2) la limitacién debe estar orientada al logre de objetivos imperiosos
autorizados por la Convencién Americana, y (3) la limitacidn debe ser necesaria en una sociedad democratica para el logro de los fines
imperiosos que se buscan; estrictamente proporcionada a la finalidad perseguida; e idénea para lograr el objetivo imperioso que pretende
lograr”. Relatoria Especial para la Libertad de Expresidn, Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Marce juridico interamericano sobre el
derecho a ln libertad de expresion. Parr. 67.
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57. El grave problema que enfrentamos en general, los acuerdos de clasificacion de
la informacidon que emiten los sujetos obligados, siguen sin observar los
requisitos, tanto por la complejidad del procedimiento como por la falta de

atencién de los operadores juridicos.

L. Requisitos previos

58. Los articulos 122 y 100 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente,
sefialan que los sujetos obligados determinan que la informacidn actualiza
alguno de los supuestos de clasificacion y que son los titulares de las areas los
encargados de clasificar la informacién. En consecuencia, son los titulares de las
areas que administran la informacién los que aprueban su clasificacion y no el
Comité de Transparencia. Al hacerlo tienen que precisar de qué informacidn se
trata (nombre, registro federal de contribuyentes, edad, fotograffa, entre otros)
que forme parte de algtin documento o el documento que se pretende reservar
(contrato, licencia, pdliza, entre otros), sefialando el supuesto de clasificacion

(confidencialidad o reserva).

59. Ademds, se debe sefialar el procedimiento, de los tres que establecen los
articulos 132 y 106 de la Ley Estatal y General, respectivamente, por el que se
realiza dicha clasificacion, a saber, cuando se atiende una solicitud de acceso a
la informacion, porque lo determina una autoridad competente o porque se va

a generar una version puiblica para cumplir con sus obligaciones.
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60. El altimo de estos requisitos previos consiste en que no se pueden emitir
acuerdos de caracter general ni particular, segiin lo disponen los articulos 134 y
108 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, esto es, no se puede

hacer un acuerdo para clasificar de manera general todos los documentos de

un expediente o drea, sin individualizar su anélisis y tampoco se puede hacer
un acuerdo por cada dato que se vaya a clasificar dentro de un documento con

diez datos, por ejemplo, susceptibles de ser clasificados.

II.  Supuestos de clasificacion

61. Las disposiciones constifucionales y legales en la materia establecen los dos
supuestos generales para clasificar la informacidn: por reserva y por

confidencialidad.

62. Los articulos 143 y 116 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente,

sefialan los supuestos para que la informacion pueda ser clasificada como

confidencial:

L Se refiera a la informacion privada y los dalos personales concernientes a una

personda fisica o juridico colectiva identificada o identificable;

II. Los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursdtil y postal,
cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a

sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos piblicos; y

III. La que presenten los particulares a los sujetos obligados, de conformidad con

lo dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.
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La informacion confidencial no estard sujeta a temporalidad algunay solo podrin
tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los servidores

publicos facultados para ello.

No se considerard confidencial la informacion que se encuentre en los registros
piiblicos o en fuentes de acceso priblico, ni tampoco la que sea considerada por la

presente ley como informacién ptiblica.

63. Mientras que los articulos 130 y 105 de la Ley Estatal y de la Ley General,
respectivamente, sefialan que la aplicacién de estos supuestos debe de realizarse
de manera restrictiva y limitada, por lo que debe acreditarse que se cumple con
esta condicién y no se pueden ampliar las excepciones o supuestos de

clasificacién aduciendo analogia o mayoria de razon.

64. Como consecuencia de lo anterior, el SUJETO OBLIGADO debe identificar
claramente el tipo de informacién y hacer un juicio de subsuncion o encaje® para

acreditar que el supuesto de hecho corresponde estrictamente con la hipétesis

9 “De continuo hacemos un tipo de juicios que podemos llamar de encaje, y que dan lugar a enunciados del tipo
‘x es un Y’. 8i sabemos o asumimos que todos los objetos o seres que refinen las propiedades a, b y ¢ pertenecen
al conjunto de los J, cada vez que encontramos uno que tiene esas tres propiedades decimos que es un J. Y
también incorporamos excepciones, como cuando asumimos que no perteriece a la categoria de los ] el ser que
tiene la propiedad d, aunque tenga cualesquiera otras. Entonces, de un x que tenga las propiedades a, b, cy d
diremos que no es un J. Todo esto, en verdad, son obviedades, casi perogrulladas, pero veremos que conviene
aqui explicitarlas e ir paso a paso.

“También en el campo general de lo normativo realizamos, todo el 1ato, juicios de encaje, sea respecto de
acciones, de estados de cosas o de sujetos. Si en el sistema normativo de referencia asumimos que el homicidio
es una acddn consistente en matar a otro de modo intencional o imprudente, calificaremos como homicidio la
accién por Ja que A matd a B intencional ¢ imprudentemente...

“En la teor{a juridica mas tradicional, a esos que he llamado juicios de encaje se les llama subsunciones o juicios
de subsuncién. Subsunciones o juicios de encaje de ese tipo, positivos o negativos, los hacemos sin parar en todo
el 4mbito de lo normativo, no sélo en el del derecho” GARCIA AMADOQ, Juan Antonio. ”;Qué es ponderar?
Sobre implicaciones y riesgos de la ponderacién” en Revista Iberoamericana de Argumentacion, No. 13, 2016.
Pp1-19.

Pégina 31 de 40




2@
% 1 Recurso de revision: 02328/ INFOEM/IP/RR/2017
X Fan Sujeto obligado: Ayuntamiento de Tultitlin
Pt s S oo a8 e s Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

65.

66.

67.

juridica. Esto también lo debe de realizar el servidor publico habilitado y el
titular del area que administra la informacién.

r

Una vez hecho lo anterior, se remite la informacién al Titular de la Unidad de
Transparencia, con el acuerdo de clasificacion correspondiente, para que sea

sometido al conocimiento del Comité de Transparencia.

III. Laintervencion del Comité de Transparencia.

A. Formalidades para emitir el acuerdo de clasificacion.

El Comité de Transparencia, segin lo dispuesto en los articulos 128 y 103 de la
Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, y la fraccién III del numeral
Segundo de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, en adelante los Lineamientos Generales, cuenta con las facultades para

confirmar, modificar o revocar la clasificacién de la informaciéon que ha hecho

el titular del 4drea que administra la informacion. Por Io tanto, el Comité no
aprueba la-clasificacién, sino que revisa lo que ha hecho el titular del area y

confirma, modifica o revoca la decisién a través de un acuerdo.

Evidentemente, esta decision implica una restriccion a un derecho humano, por
lo tanto, puede generar un agravio al particular y, en consecuencia, es necesario
que el acto redina con los requisitos elementales, entre ellos, que la autoridad
que va a emitir el acto de autoridad sea la legalmente facultada para ello, es
decir, que cumpla con el principio de reserva de ley, por lo que no esta demds
sefialar que el articulo 45 de la Ley Estatal, claramente sefiala que el Comite de
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68.

69.

Transparencia, legalmente facultado para emitir el acuerdo de clasificacion, se
integra por el Titular de la Unidad de Transparencia, el responsable del area
coordinadara de archivos y el titular del érgano interno de control, integrado
siempre por un nimero impar y que no debe de existir dependencia jerarquica
entre sus integrantes. Cualquier otra composicion del Comité puede generar

vicios de legalidad de origen en el acto que restringe un derecho humano.

La decisién de confirmar, modificar o revocar la clasificacién debera de
asentarse en un documento que registre la determinacién a la que se llegue
después de un analisis minucioso a partir de lo aprobado por el Titular del area
que administra la informacién, cuyo analisis debe integrarse en la agenda de los
asuntos a tratar en las sesiones, se insiste, a partir de las decisiones adoptadas
previamente por los titulares de 4reas y que son sujetas a control, en primera

instancia, por el Comité de Transparencia.
B. Requisitos de fondo del acuerdo de clasificacion

Como se ha sefialado antes, al hacer el juicio de subsuncién o encaje entre el
supuesto de hecho y la hipétesis juridica, se debe acreditar la estricta
correspondencia entre un elemento y otro. Ahora, en esta parte del
procedimiento, que se desahoga en sede del Comité de Transparencia, la ley nos
aporta mayores luces para cumplir con dicha acreditacién. En los articulos 131
y 105 segundo parrafo de la Ley Estatal y de la Ley General respectivamente, y
el lineamiento sexagésimo segundo de los Lineamientos Generales, al sefialar

que la carga de la prueba, para justificar las restricciones, corresponde a los
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sujetos obligados, por lo que deberan fundar y motivar debidamente la

clasificacion.

70. De lo anterior, se desprende que para una correcta clasificacion total o parcial,
esto es determinar los datos que se suprimen en las versiones publicas, es
necesario fundar y motivar, de manera correcta, la clasificacidn; considerando
que todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus atribuciones,
debe expresar los fundamentos legales que le dieron origen vy las razones por

las que se deben aplicar al caso concreto.

71. Han sido vastos los estudios doctrinarios relativos a estos derechos
fundamentales y al principio de legalidad en ellos contenidos; como ejemplo, el
procesalista José Ovalle Fabela, en su obra “Garantias Constitucionales del
Proceso”, refiere que “..la garantia de fundamentacidn impone a las
autoridades el deber de precisar las disposiciones juridicas que aplican a los
hechos de que se trate y que sustenten su competencia, asi como de manifestar
los razonamientos qlie demuestreri la aplicabilidad de dichas disposiciones,
todo lo cual se debe traducir en una argumentacion o juicio de derecho. Pero de
igual manera, la garantia de motivacién exige que las autoridades expongan los
razonamientos con base en los cuales llegaron a la conclusién de que esos
hechos son ciertos, normalmente a partir del analisis de las pruebas, lo cual se

debe exteriorizar en una argumentacion o juicio de hecho....”10

10 Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo I11,

marzo de 1996. Pag 769. Consultado en http://sif.sqjin.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/203/203143.pdf el
viernes 16 de junio de 2017.
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72. Por su parte, el interprete judicial del pais ha establecido una jurisprudencia
respecto a qué debe entenderse por fundamentacién y motivacién, en los

siguientés férminos:”

FUINDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y

motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal

aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias

especiales que levaron a lg gutoridad a concluir que el caso particular

encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como

fundamento.
SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTQ CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28
de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzilez Alvarez.

Revisidn fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Sequro Social. 18 de octubre
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario:
Alejandro Esponda Rincén.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octﬁbre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nijera Virgen. Secretario: Enrigue
Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revisién 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel

Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.
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73.

74.

75.

76.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel.

Secretario: Enrique Baigts Mujioz.

Asi, en un acto de autoridad se cumple con la debida fundamentacién cuando
se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivacién cuando
se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomé en cuenta la

autoridad para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho.

En consecuencia, la fundamentacién y motivacién implica que, en el acto de
autoridad, ademds de contenerse los supuestos juridicos aplicables se expliquen
claramente por qué a través de la utilizacién de la norma se emitié el acto. De
este modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la decisidn,

permitiéndole una real y auténtica defensa.
En ese mismo sentido, el numeral trigésimo tercero fraccién V de los
Lineamientes Generales, precisa que para motivar la clasificacién se deben

acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Ahora bien, para cada caso ademas de fundar v motivar, se debe identificar con

claridad que datos contenidos en las documentales que son susceptibles de
suprimirse, y en el caso concreto que nos ocupa estudiar en el permiso solicitado
de manera enunciativa mas no limitativa pudiera contener datos como Clave
Unica de Registro de Poblacion (CURP), Registro Federal de Contribuyentes

(RF.C.), o domicilio particular, son datos susceptibles de clasificarse como
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77.

78.

confidenciales mediante una version publica que deje a la vista los datos que

ofrezcan la informacién requerida.

De las consideraciones sefialadas los Sujetos Obligados deberan de elaborar las
versiones publicas respecto de aquella informacién que considere susceptible
de clasificarse, debiendo de considerar las formalidades que establece la
normatividad aplicable, entre las cuales se encuentra la emisién del acuerdo
respectivo del comité de transparencia, el que deberé adjuntarse a la respuesta,
de lo contraric se consideran documentos alterados o de clasificacién

fraudulenta.

Por lo anteriormente expuesto, resultan fundadas las razones o motivos de
inconformidad hechos valer por el RECURRENTE, toda vez que se actualiza la
hipétesis de procedencia contenida en el articulo 179 fracciones VI de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y

Municipios.
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultan fundadas las tazones y motivos de inconformidad hechos
valer por [ EGB _ B -~ o rccurso de revision
02328/INFOEM/IP/RR/2017 en términos de los considerandos CUARTO vy
QUINTO de la presente resolucién.

SEGUNDO. Se REVOCA la respuesta proporcionada por el Ayuntamiento de
Tultitlan y se ORDENA entregar via Sistema de Acceso a Informacién Mexiquense

(SAIMEX), en version publica lo siguiente:

a) El permiso expedido para al establecimiento instalado en la ubicacién

descrita en la solicitud de informacion 00205/ TULTITLA/IP/2017.

Para efectos de lo anterior se debera emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia
en términos de los articulos 49 fraccién VIII y 132 fraccién II de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, en'el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o

eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de las versiones piblicas

que se formulen y se ponga a disposicién de |GG

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186 tltimo parrafo, 189 pérrafo
segundo y 199 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piéiblica del

Estado de México y Municipios, vigente, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del
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plazo de diez dias habiles, debiendo rendir a este Instituto el informe de

cumplimiento de la resolucion en un plazo de tres dias habiles posteriores.

CUARTO. Notifiquese 2 [NNEEG - presente

resolucidn.

QUINTO. Se hace del conocimiento de ||| G - -

corformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, en caso de que
considere que la resolucion le cause algun perjuicio podra impugnarla via juicio de

amparo en los términos de Ias leyes aplicables.

AS{ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y JOSEFINA ROMAN VERGARA; EN
LA CUADRAGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL SIETE
(07) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA
TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Zulema Martinez Sanchez

Comisionada Presidenta

(Rabrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Ruabrica)
Javier Martinez Cruz Josefina Roman Vergara
Comisionado Comisionada
(Rubrica) (Rubrica)
[ .“
Catalina Camarillo Rosas msTito o€ MARSHAOCUT LS i 05
Secretaria Técnica del Pleno ' P L E N 0
(Ribrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién de siete (07) de noviembre de dos mil diecisiete,

emitida en el recurso de revisién 02328/INFOEM/IP/RR/2017.
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