Recurrente: I

Sujeto Obligado: Poder Judicial
Comisionado Ponente:  Javier Martinez Cruz

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, del veintitrés de agosto de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién
01559/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto por el C.'_ el
recurrente, en contra de la respuesta del Poder Judicial, el Sujeto Obligado, ambos
asi denominados en lo sucesivo, en contra de la solicitud de informacion con nttmero
de folio 00265/PJUDICI/IP/2017, se procede a dictar la presente Resolucion, con

fundamento en lo siguiente:

I. ANTECEDENTES:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacion. Con fecha dos de junio de dos mil
diecisiete, el recurrente presento solicitud de acceso a la informacién ptblica al
Sujeto Obligado mediante el Sistema de Informacion Mexiquense (SAIMEX),
requiriendo lo siguiente:

“Requiero conocer el nitmero total de controversias del orden familiar que han sido

resueltas por el Juez mixto de primera instancia en Temascaltepe, lic Abraham

Heriberto Duefias Montes, durante los tiltimos cinco afios. Por otro lado, requiero

conocer el nitmero total de asuntos, con nitmero de expediente particular asignado,

que sean controversias del orden familiar y que alguna de las partes tenga o
tuviera domicilio en el municipio de Tejupilco, Estado de México.” (sic.)

Modalidad elegida para la entrega de la informacion: A través del SAIMEX.

SEGUNDO. Respuesta. De las constancias que obran en el expediente electréonico

del SAIMEX se advierte que el Sujeto Obligado respondié a la solicitud de acceso
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a la informacion que fuera presentada por la recurrente, en fecha veinte de junio de
dos mil diecisiete, en los términos siguientes:
“En respuesta a la solicitud recibida, con apoyo en el articulo 163 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, nos permitimos remitir archivo adjunto.” (Sic.)

El Sujeto Obligado anex? a su respuesta el archivo “ANEXO SIP 265-2017 pdf”, que

contiene 10 siguient_e:

v" - El oficio nlimero 1261 que remite la Secretaria de Acuerdos del ]uzgado Mixto
'_de Primera Instancia de Temascaltepec, Estado de Mex1co, al Titular de la
Umdad de Transparencia del Tubunal Superlor de Iust1c1a del Estado de

| Mexxco en donde envia el numero de sentencxas que han 51do emltldas por el__

T 1tu1ar del ]uzgado Llc Abraham Herlbe. '._Duenas Montes, a part1r del trece; N B

' _de }umo de dos mll dIeCISQIS, fecha en Ia que tomo poseswn constando un'ﬁ‘ o

- :total de 470 de 1as cuaies 411 Vn ontroversms de orden famﬂlar, en reiaaon_'-._' B

| -a Ias controver51as de orden famzhar en donde alguna de las partes tenga su. :

'dom1c1ho en Te'u' 11c0 _.__men(:lona el Su}eto Obhgado se estarla prachcando =

' ._una 1nvest1gac1on especto a los exped1entes sol1c1tados, 51tuac1on por la cual o

no esta constremdo para hacerlo o

| T_ERCERO_. Interposiciéon dgl récurso__d_e fevisiéﬁ._ _Coﬁ fecha Vemi;_iuno de }umo de
dos mil diecisiete_, el solicitaﬁt_e ante la respuesta éinit_ida 'por :pa_rte _del_. Sujeto

Obhgado, mte1puso el recurso de revision mechante eI SAIMEX en donde se

mamfesto dela siguiente manera:

a) Acto impugnado
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"“"“‘"‘"“”"“““:;“‘“7"5'E“”’fé%gpf;gélfﬂ a la solicitud con niimero de folio 00265/1-2/2017” (sic.)

b) Razones o motivos de la inconformidad

“La respuesta del sujeto obligado, en el folio referido, me causa agravio y viola de
pleno mi derecho humano de acceso a la informacion piiblica, por imprecisa,
infundada y carente de motivacion, en razén de las siguientes consideraciones: La
respuesta del sujeto obligado sefiala, entre otros aspectos: “Haciendo un andlisis
del pdrrafo sequndo de este articulo, este juzgador considera que de remitir la
informacion solicitada y que se menciona en lineas precedentes, se estaria
practicando una investigacion respecto de los expedientes solicitados, ya que se
estaria investigando y revelando nitmeros de expediente y el domicilio de alguna
0 las dos partes, que viven en el Municipio de Tejupilco, lo que constituiria una
violacion al derecho humano de privacidad que se consagra en el articulo 6,
fraccion 11 de Nuestra Carta Magna.” (SIC). En ese sentido, en principio, el sujeto
obligado cita como fundamento legal de su respuesta el pdrrafo segundo del
articulo 12 de la Ley de la materia en esa entidad, en él descansa toda la extension
de su respuesta, siendo que dicho fundamento legal no prevé ni se refiere a ln
intimidad o privacidad de las personas, sino por el contrario, de las
consideraciones bajo las cuales los sujetos obligados deberan entregar informacion
a los solicitantes, por lo que estimo que su respuesta carece de toda
fundamentacion legal. Desde este momento y en todo el alcance de esta
impugnacion, deseo destacar que en su respuesta, el sujeto obligado asiente contar
con la informacién solicitada y no hizo valer argumentos sobre su imposibilidad
material para generarla o entregarla, sino por el contrario, de manera incorrecta
pretende aludir a una inexacta clasificacion como informacion confidencial. Lo
cual a todas luces debe desestimarse. Segundo. El sujeto obligado, en su respuesta,
omite de plano expresar motivos por lo cuales no podria entregarme la informacion
solicitada, solo se limita a afirmar vagamente que, “constituiria una violacién al
derecho humano de privacidad”, es decir, no crea un nexo casual entre la hipdtesis
normativa en la que fundamentd su respuesta, con los hechos que refiere. No
motiva su afirmacion de que informarme el niimero de veces que se ha sefialado
domicilio en alguna direccion en el municipio de Tejupulco vulnera la
“privacidad” de las personas parte en un juicio. Lo anterior resulta logico, pues
de la simple lectura de mi peticion se advierte que mi interés radica en conocer el
niimero de casos en lo que se seriala domicilio dentro del municipio de Tejupilco y
esto tiene una clara finalidad de estadistica y no de interés en la informacion
confidencial de las partes dentro de los juicios, ademds que es evidente que un
municipio es una unidad politica y de territorio lo suficientemente extensa y
cuenta con tal diversidad de personas, gue no resulta creible citar dicho dato como
. una manera de identificar o hacer identificable a una persona. Tercero. Me causa
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agravio In infortunada afirmacion del sujeto obligado en el sentido de que el
municipio”, es el “domicilio” de una persona, lo cual se encuentra completamente
alejado de la realidad normativa y material. Pues, es de explorado derecho que "el
domicilio” es un atributo de las personas, en los términos del Derecho Civil yun
dato personal en los términos de la Ley de la materia, pero es de igual forina, de
explorado derecho que este atributo o dato personal se compone, a su vez, de
diversos datos como: calle, niimero exterior e interior, colonia, delegacién o
municipio, codigo postal y entidad federativa, por lo general. El informar uno de
ellos de manera aislada no hace identificable a alguna persona. En el caso
particular, segiin datos del INEGI, de 2010, el municipio de Tefupilco tiene una
‘superficie terrestre de 671.285 Km? y una poblacion de 71,077 Habitantes, es
decir, el universo de personas es tan grande como para poder haéér_fc{e_én}fﬁ'éfzble a
cualquiera de ellas con la sola mencién del municipio en ¢l 'cj'zie"hribitﬁn De esta
suerte, el sujeto obligado no motiva ni ﬁmdmnenta su. aﬁrmaczon de que
informarme, estadisticamente en cudntos casos, dentro de un-universo de 411
controversias del orden familiar, se ha citado por alguna de las partes, tener

- domicilio en el municipio de Tejupilco, estado. de México. Cuarto. Me causa K
agravio la omisién del sujeto obligado, la cual se comete al no responder de forma
comp!eta mi solicitud. Lo nntenor en 'r:“zon de'“ue en mi solicitud requeri: g) -

 niimero de sentencm emitidas por el tztulm' del ]uzgado Este punto si se respondE,'_" s

b conocer. de ese universo, cuantos asunt Son controversias del orden familiar.

- Este punto si se responde, c) Del 'mwer 0 de nsuntoa que son controversms del -

- orden fmmlta: conocer cuantos sefinlaron domtc:ho en el municipio de Tejuptlco o

" Este punto NO se responde; id) C _'hocer el nitmero de erpedzente asignado a cada -
asunto que seq cont"’_ vérsia: i el:"orden famtlmr y se hay ya citado algiin domzczho'_'
dentro del mumczpw de. Te]upilco Este punto NO se responde De lo anterior se -

~ observa que. i, solrcztud estit compuesta, a su vez, de 4 peticiones de informacidn,
de las ciales solo se responden 2, de Ins 2 que NO se responde, al parecer el sujeto
oblzgado"“’mtento"':-argumentar In tmposzb:hdad de entregar -la mformncron _
solicitada, pm tratarse de datos personales y por ello estarian bajo el supuesto de - -
clasificacion como informacidn, confidencial. En los agravios previos ya me he
“referido a como considero indebida la motivacion y fundamentacion para la

- negativa de entregar informacion. No obstante lo anterior quiero destacar que el
‘sujeto obligado omite, de forma plena y clara, responder a la peticion marcada en
este escrito con el inciso “c”, es decir, el miimero (ln sumatoria) de casos en que se

hubiera sefialado por las partes, algiin domicilio dentro del municipio de Tejupilco,
Io cual bajo ninguna circunstancin puede considerarse informacion confidencial,
sino de plano se refiere a informacién piblica con fines estadisticos que estin
relacionados con la transparencia y la rendicion de cuenta. Es importante destacar
| que el sujeto obligado no se refirio a alguna imposibilidad de generar o entregar o
dar acceso a esa informacion, sino solo intenta negarme el acceso aludiendo una
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“‘:”!“:'?f::g'z";?‘j:"‘f:'!:""jz;ilﬁf;‘;;ggejﬁé‘r1te y fallida clasificacion como confidenciales. En ese sentido, recurro
la referida respuesta, pues el sujeto obligado omitié entregarme la informacidn
consistente en "c) Del universo de asuntos que son controversias del orden
familiar, conocer cudntos sefialaron domicilio en el municipio de Tejupilco.”, dato
sin el cual puedo generar la estadistica que requiero y que me es de vital
importancia, ademds de que se trata de informacion piiblica, pues obra en los
documentos denominados expedientes bajo el resguardo de ese funcionario piiblico
y estdn dentro de su archivo, los cuales estdn determinados dentro de un universo
identificado y que el mismo sujeto obligado ya tiene cuantificado en 411
expedientes y de los cuales ya se ha referido en conocer la informacion, pero tener
un impedimento legal para entregarlo, el cual es inoperante y solicito sea dejado
fuera de toda consideracién. Por lo anterior, estimo que esta autoridad debe
considerar ordenar al sujeto obligado a entregar la informacion solicitada, pues
con ello se respeta mi derecho humano a la informacion, en la modalidad de acceso

a la informacion piiblica gubernamental.” (sic.)

CUARTO. Turno. Con fundamento en lo dispuesto, en el articulo 185 fraccién I, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, el recurso de revision con niimero 01559/INFOEM/IP/RR/2017 en fecha
veintiuno de junio de dos mil diecisiete, fue turnado al Comisionado ponente, para

su revision y analisis sobre la admisién o desechamiento del mismo.

QUINTO. Admisiéon. Con fecha veintisiete de junio de dos mil diecisiete, éste
Organo Garante denominado, Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Plblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, tuvo
a bien admitir a tramite el recurso de revision que se resuelve, dando un plazo de
siete dias habiles para que las partes manifestaran lo que a su derecho conviniera,

ofrecieran pruebas, formularan alegatos y el Sujeto Obligado presentara su informe

justificado.

SEXTO. Manifestaciones. Con fecha veintisiete de junio de dos mil diecisiete de los

documentos que obran en el expediente electronico el Sujeto Obligado remitio a
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través del SAIMEX los archivos “ANEXO 1 INFORME JUSTIFICADO 01559-

2017 pdf”y “2 INFORME 01559-2017.docx”, que contienen lo siguiente;

v' El archivo “ANEXO 1 INFORME JUSTIFICADO 01559-2017 pdf”, contiene el
oficio ntimero 1351 de fecha veintiséis de junio de dos. mil diecisiete que
remite la Secretaria de Acuerdos del Juzgado Mixto de Primera Instancia de

- Temascaltepec, Estado de México, al Titular de la Unidad: de Transparencza
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Mexxco en’::e _"'cual envia 83

numeros de expedlentes con sentencia, a parur del trece de ]umo del dos mil

dlE‘ClSGIS, fecha en la que tomo posesmn el Tltula el'}uzgado, en donde una

E v .'_El archwo “2 INFORME 01559- 2017 doc contlene el mforme ]ustxflcado que;.?_,:' R

= Ermde el Su]eto Obhgado de fecha vem,tls _é_de ]uruo de dos m11 dlec131ete en{;?j_’--_ S

L :donde de manera general apor evos elementos mformacmn rem1t1da por-;j;- Rty

. el ]u_zgac_lo fac_;_dtad_g,_ m dif do su respuesta m1<:1a1

. /En fecha uno de agosto'de dos: mﬂ d1e01s1ete, se puso a la vista medlante acuerdo el

S documento dei -“1nf0r_ e t1f1cad0 remltldo por el Su]eto Obhgado, una vez.

_revzsadas las 'constanmas que obxan del exped1ente al rubro senalado se advxerte que_ _

-.el recurrente no hlZO mamfestac:mn alguna respecto de este G  3 o

' SEPTIMO Clerre de mstruccmn Con fecha ocho de agosto de dos mﬂ d1ec1s1ete, el

Cormslonado ponente determmo el cierre de instruccién en términos de la fraccién

VI del articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptiblica del

Estado de México y Municipios.
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F”""'”“@@T’AV@."A‘mphaci()n de plazo. En fecha veintidés de agosto de dos mil diecisiete,
se notificd a la parte recurrente que el plazo de treinta dias habiles para emitir la

resolucién del presente recurso de revisién se habia ampliado por un periodo de

quince dias hébiles a fin de realizar un mejor estudio del asunto.
II. CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia. Este ()rgano Garante, el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de
revisién interpuesto por el recurrente, conforme a lo establecido en los articulos 6,
apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos
vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV, V, VI, VII, VIl y IX,
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccion II;
13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley
Transparencia y Acceso a la Informacién Putblica del Estado de México y
Municipios; 9, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y Pocedibilidad del Recurso de Revision. De
conformidad con los requisitos y elementos de oportunidad y procedibilidad que
deben poseer los recursos de revisién interpuestos, advertidos en los articulos 178 y
180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de
México y Municipios; en la sustancia del asunto se tiene que el medio de
impugnacidn fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles, previsto en el

articulo 178 pérrafo primero, del ordenamiento ya mencionado, toda vez que el
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Sujeto Obligado expresd su respuesta a la solicitud planteada por la parte
solicitante, en fecha veinte de junio de dos mil diecisiete y la parte recurrente
presentd recurso de revisién el veintiuno de junio del presente, siendo éste al

siguiente dia habil posterior a que tuvo conocimiento de la respuesta.

Por cuanto hace referencia a la procedibilidad del recurso de revisién, hecho el
analisis del formato de interposicion del recurso, v1end0 los requlsltos de fondo y
forma, se colige la acreditacién plena de todos y cada uno de Ios elementos exigidos

por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informa(:lon Publica del

Estado de México y Mumc1plos en atenc1on a que fue presentado medlante el

formato v151b1e en el SAIMEX

~Por tanto se adv1erte que | resulta procedente 1a _:___erposu:lon del recurso, _segun lo TR

§ aportado por Ia recurrente en s 1s ot os de mconforlmdad de acuerdo al

artlculo 179, fracc1on V del ordenamiento Iegal c1tado, que a Ia letra dlce

~“Articulo 179. El re'"cﬂ"t  de revision es un medio de proteccién que la Ley otorga ' _
. alos par tzculares, pa hace) vuler su derecho de acceso a la mfommczon publzca, R
Y pr ocedem en contm de Ias szguzentes causas: - - S

2 1

V La entrega de mfor macion mcompieta, (. )

_Se menciona 10 anterlor porque el Su]eto Obhgado, cuando da contestacmn a la :

sohmtud de mformacmn mdlca que se tendna que practlcar una mvesﬁgacwn

respecto de Ios expedientes sohatados en relac10n a que alguna cle las partes tenga

d0m1c1ho en Tejupllco, s1tuac1on por la cuaI no esta constremdo para hacerlo,

! Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios (2017) -
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"UUmenciona, por tal motivo no envia informacién sobre la parte de la solicitud

referente a ello.

TERCERO. Causal de Sobreseimiento. De la revision a las constancias y
documentos que obran en el expediente electronico se determina la configuracién

del sobreseimiento en razoén de lo siguiente:

Se hace referencia que la parte recurrente solicitd que el Sujeto Obligado, le hiciera

entrega de lo siguiente:

1) Nuamero total de controversias del orden familiar que han sido resueltas por
el Juez Mixto de Primera Instancia en Temascaltepec, Lic. Abraham Heriberto
Duerias Montes, durante los tltimos cinco afios.

2) Numero total de asuntos, con niimero de expediente particular asignado, que
sean controversias del orden familiar.

3) Numero total de asuntos y expedientes en donde alguna de las partes tenga

o tuviera domicilio en el municipio de Tejupilco, Estado de México.

En fecha veinte de junio de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado emitid respuesta a

la solicitud de informacion en los términos siguientes:

“En respuesta a la solicitud recibida, con apoyo en el articulo 163 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y
Municipios, nos permitimos remitir archivo adjunto.” (Sic.)

Anexando a su respuesta el archivo “ANEXQO SIP 265-2017.pdf”, que contiene lo

siguiente:

v" Eloficio nimero 1261 que remite la Secretaria de Acuerdos del Juzgado Mixto

de Primera Instancia de Temascaltepec, Estado de México, al Titular de la
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Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
- México en donde envia el nimero de sentencias que han sido emitidas por el
Titular del Juzgado Lic. Abraham Heriberto Duefias Montes, a partir del trece
.de junio de dos mil dieciséi_s, fecha en la.qllle. tomo p_ose_sién, _con__stand(_) un
total de 470 de las cuales 411 son controversias de orden familiar, en relacion
a las controversias de orden familiar en donde alguna de las partes tenga su

_-domicilio en Tejupilco, menciona el Sujeto Obligado se ésf r_la practxcando

una investigacion respecto a los expedlentes sollcltados 31tua010n por la cual

‘no esta constrefiido para hacerlo.

: Aunado a lo anterior el Sujeto Obligado en ___respﬁeéta,' --méhciona que en relacic’)n a .

_ -.Ia parte de la sohatud que s requlere eln . :

rotota de asuntos y exped1entes de

-las controver51as en donde alguna de :Ias partes tengan su dommlho en Te]upllco

_Prec1sad0 lo anterlor' es de mencionarse que del anaIISls reahzado a las constanaas
que 1nteg1an el exped1ente del recurso de 1ev1510n al 1ubro anotado, este Organo .
-Garante consniela ‘que Ia sohatud del recurrente se encuentra plenamente

satlsfecha en atencién a lo 31gulente

_P_rimeramente se tiene que de la feépuesta primigenia eh\}iada pbr el Sujeto -
‘Obligado informa que de un total de 470 sentencias emitidas por el Titular del
Juzgado, 411 son controversias familiares, esto a partir del trece de junio de dos mil
dieciséis, fecha en la que tomo posesion el Juez titular, posteriormente el particular
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BBl TECHTSE de revision alude que parte de su solicitud habia sido respondida de

manera correcta, concerniente en el niimero de sentencias emitidas por el Juzgado y
cuantas de ellas pertenecian a controversias del orden familiar, por tales razones en

una primera instancia se satisface dicha parte de la solicitud de informacion.

En seguida, en el recurso de revision interpuesto por el particular, éste se inconforma
de manera especifica porque el Sujeto Obligado no envia la informacion relativa al
numero de expedientes de controversia familiar en donde alguna de las partes que
actuaban, tenia su domicilio en Tejupilco; Estado de México, por lo que la servidora
ptblica habilitada del Juzgado Mixto de Primera Instancia de Temascaltepec, envia
la informacion especificando los niimeros de expediente en donde alguna de las
partes tiene su domicilio en Tejupilco, ahora bien, cabe precisar que el Sujeto
Obligado no menciona de manera expresa que los expedientes pertenezcan a
asuntos relacionados con controversias familiares, pero en el informe justificado se
precisa que con la informacion remitida se complementa la solicitud de informacion,
es asi que de manera tacita se envia la informacién a la que hace referencia el
recurrente, por tal motivo se advierte que los niimeros de expedientes enviados son
asuntos relativos a controversias familiares, ya que en el recurso de revisién el

particular especifica su adolecimiento.

Por los razonamientos vertidos con anterioridad, este Organo Garante una vez
hecho el andlisis de las constancias del expediente al rubro citado, determina que
con la respuesta emitida en el informe justificado, se complementa y por lo tanto se

da por satisfecho el derecho de acceso a la informacion.

Cabe precisar que al haber un pronunciamiento del Sujeto Obligado respecto al

punto controvertido debe sefialarse que este Organo Garante, no se encuentra
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facultado para dudar de lo informado por parte del Poder Judicial, ya que no esta
en posibilidades para manifestarse sobre la veracidad de lo afirmado por parte de
los Sujetos Obligados; por ende es factible tener por correcta y satisfactoria la

informacion entregada.

Lo anterior se robustece con lo plasmado en el criterio 31-10 emitido por el entonces
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos (IFAI) ahora

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Infdrchi(’)n,"j/..I_?fétéCcién de Datos

Personales (INAI), que lleva por rubro y texto los siguigéﬂfés:--

- “ElInstituto Federal de Acceso ala Informacton y Protecczou de Datosno
U cuenta con facultades para pronuinciarse respecto. de 1a veracidad de los
- documentos proporcionados por los su]etos obltgados El Instituto Federal
de Acceso .o la Informacidn y - Profeccidn de_Datos es un rgano de. I
Sy Admmzstmczon Piiblica. Federal con auton mm ‘operativa, presupuestaria y de
" decision, encargado de promover y difundir-el e]erc:cro del derecho de acceso a Ia
o informacion; resolver sobre”la. negatw “de las . solicitudes -de acceso ‘a la ~
- informacion;. y proteger 1 ':'datos -personales en poder de lns dependencias y
" entidades. Sin enbargo, 1o ésti facultado para pronunciarse sobre In veracidad de
a informacion pr opomonada por.las autoridades en respuesta a las solicitudes de -
N informacion que I ‘resentan los partzculares, en virtud de que en los articulos . -~
49y 50 de la.Le Y. ‘Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Peiblica - -
L '-Gubernnmé al n0's¢ prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso
cala Informnczon y Protecczon de Datos conocer, via recurso revzszon nI respecto

De lo premsado con antelaczon se advierte que el Su]eto Obhgado, con la respuesta S
que emlte enel mforme ]l.lStlflCadO, complementa y satisface el derecho de acceso a o

la mfmmacxon ya que contesta de manera puntual y especzflca a la sohcxtud hecha_"

- por la parte recurrente

Del andlisis anterior se desprende entonces que este Organo Garante, sobresee el
presente recurso, puesto que derivado del informe justificado por parte del Sujeto

Obhgado modxflca la respuesta y éste queda sin matena, porque se adjunta la
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e f)ué' a7 1’ineta que solicitd el recurrente, esto encuentra base en el articulo 192

2

en su fraccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, que a la letra dice:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

)

II1. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera
que el recurso de revision quede sin materia; (...)"

De lo establecido en el precepto legal citado se advierte que el sobreseimiento del

recurso de revisién procede en los siguientes casos:

a) Cuando el sujeto obligado modifique el acto impugnado

b) Cuando el sujeto obligado revoque el acto impugnado
Quedando en ambos casos el acto combatido sin materia o sin efectos.

Como se observa de lo anterior, un acto impugnado es modificado en aquellos casos
en los que el Sujeto Obligado después de haber otorgado una respuesta, emite una
diversa de manera posterior y en ésta subsana las deficiencias que hubiera tenido,

quedando satisfecho el derecho subjetivo accionado por la parte recurrente.

Por lo que hace a la revocacion, esta se actualiza cuando el sujeto obligado deja sin
efectos la primera respuesta y en su lugar emite otra con las caracteristicas y
cualidades suficientes para dejar satisfecho el ejercicio del derecho al acceso a la

informacién publica.
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En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo
juridicamente (esto es, que no se ha modificado, ni revocado} ya no genera ninguna

consecuencia legal.

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la
pretension del recurrente de manera que el Sujeto Obligado entrega una respuesta
aunque sea posterior a los términos previstos en la ley y mediante ésta concede la

totalidad de la informacién solicitada.

~Derivado de lo anterior éste Organo Garante conmdera que eI presente asunto
queda sin materia, por haber sido mod1f1cada la respuesta dei Su;eto Obhgado
.-atendlendo asz de manera puntual el requerlmlento orlgmano, satlsfamendo el

derecho_ de acceso a la 1nfo_3;mac_1on. TR

L Por lo anterxormente mencxonado, con fun mento en 10 prescnto en Ios art1culos 5_ e

parrafos vxgemmo, VIgESImO ero y v1ge51mo segundo de la Conshtuaon Pohtlca. S

.deI Estado Libre y Sobera s} 1co, 2, fracc1on H 29, 36 fracc10nestII 176 178, -

':_._181 185 de Ia Ley de Trar sparen(:la y Acceso a la Informacwn Pubhca del Estado de | _. e

'_ Mex1coyMpmc1p S, esteilPleno
. Il. RESUELVE:
- PRIMERO. Se SOBRESEE el recurso de revision 01559/INFOEM/IP/RR/2017

interpuesto por el recurrente, en términos de los argumentos de derecho sefialados

~en el considerado TERCERO.

SEGUNDO. REMITASE al Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto

. Obligado, para su conocimiento.
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S PERCERO: TAGASE DEL CONOCIMIENTO de la parte recurrente, la presente
resolucidn, asi como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

Municipios, podra impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes

aplicables.

AS[ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS PRESENTES, EL
PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO
Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, EVA ABAID YAPUR AUSENTE EN VOTACION, JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y JOSEFINA
ROMAN VERGARA, EN LA TRIGESIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
DIA VEINTITRES DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rabrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada ‘ Comisionado
(Ausente en votacion) (Rubrica)
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Javier Martinez Cruz Josefina Romdn Vergara
Comisionado Comisionada

(Ribrica) ' (Rabrica)

Catahna Camarlllo Rosas _ ‘R
SecretarlauTecmca del Pleno '.,,,wm' s y;ccmmm'mm_ _

TRANSPARENCLL
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PLENQ

Esta hoja corresponde a ia resoluc n. de fecha Vemtltres de agosto de dos mil dlec1s1ete, emltida en

el recurso de rev151on 01559/1NFOEM{[P/RR/2017 o

‘Pagina 16 de 16






