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Recurso de Revision: 02529/INFOEM/IP/RR/2017

=3
| Recurrente: .
J‘. Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tonanitla
it e T et s ot s Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de diez de enero de dos mil dieciocho.

Visto el expediente relativo al recurso de revision 02529/INFOEM/IP/RR/2017

interpuesto por , quien en lo sucesivo se le denominara
la Recurrente en contra de la respuesta a su solicitud de informacion con niimero de
folio 00024/TONANI/IP/2017, emitidas por el Ayuntamiento de Tonanitla, en lo
sucesivo el Sujeto Obligado; se procede a dictar la presente resolucién, con base en

lo siguiente.

LANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacidn. Con fecha veintidés de septiembre

de dos mil diecisiete, la ahora Recurrente formuld solicitud de acceso a la
informacién publica al Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la

Informacion Mexiquense, en adelante SAIMEX, requiriendo lo siguiente:

“recibos de nomina del presidente municipal del municipio de Tonanitla,
Estado de México del afio 2016 y del 2017 la primera quincena y sequnda

del mes de febrero,marzo,abril,mayo,junio,julio,agosto, " (sic)
La solicitante indicé como modalidad de entrega el SAIMEX.

2. Respuesta. Con base en el detalle de seguimiento que obra en el SAIMEX, se

advierte que en fecha siete de noviembdre de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado

dio respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica, de la siguiente forma:
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Tonanitla, México a 07 de Noviembre de 2017
Nombre del sclicitante:
Folio de |a solicitud: 00024/TONANI/IP/2017

Una disculpa por la tardanza

ATENTAMENTE

C. MARIA ELENA RODRIGUEZ HERNANDEZ

Asimismo, adjunto el archivo denominado PRESIDENTEO015.pdf, que no se inserta
por economia procesal, al ser del conocimiento de las partes, y toda vez que serd

materia de analisis del presente recurso de revision.

3. Recurso de revision. El recurso de revisién se interpuso a través del SAIMEX

con fecha siete de noviembre de dos mil diecisiete por parte de Ia solicitante de

informacidn, quien expresé las siguientes manifestaciones:
a) Acto impugnado.
“informacion incompleta” (sic)
b) Motivos de inconformidad.

“no entrego la informacion requerida de los meses y afios que se le

indicaron al municipio de tonanitla” sic)

4. Turno. De conformidad con el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Pdablica del Estado de México y Municipios vigente, el

presente recurso de revision se envi6 electrénicamente al Instituto de Transparencia,
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Acceso a la Informacion Publica y Proteccidon de Datos Personales del Estado de
México y Municipios, que por razon de turno fue asignado al Comisionado Javier
Martinez Cruz para su analisis, estudio, elaboracién del proyecto y presentacion

ante el Pleno de este Instituto.

5. Admision. Mediante auto de fecta trece de noviembre del dos mil diecisiete,

este Organo Garante, admitié a trdmite el recurso de revisién, poniéndose a
disposicion de las partes, para que un plazo no mayor a siete dias habiles
manifestaran lo que a su derecho corresponda, a efecto de ofrecer pruebas, informe
justificado y alegatos, lo anterior con fundamento en el articulo 185 fracciones I, Il y
IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Meéxico y Municipios.

6. Manifestaciones. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX,
se observa que el Sujeto Obligado rindid su informe justificado en fecha diecisiete
de noviembre de mil diecisiete; mismo que no fue puesto a disposicion de la

particular por ratificar la respuesta inicial y por no modificar el sentido de la

presente resolucion.

7. Cierre de Instruccion. En fecha siete de diciembre del dos mil diecisiete, al no

existir diligencias pendientes por desahogar, se emitio el acuerdo por medio del cual
se declaro cerrada la instruccion, pasando el expediente a resolucion, en términos
del articulo 185 fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que fue notificado a las

partes en la misma fecha.
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ILCONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia.

ElInstituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccidn de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revisién interpuesto por la parte Recurrente,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo
segundo fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 1, 2, fraccién II; 13, 29, 36, fracciones I y I, 176, 178, 179, 181 parrafo 3 y
185 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México
y Municipios; 9 fraccién XVII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles,
previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, toda vez que la respuesta a la solicitud
de informacion fue pronunciada en fecha siete de noviembre de dos mil diecisiete,
mientras que la Recurrente interpuso el recurso de revision el siete de noviembre de

dos mil diecisiete.

No obstante lo anterior, el hecho de que el Recurso haya sido presentado el mismo
dia en que le fue notificada la respuesta a la Recurrente no debe desecharse ya que

no hay una prohibicién expresa en la Ley para realizarlo el mismo dia y en atencién
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a los principios generales del derecho todo aquello que no esté prohibido para el
gobernado se tiene por permitido y por ende se debe de dar tramite al presente

recurso.

Sirven de apoyo los criterios del Poder Judicial Federal con los rubros siguientes:

e RECURSO DE RECLAMACION. SU INTERPOSICION NO ES EXTEMPORANEA SI SE
REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO PARA HACERLO.!

e RECURSO DE REVISION EN EL JUICIO DE AMPARO. SU INTERPOSICION RESULTA
OPORTUNA AUN CUANDO OCURRA ANTES DE QUE INICIE EL COMPUTO DEL
PLAZO RESPECTIVO., 2

En conclusion, el medio de impugnacion es procedente, ain y cuando se haya
interpuesto el mismo dia en que recibi6 la notificacion de la respuesta, porque no
hay impedimento legal al respecto; por lo tanto, se debe proceder al andlisis de fondo

hasta su resolucion.

Asimismo, tras la revision del escrito de interposicidn, se concluye la acreditacion

plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de

1 Cuerpo de la tesis: Conforme al articulo 104, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, el recurso de reclamacién podra
interponerse por cualquiera de las partes, por escrito, dentro del término de tres dias siguientes al en que surta efectos la
notificacién de la resolucién impugnada. Ahora bien, dicho numeral sélo refiere que el aludido medio de defensa no puede
hacerse valer después de tres dias, por tanto, no impide que el escrito correspondiente se presente antes de iniciado ese
término. De ahi que si dicho recurso se interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo, su presentacion no es extemporanea.
Tesis: 1la. CCCXXXV/2014, Primera Sala, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 11, Octubre de 2014, Tomo
I, pag. 619.

2 Cuerpo de la tesis: El articulo 86 de la Ley de Amparo establece que el plazo para interponer el recurso de revisién es de 10
dias, contados desde el siguiente al en que surta efectos la notificacion de la resolucién recurrida; punto de partida que es
acorde con el diverso 24, fraccién I, de la misma ley, donce se precisan las reglas para el computo de los términos en el juicio
de amparo destacandose, ademas, que en ellos se incluird el dia del vencimiento. De esta manera, la interpretacién de ambos
preceplos permite concluir que, al fijar un plazo para la interposicion del recurso, el legislador quiso establecer un limite
temporal a las partes para ejercer su derecho de revision de las resoluciones dictadas dentro del juicio de amparo, a fin de
generar seguridad juridica respecto a la firmeza de esas decisiones jurisdiccionales; sin embargo, las referidas normas no
prohiben que pueda interponerse dicho recurso antes de que inicie el cémputo del plazo, debido a que esa anticipacién no
infringe ni sobrepasa el término previsto en la ley.

Tesis: 2a. LXXIII/2012, Primera Sala, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién. Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 3,
pag. 2037.
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la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, por los articulos 176 y 179 fracci¢én V del ordenamiento legal citado, que

establecen los supuestos en que puede interponerse el recurso de revisiéon:

“Articulo 176. El recurso de revision es la garantia secundaria mediante la cual se
pretende reparar cualquier posible afectacion al derecho de acceso a la informacion publica
en términos del presente y siguiente Capitulo.

Articulo 179.- El recurso de revisién es un medtio de proteccion que la Ley otorga a los
particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion piblica, y procederd
en contra de las siguientes causas:

(...)
V. La entrega de informacion incompleta;...”
Bajo este contexto, en lo sucesivo de este estudio se expondrén y analizardn los

argumentos hechos valer por el particular.
TERCERO. Materia de la revision.

Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente en que se
acttia, se desprende que la resolucién consiste en determinar la legalidad de la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado a la solicitud de acceso a la informacién,
y en su caso resolver si resulta procedente ordenar lo requerido segin la
manifestaciones  hechas al momento de interponerse el presente medio de
impugnacion, de conformidad con lo dispuesto en la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.
CUARTO. Estudio del asunto.

En ese orden de ideas, este Organo Garante procede al anélisis del agravio hecho

valer por la Recurrente, a fin de determinar si se violenta en perjuicio de ésta el
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derecho de acceso a la informacién previsto en la Constitucion Federal y en la
Constitucién Local, a través del cual se adolecié de la respuesta emitida por el

Ayuntamiento de Tonanitla.

Toda vez que la misma solicitdé via Saimex los recibos de nomina del Presidente
Municipal correspondientes al afio 2016 y de la primera y segunda quincena del mes
de febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio y agosto del afio 2017; solicitud que fue
turnada al Tesorero Municipal por ser la Unidad Administrativa responsable de
emitir los recibos de pagos correspondientes con base en lo dispuesto por el articulo
51 del Bando Municipal 2017, y que se pronuncié mediante el oficio numero
TMT/175/2017 indicando que anexaba copia de un recibo de némina del afio 2016 y
uno del 2017, en el entendido de que para cada ejercicio es la misma cantidad, tal y

como se corrobora en la siguiente captura de pantalla:

NUM, OFICIO: TMT/175/2047
ASUNTO: EL QUE SE INDICA

{ \ DEPENDENCIA: TESORERIA MUNICIPAL
t M H M \<
GISHEA gg sl A ANlTLA EDO DE MEXICO A 23 DE OCTUBRE DE 2017

€. MARIA ELENA RODRIGUEZ HERNANDEZ

COORDINADORA DE U.LP.P.E., UNIDWD DE TRANSPARENCIA,
COMUNICACION SOCIAL ¥ LOGISTICA

DEL H. AYUNTAMIENTG DE TONANITLA.

PRESENTE:

El que suscribe Lic. Miguel Angel Ortiz Flores, Tesorero Municipal de Tonanitla
Estado de México, le envia un corcial saludo y al mismo fiempo proporcionarie ia
informacién soliclada mediante la pagina da SAIMEX con numero de cddigo
0024/ TONANIIP/Z017, anexo a estéd, copla de un reclbo de ndmina del afio 2016 y
uno para el afio 2017, en el entendido de que para cada sjercicio es la misma
cantidad respectivamante.

Sin mas por el momento ma despide de usted, quedando como su alento y seguro
servidor,

ATENTAMENTE

LIC. MIGUEL ANGEL DRTIZ FLORES
TESORERO MUNICIPAL
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Por lo que cabe destacar que el Sujeto Obligado no neg6 la existencia de la
informacion materia de la solicitud presentada por el recurrente, sino por el contrario
aceptd expresamente que contaba con ella, al referir que anexaba un recibo de némina
del ejercicio fiscal 2016 y 2017 al tratarse de la misma cantidad respectivamente para
cada ejercicio, en tal tesitura el hecho de que el Servidor Publico Habilitado haya
realizado dicha manifestacién, conlleva la aceptacién de que posee o administra lo

solicitado.

Visto de esta forma, no resulta necesario analizar las atribuciones del Sujeto
Obligado respecto de la informacién que les es solicitada a través del ejercicio del
derecho de acceso a la informacién publica, ante la eludible afirmacién del propio

Sujeto Obligado mediante la cual asume que posee la informacién solicitada.

Asi tenemos que en el presente caso, el Sujeto Obligado refirié en su contestacidon
que la informacién solicitada se encuentra en su poder, pero que por tratarse de la
misma cantidad para cada ejercicio solo entregaba un recibo de némina del ejercicio
fiscal 2016 y 2017, respuesta que no logrd satisfacer el derecho de acceso a la
informacion ptblica ejercido por la Recurrente, dado que tinicamente se anexd el

correspondiente a la-primera quincena del mes febrero del dos mil dieciséis.

Maxime, que se trata informacién publica que consta en soporte documental que
genera, administra o posee el Sujeto Obligado en el ejercicio de sus funciones de
derecho publico; dicho en otras palabras, es informacién que tiene el caracter de
publica, al preexistir una norma juridica que concede al Ayuntamiento de Tonanitla

la facultad para generar, poseer o administrer tal informacion.
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Por lo que resulta pertinente invocar el contenido del “Glosario de Términos para el
Proceso de Planeacion, Programacion, Presupuestacion y Evaluacién de la Administracién
Prublica” elaborado por el Grupo de Trabajo del Sistema de Informacion Financiera,
Contable y Presupuestal de la Comisiéon Permanente de funciones Fiscales del
Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC), respecto

a los “recibos de ndmina” que establece lo siguiente:

“CONTRARRECIBO

Documento emitido para su entrega al beneficiario de un pago, contiene datos como
nombre, folio, concepto, importe en niimero y letra, fecha probable de pago y requisitos
para el cobro correspondiente.

(...)
NOMINA

Listado general de los trabajadores de una institucién, en el cual se asientan las
percepciones brutas, deducciones y alcance neto de las mismas; la nomina es utilizada
para efectuar los pagos periddicos (semarales, quincenales o mensuales) a los trabajadores
por concepto de sueldos y salarios.”

Tras lo anterior, se puede decir, que los recibos de némina son los documentos que
se entregan a un servidor publico comro comprobante del pago por las actividades
que realizan, los cuales deben contener nombre de la dependencia, nombre del
trabajador, dinero entregado como salario, fecha, entre otros; mismos que se
encuentran regulados en el articulo 9¢ fraccion III de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, que dispone que todos aquellos que efecttien pagos por la prestacién de un
servicio profesional subordinado deberan expedir y entregar comprobantes fiscales
a las personas que reciban pagos en las fechas en que se realice la erogacién
correspondiente, los cuales podran utilizare como constancia o recibo de pago para

efectos de la legislacion laboral.
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Por su parte, el articulo 92 fracciéon VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, dispone que la
remuneracion bruta y neta de todos los servidores publicos de base y confianza es
una obligacion de transparencia comtn, y por tanto, los sujetos obligados tienen el
deber de mantener los recibos de nédmina publicos y actualizados en la plataforma
del Ipomex, por tratarse de informacién ptblica de oficio. Sirven de sustento los
criterios del rubro y texto siguiente, emitidos por el Comité de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion:

“INGRESOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. CONSTITUYEN
INFORMACION PUBLICA AUN Y CUANDO SU DIFUSION PUEDE
AFECTAR LA VIDA O LA SEGURIDAD DE AQUELLOS. Si bien el articulo 13,
fraccién 1V, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacién Piblica
Gubernamental establece que debe clasificarse como informacion confidencial la que
conste en expedientes administrativos cuya difusién pueda poner en riesgo la vida, la
seguridad o la salud de cualquier persona, debe reconocerse que aun y cuando en ese
supuesto podria encuadrar la relativa a las percepciones ovdinarias y extraordinaria de
los servidores puiblicos, ello no obsta para reconocer que el legislador establecié en el
articulo 7 de ese mismo ordenamiento que la referida informacién, como una obligacion
de trasparencia, deben publicarse en medios remotos o locales de comunicacién
electrénica, lo que se sustenta en el hecho de que ] monto de todos los ingresos que recibe
un servidor publico por desarrollar las labores gise les son encomendadas con motivo del
desemperio del cargo respecto. Constituyen informacion piiblica, en tanto que se trata de
erogaciones que realiza un organo del Estado en base con los recursos que encuentran su
origen en mayor medida en las contribuciones aportados por los gobernados. ..

INGRESOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, SON INFORMACION
PUBLICA AUN Y CUANDO CONSTITUYEN DATOS PERSONALES QUE SE
REFIEREN AL PATRIMONIO DE AQUELLOS. De la interpretacion sistemtica de
lo previsto en los articulos 3% fraccién II; 7°, 92 y 18, fraccion 11, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pubiica Gubernamental se advierte que no
constituye informacion confidencial la relativa a los ingresos que reciben los servidores
publicos, ya que aun y cuando se trata de datos personales relativos a su patrimonio, para
su difusion no se requiere consentimiento de aquellos, lo que deriva del hecho de que en
términos de los previsto en el citado ordenamiento deben ponerse a disposicion del piiblico
a través de medios remotos o locales de comunicacion electrénica, tanto el directorio de
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servidores puiblicos como las remuneraciones mensuales por puesto incluso el sistema de
compensacion...”

Dicho lo anterior, este Organo Garante no soslaya que del recibo nomina enviado
por el Sujeto Obligado se puede apreciar algunos datos que tienen el caracter de
informacién confidencial tales como el c6digo QR, sello digital CFDI, sello del SAT
y la cadena original del complemento de certificacién digital del SAT; aunado a ello

se eliminé el nombre del Presidente Municipal, segin se aprecia de la siguiente
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Por lo que en términos del articulo 223 de la Ley de la Materia, se ordena al Titular
del Organo de Control y Vigilancia de este Instituto dé vista a la Contraloria Interna
del Sujeto Obligado para que en términos de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios, determine el grado de responsabilidad
del servidor ptblico ante la falta de proteccién a los datos personales que obran en
el recibo de ndmina; tales como: el sello digital del CFDI, sello digital SAT, la cadena
original del complemento de certificado digital del SAT, datos que en nada
contribuyen a la rendicién de cuentas o a la transparencia de la gestién
gubernamental, sino por el contrario, dar a conocerlos hace vulnerable a su titular,
ya sea la persona prestadora del servicio o bien el sujeto obligado, al abrir la
posibilidad de que terceros que cuenten con las posibilidades tecnoldgicas y/o
econdmicas puedan realizar actos ilicitos mediante operaciones cibernéticas, por lo

que no puede ser del dominio publico.

Por otro lado, también se advierte que el Sujeto Obligado no clasific el cédigo QR
también denominado cddigo bidimensional, el cual es utilizado para almacenar
diversos tipos de datos de manera codificada mediante barras en dos dimensiones
aligual que los codigos de barras o codigos unidimensionales, los cuales pueden ser
obtenidos por cualquier persona, de manera que se actualiza el supuesto previsto en
el articulo 143 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Pdblica del Estado de México y Municipios.

En este marco, cabe sefialar que si bien es cierto este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
México y Municipios tiene la misién de garantizar el derecho de acceso a la
informacién publica de los particulares; también lo es que debe cuidar la proteccién
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de datos personales y sobre todo cuando traen implicito que se ponga en riesgo la

'

vida o integridad de una persona.

Sirven de sustento a lo anterior las tesis jurisprudenciales emitidas por la Suprema

corte de Justicia de la Nacion, que son del literal siguiente:

“DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA
LIMITADO TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD,
COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS. El derecho a la informacion
consagrado en la ultima parte del articulo 6o. de la Constitucién Federal no es absoluto,
sino que, como toda garantia, se halla sujeto a limitaciones o excepciones que se sustentan,
fundamentalmente, en la proteccion de ia seguridad nacional y en el respeto tanto a los
intereses de la sociedad como a los derechos de los gobernados, limitaciones que, incluso,
han dado origen a la figura juridica del secreto de informacién que se conoce en la doctrina
como “reserva de informacion” o "secreto burocrdtico”. En estas condiciones, al
encontrarse obligado el Estado, como sujeto pasivo de la citada garantia, a velar por dichos
intereses, con apego a las normas constitucionales y legales, el mencionado derecho no
puede ser garantizado indiscriminadamente, sino que el respeto a su ejercicio encuentra
excepciones que lo regulan y a su vez lo garantizan, en atencion a la materia a que se refiera;
asi, en cuanto a la seguridad nacional, se tienen normas que, por un lado, restringen el
acceso a la informacion en esta materia, en razoén de que su conocimiento piblico
puede generar dafios a los intereses nacionales y, por el otro, sancionan la
inobservancia de esa reserva; por lo que hace al interés social, se cuenta con normas que
tienden a proteger la averiguacion de los delitos, la salud y la moral piiblicas, mientras
que por lo que respecta a la proteccicn de la persona existen normas que protegen
el derecho a la vida o0 a la privacidad de los gobernados.”

“TRANSPARENCIA Y ACCESC A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. EL ARTICULO 14, FRACCION 1, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION. El
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis P. LX/2000 de
rubro: "DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA
LIMITADO TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD,
COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS.”, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Ep:)ca, Tomo XI, abril de 2000, pagina 74, establecié
que el ejercicio del derecho a la informacién no es irrestricto, sino que tiene limites que se
sustentan en la proteccion de la seguridad nacional y en el respeto a los intereses de la
sociedad y a los derechos de los gobernados, en atencion a la materia de que se trate. En ese
sentido, el citado precepto, al remitir a diversas normas ordinarias que establezcan
restricciones a la informacién, no viola le garantia de acceso a la informacion contenida en
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el articulo 60. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque es
Jjuridicamente adecuado que en las leyes reguladovas de cada materia, el legislador federal
0 local establezca las restricciones correspondientes y clasifique a determinados
datos como confidenciales o reservados, con la condicién de que tales limites
atiendan a intereses pitblicos o de los particulares y encuentren justificacion
racional en funcion del bien juridico a proteger, es decir, que exista
proporcionalidad y congruencia entre el derecho fundamental de que se trata y la
razén que motive la restriccion legislativa correspondiente, la cual debe ser adecuada
Yy necesaria para alcanzar el fin perseguido, de manera que las ventajas obtenidas con la
reserva compensen el sacrificio que ésta impligue para los titulares de la garantia individual
mencionada o para la sociedad en general.”

Aunado a lo anterior, se testd el nombre del Presidente Municipal el cual tienen el
caracter de publico, asi como datos personales que tienen el cardcter de
confidenciales pero el Sujeto Obligado omitié adjuntar el Acuerdo de Clasificacién
de Informacién Confidencial en el que fundara y motivara la entrega en su versién
publica en términos de los articulos 3 fraccion XLV, 52, 132 fraccién I, 135, 137 143
fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de México y Municipios, que se leen ast:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:
(...)

XLV. Version publica: Documento en el que se elimine, suprime o borra la informacion
clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso.

Articulo 52. Las solicitudes de acceso a la infcrmacion y las respuestas que se les dé,
incluyendo, en su caso, la informacién entregada, asi como las resoluciones a los recursos
que en su caso se promuevan serin publicas, y de ser el caso que contenga datos personales
que deban ser protegidos se podrd dar su acceso en su version publica, siempre y cuando
la resolucion de referencia se someta a un proceso de disociacion, es decir, no haga
identificable al titular de tales datos personales.

Articulo 132, La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento en que:
1. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion; ...

Articulo 135. Los lineamientos generales que se emitan al respecto en materia de
clasificacion de la informacion reservada y confidencial y, para la elaboracién de versiones
publicas, serdn de observancia obligatoria para los sujetos obligados.
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Articulo 137. Cuando un mismo medic, impreso o electronico, contenga informacién
publica y reservada o confidencial, la Uridad de Transparencia para efectos de atender
una solicitud de informacién, deberdn elaborar una versién piiblica en la que se testen las
partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y
motivando su clasificacion.

Articulo 143. Para los efectos de esta Ley se considera informacion confidencial, la
clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

1. Se refiera a la informacion privada y los datos personales concernientes a una
persona fisica o juridico colectiva identificada o identificable;...”

De los cuales se desprende que el derecho de acceso a la informacién putblica tiene
como limitante el respeto a la intimidad y a la vida privada de las personas, por lo
que para la entrega de la informacion, se debera realizar una versién publica en la
que se suprima la informacién relacionada con la vida privada de los particulares y

de los servidores publicos, de conformidad con el siguiente considerando.

Esto en el entendido de que, este Instituto debe cuidar que los datos personales que
obren en poder de los Sujetos Obligados estén protegidos, quienes deberan adoptar
las medidas de seguridad administrativa, fisica y técnica necesarias para garantizar
la integridad, confidencialidad y disponibilidad de los datos personales,
considerando ademas, que conforme al principio de finalidad todo tratamiento de
datos personales que efecttien los Sujetos Obligados deberd estar justificado en la
Ley, lo anterior en términos de lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley de Protecciéon
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y

Municipios.

De este modo, en armonia entre los principios constitucionales de méxima
publicidad y de proteccién de datos personales, la Ley permite la elaboracién de
versiones publicas en las que se suprima aquella informacién relacionada con la vida
privada de los particulares y de los servidores publicos.
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Asi, los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacidn y Desclasificacion de
la Informacion, asi como para la elaboracién de Versiones Pablicas, emitidos por
este el Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales, sefialan con claridad cudles
son aquellos datos personales que deben ser clasificados al momento de la

elaboracion de las versiones publicas.

En el caso especifico, en la documentacién solicitada consta informacidon
confidencial que hace identificada o identifizable a una persona, la cual de manera
enunciativa mas no limitativa es el Registro Federal de Contribuyentes (RFC), la

Clave seguridad social (ISSEMYM) y deducciones.

En cuanto al RFC, este constituye un dato personal, ya que para su obtencién es
necesario acreditar ante la autoridad fiscal previamente la identidad de la persona,

su fecha de nacimiento, entre otros aspectos.

Ahora bien, las personas fisicas tramitan su inscripcién en el registro con el
proposito de realizar —mediante esa clave de identificaciéon— operaciones o
actividades de naturaleza fiscal, la cual, les permite hacerse identificables respecto

de una situacidn fiscal determinada.

Lo anterior es compartido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Pablica y Proteccién de Datos Personales (IFAI) a través del Criterio

09/2009, el cual es del tenor literal siguiente:

“Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de las personas fisicas es un dato
personal confidencial. De conformidad con lo establecido en el articulo 18, fraccién II de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental se
considera informacién confidencial los datos persorales que requieren el consentimiento de
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los individuos para su difusion, distribucion o comercializacion en los términos de esta Ley.
DPor su parte, segiin dispone el articulo 3, fraccién II de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, dato personal es toda aquella informacién
concerniente a una persona fisica identificada o identificable. Para obtener el RFC es necesario
acreditar previamente mediante documentos oficiales (pasaporte, acta de nacimiento, etc.) la
identidad de la persona, su fecha y lugar de nacimiento, entre otros. De acuerdo con la
legislacion tributaria, las personas fisicas tramitan su inscripcion en el Registro Federal de
Contribuyentes con el 1inico proposito de realizar mediante esa clave de identificacion,
operaciones o actividades de naturaleza tributaria. En este sentido, el articulo 79 del Cédigo
Fiscal de la Federacion prevé que la utilizacién de una clave de registro no asignada por la
autoridad constituye como una infraccion en materia fiscal. De acuerdo con lo antes
apuntado, el RFC vinculado al nombre de su titular, permite identificar la edad de la persona,
asi como su homoclave, siendo esta iiltima tinica e irrepetible, por lo que es posible concluir
que el RFC constituye un dato personcl y, por tanto, informacion confidencial, de
conformidad con los previsto en el articulo 18, fraccion II de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piiblica Gubernamental...” (Sic)

Asi, el RFC se vincula al nombre de su titular y permite identificar la edad de la
persona, su fecha de nacimiento, asi como su homoclave, la cual es tinica e irrepetible
y determina la identificacién de dicha persona para efectos fiscales, por lo que
constituye un dato personal que concierne a una persona fisica identificada e
identificable en términos de los articulos 3, fraccion IX de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios y 4 fraccion VII

de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México.

En cuanto a la clave de seguridad social, en virtud de que su divulgacion no aporta
a la transparencia o a la rendicion de cuentas y si provoca una transgresion a la vida
privada e intimidad de la persona, esta informacion también resulta ser de caracter

confidencial.

Por cuanto hace a las deducciones, para entender los limites y alcances de esta
restriccion, es oportuno recurrir al articulo 84 de la Ley del Trabajo de los Servidores

Publicos del Estado y Municipios:
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“ARTICULO 84. Sélo podran hacerse retenciones, descuentos o deducciones al sueldo de
los servidores piiblicos por concepto de:

I. Gravdmenes fiscales relacionados con el sueldc;

I. Deudas contraidas con las instituciones publicas o dependencias por concepto de
anticipos de sueldo, pagos hechos con exceso, errores o pérdidas debidamente comprobados;

II1. Cuotas sindicales;

IV. Cuotas de aportacion a fondos para la constitucion de cooperativas y de cajas de ahorro,
siempre que el servidor publico hubiese manifestado previamente, de manera expresa, su
conformidad;

V. Descuentos ordenados por el Instituto de Seguridad Social del Estado de México y
Municipios, con motivo de cuotas y obligaciones contraidas con éste por los servidores
publicos;

V1. Obligaciones a cargo del servidor piiblico con las que haya consentido, derivadas de la
adquisicién o del uso de habitaciones consideradas como de interés social;

VIL Faltas de puntualidad o de asistencia injustificadas;
VIIIL. Pensiones alimenticias ordenadas por la autoridad judicial; o

IX. Cualquier otro convenido con instituciones de servicios y aceptado por el
servidor piiblico.

El monto total de las retenciones, descuentos o deducciones no podrd exceder del 30% de
la remuneracion total, excepto en los casos a que se refieren las fracciones IV, V'y VI de
este articulo, en que podrdn ser de hasta el 50%, salvo en los casos en que se demuestre
que el crédito se concedio con base en los ingresos familiares para hacer posible el derecho
constitucional a una vivienda dignﬁ, o se refieran a lo establecido en la fraccion VIII de
este articulo, en que se ajustari a lo determinado por la autoridad judicial.” (Sic)

Como se puede observar, la Ley del Trabajo de mérito establece claramente cuales
son esos descuentos o gravamenes que directamente se relacionan con las
obligaciones adquiridas como servidores oublicos y aquéllos que tnicamente
inciden en su vida privada. De este modo, descuentos por pensiones alimenticias o
créditos adquiridos con instituciones privadas que no se relacionen con el gasto

publico, son informacién que debe clasificarse como confidencial.

Por lo tanto, la entrega del documento en su versiéon publica debe acompafiarse

necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia que la sustente, en el que
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se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a
testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que no hacerlo
implica que lo entregado no es legal ni formalmente una version publica, sino mas
bien una documentacién ilegible, incompleta o tachada; pues no sefialar las razones
por las que no se aprecian determinados datos, ya sea porque se testan o suprimen,
deja al solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque
no aparecen en la documentacién respectiva, es decir, si no se exponen de manera
puntual las razones de ello se violenta el derecho de acceso a la informacion del

solicitante.

Entonces, para la clasificacién de la informacién como confidencial, el Sujeto
Obligado debe seguir el procedimiento legal establecido para su declaracion, es
decir, es necesario que el Comité de Transparencia emita un acuerdo de clasificacion
que cumpla con las formalidades previstas en los articulos 137 y 149 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informaci¢n Pablica del Estado de México y Municipios.

Por lo anterior, es procedente ordenar la entrega del acuerdo del Comité de
Transparencia por el que se clasifico la informacion ordenada, es decir, debera emitir
el acuerdo correspondiente de manera fundada y motivada, mediante el cual testd
y/o disocio aquellos elementos sefialados en la presente resolucion, en el entendido
de que debe ser ptblica toda la demds informacién relacionada que no encuadre en

los conceptos anteriores.

Ante los argumentos planteados, se concluye que la respuesta incumplio con los
principio de legalidad y maxima publicidad que deben atender los sujetos obligados

al emitir los actos relacionados con el e‘ercicio del derecho de acceso a la informacion

ragina 19 de 23



Recurso de Revision:  02529/INFOEM/IP/RR/2017
1 Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tonanitla
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

10 O Tracspacancia, Aimenn o N Wilmmas 4o Biahca p
Prokexci de Daten Presondies 56 Patado v Wiiked y sue as

publica de los particulares, por ello y con fundamento en el articulo 186 fraccién III
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios, resulta procedente revocar la respuesta del Ayuntamiento de
Tonanitla y se le ordena que entregue los recibos de némina del Presidente
Municipal correspondientes al ejercicio fiscal 2016 y a la primera y segunda quincena
del mes de febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio y agosto del afio 2017 en version

publica.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 2, fraccion II; 29, 36 fracciones 1 y II; 176, 178, 179, 181 y 185 dela Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Resulta fundado el motivo de inconformidad de la Recurrente por lo

que conformidad con el considerando CUARTO de la presente resolucidn, se

determina REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO. Se ORDENA al Ayuntamiento de Tonanitla, Sujeto Obligado,

atienda la solicitud de informacién nimero 00024/TONANI/IP/2017 y haga entrega,
via SAIMEX en versién publica, en términos del Considerando CUARTO de esta

resolucion, de lo siguiente:
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I.  Del Presidente Municipal, los recibos de némina del ejercicio fiscal 2016 y de
la primera y segunda quincena cel mes de febrero, marzo, abril, mayo, junio,

julio y agosto del afio 2017.

Acuerdo del Comité de Transparencia en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Priblica del Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se
supriman o eliminen dentro del soporte documental respectivo, objeto de la version piiblica que se formule

Y se ponga a disposicién de la recurrente.

TERCERO. NOTIFIQUESE al Responsable de la Unidad de Transparencia

del Sujeto Obligado, para que conforme a los articulos 186, ultimo parrafo y 189,
parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de
diez dias habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles

siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE a la recurrente la presente resolucion, asi como, que

podra impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.

QUINTO. Girese oficio al Organo de Control Interno de la instancia competente
para que éste inicie, en su caso, el procedimiento de responsabilidad respectivo,
cuyo resultado debera ser informado a este Instituto en términos de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.
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ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD CE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
'MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y JOSEFINA ROMAN VERGARA CON
AUSENCIA JUSTIFICADA; EN LA PRIMERA SESION ORDINARIA CELEBRADA
EL DIEZ DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE LA SECRETARIA
TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rabrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)
Javier Martinez Cruz Josefina Roman Vergara
Comisionado Comisionada
(Rubrica) (Ausencia Justificada)
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Esta hoja corresponde a la resolucion de diez de enero de dos mil dieciocho, emitida en los recursos de revision
02529/INFOEM/IP/RR/2017.
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