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Recurso de Revision N°: 00760/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente:
g% rg @ @ gg% Sujeto Obligado: Partido Nueva Alianza
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Resolucidon del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidén Piéblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, México, a diecisiete de mayo de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisidén niimero
00760/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por o en lo
sucesivo la Recurrente, en contra de la respuesta del Partido Nueva Alianza en lo

subsecuente el Sujeto Obligado, se procede a dictar la plesente 'i‘ésolucién.
ANTECEDENTES DEL ASUNTO
PRIMERO. De la Solicitud de Informacién,

Con fecha veintidds de marzo dedosmﬂ :Cﬂecisiete, la Recurrente presentd a través
del Sistema de Acceso aIaInfOImaaon Mexiquense (SAIMEX) ante el Sujeto
Obligado, solicitud de accesoa la informacién ptblica registrada bajo el nimero de
expediente 00016/PANALI/IP/2017, mediante 1a cual solicitd informacion en el tenor

siguiente:

“Solicito toda la informacién sobre el sueldo ylo similar o andlogo, en dinero ylo en
especie, asi como cualquier otra prestacion ylo contraprestacion yfo similar o
andlogo, que perciben ylo percibian los siguientes: Ernesto Nemer Alvarez Jorge
Carlos Ramirez Marin Erasto Martinez Rojas Ismael Hernindez Deraz Enrigue
Jacob Rocha”

(Sic)

Paginalde 15



00760/INFOEM/IP/RR/2017

éj) e é&’% Recurso de Revision N°;

Sujeto Obligado: Partido Nueva Alianza

i o

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.

Cabe mencionar que la hoy Recurrente adjunto archivo denominado “Criterio 028-10
Exﬁresz'?n documental.pdf” el cual contiene el Criterio 28/10, emitido por el en su
momento Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos, ahora

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccién de Datos

Personales.

SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto O_bligado.

El Sujeto Obligado en fecha veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete se declard
. incompetente para atender la solicitud de informacién y emitid respuesta, como se

muestra a continuacién:

“Toluca, México a 24 de Marzo de 2017

Nombre del solicitante:

Folio de I solicitud: 00016/PANALI/IP/2017

Las personas mencionadas en la solicitud de informacién forman parte de ofro

instituto politico

ATENTAMENTE
Lic. José Salvador Martinez Lopez”

(Sic)

¥ ?

Pégina2 de 15



Recurso de Revision N 00760/INFOEM/IP/RR/2017
y % o Sujeto Obligado: Partido Nueva Alianza
m @ %’E gg@ Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

ralud ge Frenegioencid, Adcens u b bdorsainsn Pkt y
Ttecctin da Doty Fornonaien doldafesa &g Yleied p Poalepiag

TERCERO. Del recurso de revision.

No conforme con la respuesta, en fecha treinta de marzo de dos mil diecisiete, la
Recurrente interpuso el recurso de revisidn, el cual fue registrado en el SAIMEX con

el expediente niimero 00760/INFOEM/IP/RR/2017, manifestando lo siguiente:

Acto Impugnado:

“La resputesta del sujeto obligado”

(Sic)
Razones o Motivos de Inconforgl_li;_'idad.:; o

“Contrario a lo esg;_:'i;;:i:ida por el ;ujeto obligado, existe una coalicion con el
Partido VerdeEcologzsta el Partido Encuentro Social y el Partido
Revo[ucio@&?ffé;-:;:I_ij;;_ti;it:c-‘ional y ello implica sumar el dinero que cada uno
presupuesta;'“i&ihenfe tiene, por tanto, el sujeto obligado si tiene acceso alld
informacidn solicitada por estar en una coalicién, y por ende esta entre sus
atribitciones proporcionarla. Sirve de apoyo, la lectura y consulta piiblica del
siguiente enlace de la web: http:f/m.elfinanciero.com.mx/nacional/del-mazo-

buscara-resolver-pendientes-del-gobierno-de-eruviel-avila.html”

(Sic)
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CUARTO. Del turno del recurso de revision.

El medio de impugnacion le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez Sanchez,
en términos del ardbigo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica dei Estado de México y Municipios, mismo que, en fecha cinco de
abril de dos mil diecisiete, se admitié en la via interpuesta, poniendo el expediente a
disposicién de las partes para que, en un plazo méximo de siete d_nias_, manifestaran lo
que a su derecho corresponda a efecto de ofrecer pglitiéba:s,: iﬁforme justificado y
presentar alegatos, con fundamento en el articulo 185 fraécioﬁ'és I TyIVdelaLeyde

Transparencia y Acceso a la Informacién Pt’lblif_:él_ del Estado de México y Municipios.

QUINTO. De la etapa de instrucci(’)'n.'

Una vez transcurrido el término legal referido, de las constancias que obran en el
SAIMEX, se advierte_que en fechas dieciocho de abril de dos mil diecisiete, la hoy
Recurrente cit6 la fésié P./}. 54/2008, asimismo adjunfé el Criterio 28/10, emitido por el
en su momento Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos,
ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidn de

Datos Personales.

En fecha diecisiete de abril de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado presenté informe
justificado, mismo que en fecha veintiuno de abril de dos mil diecisiete se puso a

disposicion de la hoy Recurrente.
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Derivado de lo anterior, la Recurrente en fecha veinticuatro de abril de dos mil

diecisiete adjunto el Criterio 28/10, asimismo, manifesto:

“CONTRARIO A LO ESGRIMIDO POR EL SUJETO OBLIGADO,
SOLICITO AL PLENO, SE CONSULTE EL MARCO JURIDICO QUE
REGULA LA PARTE DEL USO Y DESTINO D E LOS PARTIDOS
POLITICOS Y ESTO A SU VEZ CONTEXTUALIZARLO EN EL
SENTIDO DE LAS COALICIONES Y/O ALIANZAS ELECTORALES Y
OBSERVAR COMO ES QUE CXADA PARTIDO POLITICO EN 1O
IDNIVIDUAL DEBE JUSTIFICAFR - EL GASTO DEL RECURSO
PUBICO QUE § ELEENTREGO, Y'Es EN ESTE ASPECTO DONDE SE
ENCUENTRA LA INFORMACION 'PUBLICA REQUERIDA DE MI
PARTE. ASIMISMO, APELO ALA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA
DELAQUEJA” " .

(sic) o

Por lo que en fecha veintiocho de abril de dos mil diecisiete, mediante acuerdo de la
Comisionada Zulema Martinez Sanchez, una Ve‘z transcurrido el plazo otorgado a las
partes para que manifestaran lo que a su derecho conviniera, ofrecieran pruebas que
estimaran convenientes y rindieran alegatos, se decretd el cierre de instruccion, en
términos del articulo 185 Fraccidn VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Phblica del Estado de México y Municipios.

H ¥
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CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver
el presente recurso de revision, de conformidad con los articulbs_; 6, fraccion 1V de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, pérréf_os Vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo sengéo, fraccién IV de la Constitdéién .Pﬁlifica del Estado Libre
y Soberano de México; 1, 2 fraccin I, 13, 29, 36 fracciones Tl y I, 176, 178, 179, 181
parrafo tercero, 185, 188 y 194 de la Ley de Traﬁ_spaféﬁcia y Acceso a la Informacidn
Publica del Estado de México y Mulnicipios.; 9, f"rr;lcciones 1y XX1V, 11 y 14 fraccién 1
del Reglamento Interior del Instituto:: de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Pél'sonalés del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revisioén.

Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revision tiene el fin y alcance que
senialan los numerales 176, 179, 181 pérrafo cuarto, 194 y 195 y demds aplicables dela
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y
Municipios vigente y sera analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electrénico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacién al
derecho de acceso a la informacién ptblica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.
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Tercero. Anélisis de las causales de sobreseimiento.

Derivado del caso en concreto que nos ocupa, por cuestion de método y téenica
juridica, se procede a estudiar el presente asunto bajo la luz de lo que establece la
fraccion 1II del articulo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Pablica del Estado de México y Municipios, que establece:

“Articulo 192. EI recurso serd sobreseido, en todo 0 en par te cuando 1Ha vez

admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos o

II1. El sujeto obligado responsable del acto. Io modzftque o revoque de tal manera

qiie el rectirso de revisién quede sin’ mnterm f’ .
Precepto legal que contiene Cuatloelementos objetivos:
1.- El sujeto obligado responsabie,
2.- Del acto,
3.- Quese modifique; revoque, y
4.- De tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia

El primer elemento normativo se actualiza ya que el sujeto obligado responsable, es el

Partido Nueva Alianza.

El segundo elemento normativo es la existencia de un acto, en el caso en concreto que

nos ocupa lo que lo actualiza es la respuesta por parte del Sujeto Obligado, lo cual es
' ’
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Sujeto Obligado: Partido Nueva Alianza
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precisamente lo que se impugna, ya que lo que adolece a la hoy Recurrente es que a

su decir el Sujeto Obligado “si” tiene acceso a la informacién solicitada y en

consecutencia debe proporcionarla. -

Ahora bien, por cuanto hace al tercer elemento normativo, es en esencia una
condicional, consistente en que la dependencia o entidad responsable del acto
impugnado {en el presente caso respuesta a la solicitud de mf01 mac1on), a modifique

o revoque; en cuanto hace a la modificacidn, ocurre cuando qLuen emitio su respuesta
(acto o resolucién), con posterioridad cambia la 1nfo1mac10n proporcionada en un
principio, cuyos resultados no dejan sin efec_tos‘__la_ _resp__uesta dada, sino que tiene por

objetoafiadir, suprimir, o sustituir datos, lo cual puede ser de forma parcial.

Por cuanto hace a la revocacion, a diferencia de la modificacién, ocurre cuando la
dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnada (sujeto obligado),
suprime, elimina o cancela la totalidad de su respuesta y emite otra en su lugar dejando

sin efecto de lo que en un principio afecto a la Recurrente.

En el presente caso se actualiza el sobreseimiento, ya qﬁe si bien es cierto que en un
principio la unidad de transparencia declaré la incompetencia del Sujeto Obligado
para atender Ia solicitud de acceso a la informacién, omitiendo fundar y motivar
suficientemente la respuesta, limitandose a referir “Las personas mencionadas en la
solicitud de informacion forman parte de otro instituto politico” (Sic) también lo es que, en
techa diecisiete de abril de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado en ejercicio de su
derecho de aportar pruebas, informe justificado y presentar alegatos, presentd Informe
justificado en el que ratifica su respuesta primigenia y complementa sus argumentos,

por lo cual modificd la omision originalmente ocurrida.
Co ¥
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Ahora bien, este érgano Garante considera que el Sujeto Obligado modificé su

respuesta, ya que mediante informe justificado sefialé lo siguiente:

- Las personas referidas en la solicitud de informacién no forman parte ni como

afiliados ni militantes ni aliados de este instituto politico, razén por la cual no les es

entregado algun tipo de remuneracién, apoyo, sueldo, prestacién o

contraprestacion y/o similar y/o analogo en dinero o especie.

- Respecto de la incompetencia para proporcionar la infbrma'cién solicitada, toda vez
que la misma puede estar en poder de otro, tal y como Io establece el articulo 167 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Infounacmn Pubhca del Estado de México y

Municipios.

De acuerdo a dichas manifestacionéé_, resulta oportuno remitirnos a la Ley de
Transparencia de la Entidad, ya que ella, en concordancia con el articulo 5, parrafo
décimo quinto de la Constitucmn Pohtzca del Estado Libre y Soberano de México,
provee facuitades pala que cualqulel persona se allegue de informaciéon publica,
siendo trascendente senalen que la informacién pablica es aquella que sea generada,
obtemda, adqunlda, transformada, administrada o en posesion de los sujetos

obligados, de conformidad con su articulo 4 que cita:

“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la_informacion piiblica es la

prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir

y solicitar informacion piiblica, sin necesidad de acreditar personalidad ni

interés juridico.
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Toda la informacidn _generada, obtenida, _adquirida, _transformada,

administrada o en posesién de los sujetos obligados es pitblica y accesible de

manera permanente a cualguier persona, en los términos y condiciones que se

establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano seq
parte, en la Ley General, la presente Ley y demds disposiciones de ln materia,
privilegiando el principio de maxima publicidad de la inforch"i(jn..Solo podrd
ser clasificada excepcionalmente como reservada tempomlhfeﬁte po}' razones
de interés piiblico, en los términos de las causas legztzmas y estrictamente

necesarias previstas por esta Ley.

(Sic)

En ese tenor, esté Organo Garante de la Transparencia observa que en la manifestacién
emitida en el informe justificado, que fue sefialada en parrafos anteriores, denota que
el Sujeto Obligado en el &mbito de sus atribuciones no generd, no obtuvo, no adquirid,

no transformo, y no administré la informacién requerida.

En consecuencia, si el Sujeto Obligado sefiala que “no les es entregado algiin tipo de
remuneracion, apoyo, sueldo, prestacién o confraprestacion ylo similar ylo andlogo en dinero o
especie a las personas que mernciona”, ello implica que no se cuente con la informacién
solicitada, por lo que, estamos ante un hecho negativo, ya que del mismo modo
expresé que “Las personas referidas en la solicitud de informacién no forman parte ni como
afiliados ni militantes ni aliados de este instituto polftico” justificando que no existe vinculo

por el cual se obligue a entregar cualquier tipo retribucion.
) '
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No obstante que la hoy Recurrente sefialé en sus motivos o razones de inconformidad,
as{ como en sus alegatos o manifestaciones que existe una coalicién con diversos
partidos politicos, hecho que resulta mas que evidente, ademéas que el Sujeto
Obligado, en informe justificado, explico el porqué el hecho de que existe un convenio
de coalicion con los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México
y Encuentro Social no tiene obligaciéon de entregar sueldos y/o similar o andlogo en
dinero o especie, asi como cualquier otra prestacion y/o contra'ls_:;fes_taciéli y/o similar

o analogo a personas seflaladas en la solicitud.

De este modo, no se trata de un caso en el cual la negacién del hecho implique la
afirmacién del mismo, simplemente se esta ante una notoria y evidente inexistencia

factica de la informacion solicitada.

Por lo que, en apego a lo establecido en el__'al‘.ticulo 12, parrafo segundo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Infoi‘lﬁaciéri Phblica del Estado de México y Municipios
el Sujeto Obligado sdlo pron#cio_:haré lainformacion que obra en sus archivos, lo que
a contrario sensu signif_icé.q_u_e"'n.o se esta obligado a proporcionar lo que no obre en

sus archivos.

“Articula 12,

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacion pitblica que se les requiera

i que obre en sus archivos y en el estado en gue ésta se encuentre. La obligacion de

proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el
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presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a generarla,

resumirla, efectuar cdleulos o practicar investigaciones. (Sic)

Derivado de lo anterior, al haberse sobreseido el asunto en lo principal, se tiene por -
terminada la controversia planteada por la Recutrente y por consiguiente no se
pueden estudiar los planteamientos novedosos que el particular héc_e valer en contra
de la respuesta del Sujeto Obligado, dado que la _'priri;cipal consecuencia del

sobreseimiento es poner fin a un juicio.

Sirve de apoyo a lo anterior y por analogia, la Tesis: 1.70.C.54 K, del Séptimo Tribunal
Colegiado En Materia Civil Del Primer Circuito publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, de la Novena Epoca, en el Tomo XXIX, Enero de 2009, a

pagina 2837, que literalmente establece:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DL AMPARO DIRECTO.
IMPIDE EL EISTLIDIO‘ DE LAS VIOLACIONES PROCESALES
PLANTEADAS EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. El
sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminacién de la
controversia planteada por el quejoso en la demanda de anparo, sin hacer un
pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la sentencia
reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se
pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo
reclamado, tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas en
los conceptos de wviolacién, dado que, la principal consecuencia del
sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin resolver la controversia en

sus méritos. _ 1
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SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL

PRIMER CIRCUITO
Amparo directo 699/2008. Mariana Leticin Gonzilez Steele. 13 de noviembre

de 2008. Unanimidad de wvotos. Ponente: Sara [udith Montalvo Trejo.

Secretario: Arnulfo Mateos Garcia.”

Por lo cual, este Instituto considera que se actualiza la causal de sobreseimiento
establecida en el articulo 192, fraccion 111 de la Ley de Transiﬁ%{;fencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipi’és, yaque deja sin materia los
actos impugnados, por ello con fundamento en el ar hcqu 186 fraccion I de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pubhca del Estado de México y Municipios,

este Pleno:

Y

RESURLVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el piesente recurso de revision, por los motivos y

fundamentos sefialados én el Considerando Tercero de esta resolucion.

SEGUNDO. Nohfiqueseal Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado. .

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a la Recurrente, y hagase de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucion le causa algtin
perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables,
de acuerdo a lo estipulado por el articulo 196 de la Ley de Transparenciay Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.
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ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ
CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA DECLMA..QCTAVA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL DIECISIETE DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE,
ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENQ;: 3._CATALINA CAMARILLO

ROSAS, ~mmmmmm e e e
i 1
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Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Ribrica)
Eva Abaid Yapur 7 E ]ose Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada _ L ' Comisionado
(Ribrica) S (Ritbrica)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Ritbrica) (Rabrica)

Catalina Camarillo Rosas
Secretaria Técnica del Pleno

(Ribrica) ;E,..CE N @
Fsta hoja corresponde a la resoluciéon de fecha diecisiete de ma? mil diecisiete,

emitida en el recurso de revision 00760/INFOEM/IP/RR/2017.
ZMS/OSAM/RHYV
} }
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