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Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, siete de noviembre de dos mil diecisiete.

Visto el expediente relativo al recurso de revisién 02264/INFOEM/IP/RR/2017,
interpuesto por _, en lo sucesivo el recurrente
en contra de la respuesta a su solicitud de informacién con nimero de folio
00430/ISEM/IP/2017, por parte del Instituto de Salud del Estado de México, en lo

sucesivo el Sujeto Obligado; se procede a dictar la presente resolucién, con base en

lo siguiente:
L ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacién pablica. Con fecha cuatro de septiembre de
dos mil diecisiete, el ahora recurrente formulé solicitud de acceso a la informacién
pablica al Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacién

Mexiquense, en adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“Con relacion a las Visitas de verificacién sanitaria de la jurisdiccion de
regulacion sanitaria en Texcoco, orderiadas para el ties de agosto y septiembre de
2017 indiqueme: Cudl es el fundamento legal por la cual se ordenaron visitas de
verificacion a actividades y establecimientos del municipio de chimalhuacin
Estado de México, a establecimientos que no estin sujetos a verificacion de control
sanitario conforme las normatividad vigente. (articiilos 2y 3 de REGLAMENTO
DE LA -LEY GENERAL DE SALUD EN MATERIA DE CONTROL
SANITARIO DE ACTIVIDADES, ESTABLECIMIENTOS, PRODUCTOS Y
SERVICIOS) Cuantos oficios de inicio de verificacion fueron autorizados al
verificador sanitario de Nombre: José Arturo Corona Rivera (CRS/22, Cargo:
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Verificador Sanitario ) Cudntas verificaciones en materia de control sanitario ha
efectuado el verificador en cuestion en el periodo correspondiente al 01 de enero
de 2017 al 4 de septiembre de 2017. Cudl es la sancién que corresponde a un
verificador que inicia o pretende llevar a cabo una verificacidn a una casa
habitacion que no tiene actividades susceptibles de verificacion de control
sanitario Fundamento legal para que se interprete de manera amplia la norma de
verificacidn de control sanitario para verificar cualquier tipo de establecimiento,
aun los que no son estrictamente verificables conforme a las norma vigentes.
Oficios, denuncias, quejas o cualesquiera documentos que hayan denunciado
irregularidades en establecimientos, actividades, lugares donde se ameritarg
levara ung verificacién de control sanitario en el Barrio Plateros del Mumczpzo
de Chimalhuacdn.” (sic) '

Modalidad elegida para la entrega de la informacion: a través del.SAIMEX.

2. Respuesta. Con fecha veintiséis de septiemi_::)fe' de dos mil diecisiete el Sujeto
Obligado emitio respuesta a la solicitud de écc.esb a la informacion planteada por el

particular en los siguientes términos:_

“En respuesta a la solicitud fecibic_ld, nos perniitimos hacer de su conocimiento
que con fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a. la. Informacion Piblica del Estado de México y
Municipios, le co_ntest_niﬁos qzi_:e:

Refiero respetuosmnente su sohcztud de informacion captada a través del Sistema
de Acceso-a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) del Instituto de Salud del
Estado de México con niimero de folio: 00430/ISEM/IP/2017, que textualmente
sefiala: '

Con telncmn alas stztas de vertfzcaczon sanitaria de In jurzsdzcczon de1 egulaczon

mdzqueme. Cual es el fundnmento legal por la cual se ordenaron visitas de
verificacion a actividades y establecimientos del municipio de chimalhuacin
Estado de México, a establecimientos que no estdn sijetos a verificacién de control
R - sanitario conforme las normatividad vigente. (articulos 2 y3de REGLAMENTO s -
DE_ LA _.LEY. GENERAL DE SALUD EN.MATERIA DE CONTROL
SANITARIO DE ACTIVIDADES, ESTABLECIMIENTOS, PRODUCTOS Y
SERVICIOS) Cuantos oficios de inicio de verificacién fueron autorizados al
venfacader sanitario de Nomb;e ]ose Arture Corona Rivers ( CRS/22 Cai go
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Verzﬁcador Sanitario ) Cudntas verificaciones en materia de control sanitario ha
efectuado el verificador en cuestion en el periodo correspondiente al 01 de enero
de 2017 al 4 de septiembre de 2017. Cudl es la sancién que corresponde a un
verificador que inicia o pretende llevar a cabo una verificacion a una casa
habitacion que no tiene actividades susceptibles de verificacion de control
sanitario Fundamento legal para que se interprete de manera amplia la norma de
verificacion de control sanitario para verificar cualquier tipo de establecimiento,
aun los que no son estrictamente verificables conforme a las norma vigentes.
Oficios, denuncias, quejas o cualesquiera documentos que hayan denunciado
irregularidades en establecimientos, actividades, lugares donde se ameritara
llevara una verificacién de control sanitario en el Barrio Plateros del Municipio
de Chimalhuacdn. (sic.)
Con fundamento en el articulo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, AL RESPECTO
INFORMO LO SIGUIENTE:
1. TODAS LAS VISITAS DE VERIFICACION QUE SE ORDENAN, SON A
ESTABLECIMIENTOS SUJETOS A CONTROL SANITARIO, CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 4 PARRAFO CUARTO, 14, 16 Y 73
FRACCION XVI, NUMERAL 3* DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 1, 3, 4 FRACCION 1V, 13
APARTADO B, 18, 132, 194, 200 BIS, 393, 395, 396 FRACCION 1, 397, 398,
399, 400, 401, 401 BIS, 402, 403, 431 Y 437 DE LA LEY GENERAL DE
SALUD Y TODOS SUS REGLAMENTOS; LAS NORMAS OFICIALES
MEXICANAS; LAS CLAUSULAS PRIMERA, SEGUNDA, CUARTA Y
SEPTIMA DEL ACUERDO ESPECIFICO DE COORDINACION PARA EL
EJERCICIO DE FACULTADES EN MATERIA DE CONTROL Y
FOMENTO SANITARIOS PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DEL
TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MIL CUATRO; 2, 3, 19 FRACCION 1V,
25 Y 26 DE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO; 1.1 FRACCION I, 2.4 Y 2.5 DEL CODIGO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO; 1 Y 19 Y 128 DEL
 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO
DE MEXICO; Y 1, 6, 14 FRACCIONES II, V, VIII, IX Y XVI, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27 Y 28 FRACCION VIII DEL REGLAMENTO INTERNO DEL
INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO Y LOS DEMAS
RELATIVOS Y APLICABLES.
2.-LA COORDINACION DE-REGULACION SANITARIA NO' EXPIDE
OFICIOS DE INICIO DE VERIFICACION, SIN EMBARGO, EN LOS
MESES DE AGOSTO 'Y SEPTIEMBRE, EL VERIFICADOR
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MENCIONADO FUE AUTORIZADO EN 60 ORDENES DE VISITA DE
VERIFICACION.

3. DE ENERO A LA FECHA, HA REALIZADO 89 VERIFICACIONES
SANITARIAS.

4. ESTA AUTORIDAD NO ES LA COMPETENTE EN MATERIA DE
SANCIONES, SIN EMBARGO SE ESPECIFICA QUE LAS ORDENES
EMITIDAS POR LA COORDINACION DE REGULACION SANITARIA
SON DIRIGIDAS A ESTABLECIMIENTOS SUJETOS AL CONTROL
SANITARIO.

5. REMITIRSE A LA RESPUESTA DE LA PREGUNTA 1. .

6. EXISTE UNA QUEJA DIRIGIDA AL SECRETARIO DE SALUD, CON
RELACION AL FUNCIONAMIENTO DE UN TALLER DE CURTIDURIA;
CIUDADANA QUE HA SOLICITADO NO DIFUNDIR LA MISMA POR
TEMOR A REPRESALIAS. : :

Sin otro particular, le reitero a usted mi dzstmgutda y atentrz conszdemcwn “(sic)

3. Interposicion del recurso de revision. Inconforme el solicitante con la respuesta
otorgada por el Sujeto Obligado interpuso 1ecu150 de revision a través del SAI\/IEX"
en fecha veintiocho de septiembre de dos mxl.d1e0131ete, a través del cual expresd

como acto impugnado y motivos de iljcqnfofmidad lo siguiente:

“Respuesta incompleta ‘1o - se proporciond la informacion del contenido de
informacion siguiente: Oﬁczos ‘denuncias, quejas o cualesquiera documentos que
hayan denunciado zrregulnrrdades en establecimientos, actividades, lugares
donde se ameritara llevara una verificacion de control sanitario en el Barrio
Plateros deI Mumczpao de Chimalhuncin. La respuesta es contraria al principio
de congruencia y exhaustividad, viola flagrantemente mi derecho fundamental de
acceso a la informacién, ya que solicite informacion para realizar un escrutinio de
la funcién piiblica de la dependencia y en concreto de la actuacion al parecer
L rbitraria del verificador-en comento. vequiero por tanto los documentos pedidos
en el punto mencionado de esta manera, INFOEM podran al resolver realizar la
consideracion de que esa documentacion rinde cuentas de la actuacion del sujeto
obligado y en todo el contexto de la solicitud permite verificar que efectivmmnente
el dicho; de qite solo se ordenn-Derifica¥ establecimientos de acuerdo a la normaes
veridico; o estamos ante un caso de posibles hechos constitutivos -de-cohecho,
corrupcién y extorsion de parte del verificador ? En caso de ocultamiento de

informacion solicito dar vista a In contraloria del sujeto obligado.” (sic)
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4. Turno. De conformidad con el articulo 185, fraccién I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de
revision nimero 02264/INFOEM/IP/RR/2017 fue turnado al Comisionado Ponente,

a efecto de que analizara sobre su admisién o su desechamiento.

5. Admision del recurso de revision: En fecha cuatro.de octubre de dos mil diecisiete
el Comisionado Ponente, admitié a tramite el recurso de revisién que ahora se
resuelve, dando un plazo maximo de siete dias habiles para que las partes
manifestaran lo que a su derecho resultara conveniente, ofrecieran pruebas,

manifestaran alegatos y el Sujeto Obligado presentara su informe justificado.

6. Manifestaciones: De las constancias que integran el expediente en que se acttia se
advierte que el Sujeto Obligado en fecha doce de octubre de dos mil diecisiete envid

a través del Saimex dos archivos, mismos que se describen a continuacién:

- “091017 _informe de justificacion al RR a la solicitud 430 para INFOEM.pdf”: el cual
contiene el oficio 217B10500/2790/2017, firmado por el Jefe de la Unidad de
Informacion, Planeacién, Programacion y Evaluacion; a través del cual refiere que la
Direcciéon de Regulacién Sanitaria reitera que recibié en la Jurisdiccién de
Regulacion Sanitaria con sede en Texcoco denuncia ciudadana en contra de un taller
. de curtiduria de piel ubicado en el Barrio de Plateros; sin embargo, el peticionatio

de dicha denuncia solicitd que no se hiciera ptiblica por temor a su integridad.

- "DENUNCIA CHIMALHUACAN (3).jpg”: consistente en el escrito de denuncia

respecto del taller de curtiduria ubicado en Barrio Plateros.
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Mismos archivos que si bien modifican la respuesta inicialmente otorgada a la
solicitud de informacion, no fueron puestos a la vista del recurrente por contener
visible, informacidén de caracter personal, respecto del autor de la denuncia

ciudadana.

Por su parte el recurrente fue omiso en expresar manifestacion alguna, ofrecer

pruebas o presentar alegatos, en el plazo concedido para tal efecto:.

7. Cierre de instruccién. En fecha treinta de octubre de’ dos .mil diecisiete el
Comisionado ponente determiné el cierre de mstrucmon en el recurso de revision,
en términos de la fraccién VI del articulo 185 de Ia Ley de Transparencza y Acceso a

la Informacién Puablica del Estado de Méxicoy .\_/Iumc;pios.
. CONSIDERANDO:

Primero. Competencia. El Insﬁﬁlt'o.c.ile..gfr.ansparencia, Acceso a la Informacié;
Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por
la parte 1ecurrente conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la
Constitucién Pohtlca de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo,

vigésimo prlmero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la Constitucién Politica

- -del Estado Libre 'y Soberano-de México; 1, 2, fraccion 1I; 13,29, 36, fracciones 1 y II; "~ ~

176, 178, 179, 181 pérrafo tercero y 185 de la Ley de Tfaﬁéﬁarencia y Acceso a la

Info1mac1on Ptblica del Estado de México Y Mumaplos, 1,47, 65 y 66 fracc10nes I

y III de Ia Ley de Ploteccmn de- Datos Personales -del -Estado-de. Mexmo, y-9

fracciones Iy XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
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Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

Meéxico y Municipios.

Segundo. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revisién. De
conformidad con los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios vigente; en la especie se advierte que el presente medio de impugnacion
fue interpuesto dentro del plazo de quince dias previsto en el primero de los
dispositivos referidos, toda vez que el Sujeto Obligado emitié su respuesta a la
solicitud planteada por el recurrente en fecha veintiséis de septiembre de afio dos
mil diecisiete y el solicitante presentd recurso de revision el veintiocho del mismo
mes y ano, esto es al segundo dia habil siguiente de aquél en que tuvo conocimiento
de la respuesta impugnada; evidenciandose que la interposicion del recurso se

encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado precepto legal.

Asi también por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revisiéon una vez
realizado el analisis del formato de interposicidn del recurso, se colige la acreditacion
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y

sefial6 un nombre cierto que nos permita asegurar su identidad, la realidad es que

ello no genera la improcedibilidad del recurso de revision pues el articulo 15 de Ley
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de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México y
Municipios prevé que toda persona tendrd acceso a la informacién sin discriminacion
por motivo alguno, ello aunado a que el articulo 155 que lista los requisitos que deben
contener las solicitudes de acceso a la informacion, refiere en su pentltimo parrafo la
posibilidad de que aquellas puedan ser anénimas, con nombre incompleto o
seudénimo, sin que el Sujeto Obligado requiera informacion adicional con relacién al

nombre proporcionado por el solicitante.

Lo mismo ocurre para el formato electrdnico por el cuélllse iﬁterponga el recurso de
revisidn, pues si bien el articulo 180 de la Ley de la__m:a.tefia p_revé en su fraccion II que
el recurso contendra el nombre del solicitante que r.éclurré, 1o cierto es que en su tltimo
parrafo dice que cuando el recurso se- .inter.p.('ﬁ__n:gé ae manera electrénica como

acontece en la especie no resulta necesario que se cumpla con dicho requisito.

Lo anterior en estricta congruencia con lo determinado en los articulos 6, Apartado A,
fraccion Il de la Constituc_iéﬁ' Pgliticé":de los Estados Unidos Mexicanos y 5 parrafos
vigésimo, vigésimo ___p'rim_er”o' ”y 'j' _Vigésimo segundo, fraccion IIL de la Constitucion

Politica del Estado .Librgyleberano de México, que a la letra sefialan:

Constituéié_ﬁ Politica de los Estados Unidos Mexicasnos

.. "Articulo 6°- La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion
Tt judicial o adininistrativa, sino et el caso de que ataque a'la moral, la vida privada S
o los derechos de terceros, provogue algiin delito, o perturbe el orden priblico; el
derecho de réplica serd ejercido en los términos dispuestos por In ley. El derecho
a la informacién serd garantizado por el Estado.

[...]

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observari lo siguiente:
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A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn, la Federacion,
los Estados y el Distrito Federal, en el dmbito de sus respectivas competencias,
se regirdn por los siguientes principios y bases:

IIl. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacion, tendrd acceso gratuito a la informacion piiblica, a sus datos
personales o a In rectificacion de éstos.

(Enfasis afiadido).
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México

“Articulo 5.- En el Estado de México todos los individuos son iguales y tienen
las libertades, derechos y garantias que la Constitucion Federal, esta
Constitucion, los Tratados Internacionales en materin de derechos fundamentales
de los que el Estado Mexicano sea parte y las leyes del Estado establecen.

Lol

Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la informacion
piiblica y proteccion de datos personales, los poderes piiblicos y los organismos
autonomos, transparentardn sus acciones, en términos de las disposiciones
aplicables, la informacidn serd oportuna, clara, veraz y de ficil acceso.

Este derecho se regird por los principios y bases siguientes:

III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacion, tendrd acceso gratuito a la informacién ptiblica, a sus datos
personales o a la rectificacién de éstos;

(E‘nfnsfs afiadido).

Robusteciendo lo anterior, el Criterio 6/2014 del entonces Instituto Federal de Acceso

a la Informacion y Proteccion de Datos, ahora Instituto Nacional de Transparencia

Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, el cual se reproduce para

una mayor referencia:

“Acceso a informacion gubernamental. No debe condicionarse a que el
solicitante acredite su personalidad, demuestre interés alguno o
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justifique su utilizacién. De conformidad con lo dispuesto en los articulos
60., apartado A, fraccién 11 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 1°, 2% 4° y 40 de In Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piiblica Gubernamental, la respuesta a una solicitud de acceso n
informacion y entrega de la misma, no debe estar condicionada a que el
particular acredite su personalidad, demuestre interés alguno o justifique su
utilizacién, en virtud de que los sujetos obligados no deben requerir al
solicitante mayores requisitos que los establecidos en la Ley. En este sentido,
las dependencias y entidades, sélo deberdn asegurarse de que, en su caso, se
haya cubierto el pago de reproduccion y envio de la informacion, medmnte In
exhibicion del recibo correspondiente.” -

Fn consecuencia, dado lo expuesto y fundado con an_te'ri.orid'_ad, .s.e. estima que el
requisito relativo al nombre del recurrente no- .édnstitgye un presupuesto
indispensable de procedibilidad del Recurso de R:eViSi:c’m,-‘en. términos de los articulos
25 de la Convencion Americana de Derechos'H_uman_o'é; i, pérrafos segundo y tercero,
6 apartado A fraccion HlI de la Constituciéﬁ Polificé de los Estados Unidos Mexicanos
y 5 parrafo vigésimo segundo de la Constltumon Politica del Estado Libre y Soberano
de México, debido a que el acceso a la mformamon ptiblica es un derecho humano que
no requiere legitimacion en_ la_ cau__sa, sino que Gnicamente basta con que se encuentre
legitimado en el proc’:’é&_in;ii'én_‘_co-de Recurso de Revisién, circunstancia que se acredita
enlas constanc__ia__s.e1._ect.,1*_f“3r1'i'.cé:s del expediente en revisién, de las que se desprende que

la parte recur’rente, es Ta misma que realizo la solicitud de acceso a la informacién

pubhca que ahora se 1mpugna

Asimismo, se advierte que resulta procedente la interposicién del recurso, segiin lo

aducido por el recurrente, en términos del articulo 179, fraccién V del ordenamiento

l"legal Cltado que a o letra dlce'” |
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“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que ln Ley
otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacién
pitblica, y procederd en contra de las siguientes causas:

{ous)

V. La entrega de informacion incompleta;...”

Lo anterior se afirma asi ya que el recurrente se duele de la falta de entrega de la
informacion relacionada con los oficios, denuncias, quejas o cualquier documento
que haya denunciado irregularidades en establecimientos, actividades o lugares

donde se ameritaba llevar una verificaciéon de control sanitario en el Barrio Plateros.

Tercero. Materia de la revision. De la revision a las constancias que obran en el
expediente electronico se advierte que el tema sobre el que este Instituto se
pronunciard serd: verificar si la respuesta del Sujeto Obligado es correcta y

suficiente para satisfacer la solicitud de acceso formulada por el recurrente.

Cuarto. Estudio del asunto, Como fue referido en los antecedentes de la presente
resolucion, el recurrente mediante su solicitud le requirié al Instituto de Salud del
Estado de México le informara con relacion a las visitas de verificacion sanitaria de
la jurisdiccion de regulacién sanitaria en Texcoco ordenadas en los meses de agosto

y septiembre, lo siguiente:

~ a) El fundamento legal por el cual se ordenan las visitas de verificacién a
actividades y establecimientos de Chimalhuacan.

b) Cuéntos oficios de inicio de verificacion fueron autorizados al verificador

José Arturo Corona Rivera.
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¢) Cudantas verificaciones en materia de control sanitario ha efectuado el
verificador José Arturo Corona Rivera del 01 de enero al 4 de septiembre de

2017.

d) Cual es la sancidn correspondiente a un verificador que inicia o pretende
llevar a cabo una verificacion que no tiene actividades susceptibles de

verificacion de control sanitario.

e) Fundamento legal para que se interprete de manera amplia la norma de

verificacion de control sanitario para verificar -cualquier tipo de

establecimiento.

f) Oficios, denuncias, quejas o cualquler documento que haya denunciado;
irregularidades en estabiec1m1entos, act1v1dades lugares donde se ameritara_
llevar una verificacion de contr_pl samtano en el Barrio Plateros del Municipio

de Chimalhuacan.

Por su parte el Sujetc_)f_.Ot;l.i._gadQ: ante dicha solicitud contesté a cada uno de los
puntos planteados _pd_f _el_ll‘soili.c.:itante, indicando los dispositivos juridicos que sirven
COMmo fundazﬁéi‘*‘ltioi "pe.i_i'aﬁ. ordenar las visitas de verificacion, asi como de la
interpretacién de la aplicacién de la norma de verificacién de control sanitatio;

" precisando que no se expiden oficios de inicio de verificacion, pero que-enlos meses -
de agosto 'y septiembre el verificador que refiere el solicitante ha sido autorizado en
60 ordenes de vistas de verificacion; también mencion¢ que de eneroalafechadela
solicitud el verificador indiééédm};or- el solicitante ha 1eahzad089 Verific-éc-:-io-ne.sﬂ-r

sanitarias; expresa que el ISEM no es competente en materia de sanciones, ademads
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de que especificé que las ordenes emitidas por la Coordinacion de Regulacion
Sanitaria son dirigidas a establecimientos sujetos al control sanitario; y finalmente
respondid que existe una queja dirigida al Secretario de Salud con relacion al
funcionamiento de un taller de curtiduria, pero que en la misma la parte quejosa

solicitd que no se hiciera publica.

Asi inconforme con la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, el recurrente
expreso como conceptos de disenso sustancialmente que dicha respuesta es
incompleta ya que no se proporciond la informacion relativa a los oficios, denuncias,
quejas o cualquier documento por el que se hayan denunciado irregularidades en
establecimientos, actividades y lugares donde se ameritara llevar una verificacion
de control sanitario en el Barrio Plateros en el Municipio de Chimalhuacan;

violentado asi su derecho de acceso a la informacién ptblica.

En tal tesitura, del analisis efectuado a las constancias que integran el expediente en
que se acttia, este Organo Garante considera que los motivos de inconformidad
expresados por el recurrente devienen fundados por las consideraciones de derecho

que se explican en los pérrafos subsecuentes.

En primer momento, es necesario resaltar que tinicamente se toma como razones de

_inconformidad, lo correspondiente a la queja por lo incompleto de la respuesta y no
asf la parte en que el recurrente expreso que: “...ya que solicite informacion para realizar
un escrutinio de la funcion piiblica de In dependencia y en concreto de In actuacion al parecer
arbitraria del verificador en comento. (...) de esta manera, INFOEM podran al resolver realizar ln
consideracion de que esa documentacion rinde cuentas de la actuacion del sujeto obligado y en todo

el contexto de In solicitud permite verificar que efectivamente el dicho, de que solo se ordena verificar
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establecinientos de acuerdo a la norma es veridico, o estamos ante un caso de posibles hechos
constitutivos de cohecho, corrupcion y extorsion de parte del verificador? En caso de ocultamiento de
informacion solicito dar vista a la contraloria del sujeto obligndo”, ya que dichas expresiones,
mas alldA de constituirse como motivos de inconformidad, se traducen en
expresiones subjetivas, por las que el recurrente considera pertinente la
transparencia de la informacion materia de su solicitud y en concreto la relativa al
punto controvertido, pretendiendo justificar su solicitud de d_ic_hé informacion; sin
embargo, se subraya que para el ejercicio del derecho 'd__e-accesb '_'a. la informacién
publica no es requisito probar motivo o causa de in_te%éé_ alg_u__n“o;' al contrario de

acuerdo al articulo 16 de la Ley de Transparenciay Accesoa la Informacién Piblica

del Estado de México y Municipios, el ejercicio d_,é tal ciéréého no esta condicionado
a que el solicitante acredite interés alguno o ]ustzflque su utilizacion; de ahi que lo .- -
manifestado por el recurrente pre_‘;endieﬁdé hacer valer como razones de su
inconformidad, no puede ser c@hsidéfado:'éémo tal, sino como meras expresiones -
subjetivas y por tanto no es facf_iblg, ni necesario que se tomen en consideracién para
el dictado de la presente 'réslp_h_t.c{én, sino que basta la inconformidad relativa a que
la respuesta del __ngefo: C:):bl_i”gado es incompleta, misma que como se adelantd se
estima fundad.a.' -

Ein tal tesitura, e“f’ﬁié precisar que el recurrente 2l momento de expresar 5us motivos

de inconformidad en su recurso de revisién, se queja tinicamente de la falta de
entrega de la informacidn relativa al punto de la solicitud que ha sido sefialado con
e T eldncdso f) en la preserite fesolucion; en ese sentido debe sefialarse duieel analisis del
;ﬁ.l;.és.énte recurso versard tmicamente sobre cl estudio de la respuesta a dicho punto

que sf fue controvertido, no asi por los restantes, respecto de los cuales no se expreso
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agravio alguno; 1o anterior es asi, debido a que cuando la parte recurrente impugna
la respuesta del Sujeto Obligado y no expresa razon o motivo de inconformidad en
contra de todos los rubros de la respuesta que pudieran ser un agravio a su derecho,
los mismos deben estimarse atendidos. Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la
Tesis Jurisprudencial Numero 32./].7/91, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta bajo el nimero de registro 174,177, que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS
DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algiin resolutivo de la sentencia
impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las
consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto
es, en el caso referido, no obstante que la materia de la revision comprende a todos
los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en
contra de los cuales no se formulé agravio y dicha declaracion de firmeza debe
reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la
sentencia recurrida en la parte correspondiente.”

Asi, la parte de la solicitud sobre la que no se expresd inconformidad, debe
declararse consentida por el recurrente, ya que no pueden producirse efectos
juridicos tendentes a revocar, confirmar o modificar la parte de la respuesta con
relacion a la parte de la solicitud que no fue motivo de disenso ya que se infiere un
consentimiento del recurrente ante la falta de impugnacion eficaz. Sirve de sustento
a lo anterior, por analogia, la tesis jurisprudencial niimero VI1.30.C. J/60, publicada
en el-SemanarioJudicial- de la Federacion y su Gaceta bajo el niimero-de registro

176,608 que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON-LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEO. Debe reputarse.como consentido el acto
que no se impugno por el medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro
no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de inconformidad, tales
actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o
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modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo
por falta de impugnacion eficaz.”

Ademas de que debe decirse que los puntos no combatidos por el recurrente, fueron
respondidos por el Sujeto Obligado, de tal manera que sobre la informacion
entregada, este Organo Garante no se encuentra en posibilidades de dudar de su
veracidad, toda vez que no existe precepto normativo en las leyes de la materia por
el que se le permita ello; es decir, poner en tela de juicio de. lo manifestado o

entregado por los Sujetos Obligados.

Tiene aplicacién por analogia lo plasmando en el"'cr_iit_erio_ 31-10 emitido por el
entonces Instituto Federal de Acceso a la Informa'c'i'én_ y Proteccién de Datos que

lleva por rubro y texto los siguientes:

“El Instituto Federal de Acceso a la Iiformacidon y Proteccién de Datos
no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de
los documentos proporcionados por-los sujetos obligados. El Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos es un érgano de la
Adnministracién Piblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a ln
infornwacion; 'y proteger los datos personales en poder de las dependencias y
entidades. Sin embnrgo no estd facultado para pronunciarse sobre ln veracidad
de la informacién proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes
de informacidn que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos
49 y 50 de Ia Ler Y Federal de Tmnspm encia iy Acceso a la Inforinacién Piiblica
T Gubernamiental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Aceeso -
a la Informacién y Proteccion de Datos conocer, via recurso revision, ol respecto.”

Ahora blen para anahzar lo relatlvo al punto mateua de cont1over51a, conviene

_ '1mc1ar resaltandq que de acuerdo a la Ley de Trans_p_ar_encxa vigente en la Er_ltld,ad,
se entiende que la informacion pﬁblic_:a es toda aquella que sea generada, obtenida,

adqumda, tLansfoxmada, admlmstrada oen poseszon de los Su]etos Oblxgados y la

Pagma 16 de 30_ :




(1)

Recurso de Revision: 02264/INFOEM/IP/RR/2017

. . Instituto de Salud del Estado
Sujeto obligado: i
il e ~ Ky de México
“ ﬂ l WE [ ” Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Instituto da Transparencia, Accesa a laInformactin Piblicay
Preteceidn da Daton Personales del Estada do Mixles y Municiples

misma debe ser accesible de manera permanente a cualquier persona, siempre
privilegiando el principio de maxima publicidad, tal y como se lee de su articulo 4,

segundo parrafo:

“Articulo 4. (...)

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada,
administrada o en posesion de los sujetos obligados es piiblica y accesible
de manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones
que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano
sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demds disposiciones de la materia,
privilegiando el principio de mdxima publicidad de la informacion. Solo podrd ser
clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de
interés piiblico, en los términos de lns causas legitimas y estrictamente necesarias
previstas por esta Ley. ...”

De ahi que se subraye que el Sujeto Obligado cuenta con el deber en el dnimo de
satisfacer las solicitudes de acceso a la informacién que le sean formuladas, de
entregar la informacién ptiblica que obre en sus archivos como lo indica el articulo
12, segundo parrafo de la Ley en analisis!; mas atin si la misma se trata de
informacion de interés ptiblico, es decir, aquella que resulta relevante o beneficiosa
para la sociedad y no simplemente de interés individual y cuya divulgacion resulta
atil para que el ptiblico comprenda las actividades que llevan a cabo los Sujetos

Obligados?.

L#Articulo 12. (...)

Los sujetos obligados sélo proporcionaran la informacién piiblica que se les requiera y que obre en sus archivos
y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacién de proporcionar informaciéon no comprende_el _
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estaran obligados a generarla,
resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.” : )

2”Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por: (...) XXIL Informacién de interés piiblico: Se
refiere a la informacién que resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés
individual, cuya divulgacién resulta itil para que el piblico comprenda las actividades que llevan a cabo los

sujetos obligados...”
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Asf las cosas, se resalta que el Sujeto Obligado en su respuesta reconocio contar con
la informacién relativa al dltimo punto de la solicitud de informacion, pues en
relacidn a éste, manifesté que existe una queja dirigida al Secretario de Salud con
relacidn al funcionamiento de un taller de curtiduria; no obstante no la adjunto a su
respuesta argumentando que la parte que emitié dicha queja solicité que no se

hiciera piiblica, por temor a represalias.

De tal manera que se omitird el estudio en relacion a la fuente 'leiéé:c'i'_onal respecto
del Sujeto Obligado para poseer la informacion relé_ti;fa a 'q'uéjas, denuncias o
cualquier otro documento por los que se hayan déﬁuncia_do'irregularidades en
establecimientos o actividades que amerita_;an:ﬁ.na: j}efificacién en materia de
control sanitario; puesto que a nada pr_éc_t_iuc:d.;_n“(_)s ébhduciria en razon de que la.
fuente obligacional ha sido tacitamente asu.mi__d__é por el Sujeto Obligado al aceptar
contar con la informacién en sus _ar_éh_ifbs,_"toh la respuesta proporcionada a dicho.
punto, aunado al hecho de qué_:med_{ante anexo al informe justificado el Sujeto

Obligado envi el archivo consistente en la mencionada queja.

Luego entonces, es_heces__apio analizar si procede o no la entrega del documento que

contiene la denuncia ciudadana.

Asi, no obstante de que la existencia de la informacion sea evidente, es preciso traer

. a colaéiéh_c_]{ue de__elcueféo con (_e_lul_\;lanu_z;l_ae-né;al de Orgamzac_lon deIInstItutod_e
Salud del Estado de México, dicho Instituto cuenta con una Coordinacién de
" “Regulacién Sanitaria la-cual a su vez euenta- con un departamento-relativo a
Jurisdicciones de Regulacfdn Sanitaria, mismo .culue tiene como o-bj.égi.‘..ro. coadyuvar

mediante acciones de vigilancia y fomento sanitarios, en la generacion de bienes y
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servicios de mayor calidad para la poblacion, atendiendo a los problemas sanitarios
prioritarios y a los factores que condicionan y causan dafios a la salud, privilegiando
la aplicacién de acciones preventivas cobre las correctivas, por lo que entre sus
funciones tiene atender con prontitud y diligencia las quejas y denuncias que presente la
ciudadania, con apego a los lineamientos y a los operativos de biisqueda o aseguramiento

instruidos por las autoridades sanitarias.

De tal manera que, es evidente que la informacién materia del punto de controversia
en el presente asunto, es obtenida, administrada y se encuentra en posesién del
Sujeto Obligado y por tanto encuadra en la calificacion de informacion ptblica a
que refiere el articulo 4, segundo parrafo de la Ley de Transparencia de la Entidad;
en consecuencia sobre la misma, atendiendo a lo dictado por el articulo 12 de la
misma Ley, se tiene la obligacién de entregarla a los solicitantes cuando éstos la

requieran, como ocurre en la solicitud de informacién que nos ocupa.

Sin embargo, no puede pasar desapercibido que derivado de la consulta de la
denuncia ciudadana que este Instituto pudo hacer, en razén de que la misma fue
enviada por el Sujeto Obligado como anexo a su informe justificado, se desprenden
dos circunstancias a saber: (i) que la misma contiene al final de la hoja de que consta,
la firma, el nombre y el correo electrénico de la persona que dirigié dicha peticién;
y (ii) que al final de dicho escrito, se solicité que no se hiciera ptblica tal queja, por

temor a su integridad y a la de su familia.

Ante tales circunstancias es alusivo hacer referencia de los que indica el articulo 4,
fraccién XI de Ia Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos

Obligados del Estado de México y Municipios, en su relacién con lo plasmacdo en el
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articulo 6, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de México y Municipios vigente, los cuales se leen como sigue:

“Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

(.

XI. Datos personales: a la informacién concerniente a una persona fisica
o juridica colectiva identificada o identificable, establecida en cualquier
formato o modalidad, y que esté almacenada en los sistemas y bases de datos, se
considerard que una persona es identificable cuando su identidad pueda
determinarse directn o mduectamente a través de cualquzer documento
informativo fisico o electiénico.” : '

“Articulo 6, Los datos personales son irrenunciables, intrdnsferibles €
indelegables, por lo que los sujetos obligados no deberdn proporcionar o
hacer piiblica la informacion que contenga, con excepcion de aquellos
casos en que deban hacerlo en observancia .de las disposiciones
aplicables. En el caso de los derechos. de acceso, rectificacion, cancelacion u
oposicion; los principios, procedimientdé, sedidas de sequridad en el tratamiento
y demds disposiciones en materia de datos personales, se deberd estar a lo
dispuesto en las leyes de la materia.” . .~

De los preceptos anteriores, se gdespre_n___de' que debe entenderse por datos personales

toda aquella informacién concérniénte a una persona identificable o identificable;

definicién en la que se estima encuadran los datos relativos al nombre, la firma y el

COrreo electromco personal de cualquier persona; el nombre ya que es la referencia

al dato que dlstmgue a una persona, es el dato individualizado por el cual es

de31gnada y con0c1da toda persona; la firma constituye el signo representativo. de

su nombre aunado a la ribrica utilizado para identificarse o consentir un

determinado acto, por lo que representa un instrumento de identificacion, y

_ = reconocimiento. como stijeto ‘individual; y el correo electrOnico personal, ya se ..

traduce en la via de comunicacién con su titular, el cual en similitud con el namero

telefénico, las personas proporcionan a otras para mantener conversaciones, o
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compartir informacién, por lo que es proporcionado solo a aquellos que
directamente el titular de dicha informacién decide darles. Por ende, para la difusién

de cualquiera de dichos datos se requiere del consentimiento de su titular.

Consecuentemente, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios dispone que el derecho de acceso a la informacién
publica serd restringido, excepcionalmente cuando la informacién sea o deba ser
clasificada ya sea como reservada o como confidencial; asf en el caso de los datos
personales aplica la restriccién relativa a la confidencialidad, tal y como se
desprende de lo establecido en el articulo 143, fraccién I de la referida Ley, a saber:
“Articulo 143. Para los efectos de esta Ley se considera informacion

confidencial, la clasificada como tal, de manera permanente, por su
naturaleza, cuando:

L. Se refiera a la informacion privada y los datos personales concernientes
a una persona fisica o juridico colectiva identificada o identificable;

(...)

La informacion confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y
sélo podrin tener acceso a ella los titulares de la misma, sus
representantes y los servidores piiblicos facultados para ello...”

Asi, si los datos personales no son susceptibles de ser entregados a persona ajena a
terceros, implica que ciertamente no era factible que se entregara la denuncia
ciudadana que obra en los archivos del Sujeto Obligado en su versién integra; en
otras palabras, si bien es cierto, el documento solicitado contiene datos personales
que harfan identificable a la persona que lo presenté ante la autoridad de salud, lo

cierto es que ello no es impedimento para que el Sujeto Obligado proporcione al
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ahora recurrente el citado documento en version publica; es decir, eliminado,
suprimiendo o borrando la informacién que debe ser clasificada como confidencial

sobre las argumentaciones ya precisadas con antelacion.

Lo anterior en términos de lo preceptuado por los articulos 3, fraccién XLV y 137 de.
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pblica del Estado de México y

Municipios, que se leen como sigue:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

(...)

XLV. Versién piiblica: Documento en el que se elimine, suprime o borra la
mformucwn clasificada como reservada o conﬁdencml para permitir su
acceso.” : :

“Articulo 137. Cuando un mismo medio, imp%eso o electrénico, contengn
informacion piblica y reservada o confidencial, la Unidad de
Transparencia para efectos de atender una solicitud de informacién,
deberdn elaborar una version pubhca en la que se testen las partes o
secciones cluszfrcadus, indicando su contenido de manera genérica y
fundando y motwanda s cluszﬁcac;on

De tal manera, en pondera(:lon entre el derecho de acceso a la informacién puiblica

del recurrente y. _el__derecho a la proteccién de datos personales del titular de los

datos personales que se desprenden de la queja que obra en poder del Sujeto
s .. Obligado, este Organo Garante colige que es posible la entrega.de la-queja referida, - - oo
con el objeto de transparentar el ejercicio de las facultades conferidas al Sujeto
Obligado en cuanto a recibir y dar seguimiento a las quejas que le presente la
cmdadam_;,_pelo protegzendo la conf1denc1ahdad de los datos de la persoria que

presentd dicha queja para no transgredlr su derecho de protecc1on de datos

personales, mantemendo asi un equlhbrlo en la concuumma de ambos derechos, g
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puesto que la correcta version ptblica que se sirva hacer el Sujeto Obligado, no hara

identificable al quejoso.

Ahora bien, por cuanto hace a la versién publica que se debe elaborar, es importante
resaltar que la Ley de Transparencia es clara en sefialar que la clasificacién es el
proceso mediante el cual el Sujeto Obligado determina que la informacién en su
poder, actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad; en ese
sentido el proceso llevado a cabo por el Sujeto Obligado y sobretodo las
justificaciones tomadas en consideracién para llegar a la conclusién de la
clasificacion, es trascendental que se hagan de conocimiento de los particulares
solicitantes de la informacidn, puesto que respecto de toda restriccién de acceso a la
informacion por argumentar clasificacion de determinados datos, es imprescindible
que el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado confirme, modifique o revoque
tal decision; y por ende dicho determinacién es la que resulta ser el sustento para la

negativa en la entrega de determinada documentacién o datos?.

En otras palabras, la entrega del acuerdo de clasificacién siempre resulta necesaria,
cuando se proporcione informacién en versién publica o cuando se niegue la
entrega por tratarse de informacion clasificada ya sea como confidencial o como
reservada, ya que de lo contrario, se deja en incertidumbre juridica en relacién a si
o _é11t1:é§édo ‘es formalmente una versién ptiblica, o un documento ilegible,
incompleto o tachado; ya que si no se exponen de manera puntual las razones de la

3 “Articulo 122. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la informacién
en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto

en el presente titulo...”
“Articulo 128. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse alguno de los supuestos

de clasificacién, el Comité de Transparencia debera confirmar, modificar o revocar la decisién...”
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Sujeto obligado:

versién piiblica de la documentacién entregada se violenta el derecho de acceso a la

informacidén de los solicitantes.

Por tanto, en la especie el Sujeto Obligado debera de observar, lo sefialado por los

articulos 49, 53, 59 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra sefialan lo siguiente:
“Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrin las szguzentes

atribuciones: - : :
VIIIL. Aprobar, modificar o revocar la clasificacién de la mformacwn

“Articulo 53. Las Unidades de Tmnspurencia tendrén las siguientes

funciones: T
X. Presentur rmte el Comité, el proyecto de claszficucwn de

informacion...

“Articulo 59. Los servidores publtcos hablhtados tendrin las funciones
siguientes: '

V. Integrar y presentar al responsable de In Unidad de Transparencia la
propuesta de clasificacién de informacion, la cual tendrd los fundamentos y
argumentos en que se basa dicha propuesta...”

“Articulo 149, El acuerdo gue clasifique la informacion como confidencial
deberi contener 1un razonamiento 16gico en el que demuestre que In informacion
se encuentra en alguna o algunas de las hipdtesis previstas en la presente Ley.”

De los citados elementos normativos se denota que el determinar la clasificacion de
en conjunto tanto de los Servidores Publicos Habilitados, de las Unidades de
Transparencia y del Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, teniendo el deber

los primeros de ellos de presentar ante la Unidad de Transparencia la propuesta de
fa clasificacién de la informacién, luego éste debe presentar ante al Comité de

Tlansparem:la de asi 1esulta1 procedente el p1oyect0 de cIa81f1(:ac1on de la
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informacién y finalmente le corresponde a éste tiltimo aprobar, modificar o revocar
la clasificacion de la informaciéon solicitada; lo cual debe materializarse con la
formulacién de un acuerdo de clasificacién que contenga un razonamiento 16gico
que demuestre que la informacién se encuentra en alguna o algunas de las hipétesis
previstas en la Ley de Transparencia como informacién confidencial, tal y como se

trata de los datos que se advierten de la queja ciudadana materia de la solicitud.

Lo anterior en armonia con lo plasmado en los articulos 130, 131 y 137 de la Ley de
Transparencia en consulta, mismos que de manera literal contienen lo que en

seguida se transcribe:

“Articulo 130. Los sujetos obligados deberdn aplicar, de manera
restrictiva y limitada, las excepciones al derecho de acceso a la
informacion y sélo podrin invocarlas cuando acrediten su procedencia,
sin ampliar las excepciones o supuestos de reserva o confidencialidad previstos en
la Ley General y la presente Ley, aduciendo analogia o mayoria de razén.”

“Articulo 131. La carga de la prueba para justificar toda negativa de
acceso a la informacion, por actualizarse cualquiera de los supuestos de
clasificacion previstos en esta Ley corresponderd a los sujetos obligados;
en tal caso deberd fundar y motivar debidamente la clasificacién de la
informacioén, de conformidad con lo previsto en ln presente Ley.”

“Articulo 137, Cuando un mismo medio, impreso o electrénico, contenga
informacion piiblica y reservada o confidencial, la Unidad de
Transparencia para efectos de atender una solicitud de informacion,

~ deberin elaborar una versién piiblica en la que se testen las partes o
secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando
y motivando su clasificacién.”

~ Esdecir, el acuerdo del Sujeto Obligado con el que se pretenda sustentar la versién
publica de la queja, deberd contener un razonamiento légico con el que se

demuestre que la informacion que testé se encuentra en alguna de las hipdtesis de
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confidencialidad previstas en la Ley; acuerdo al que alude el articulo 149 de la Ley
de Transparencia vigente en la Entidad, ya transcrito; dicho de otro modo se tienen
que sefialar de manera explicativa las razones, motivos o circunstancias especiales
y concretas al caso y a los datos testados, que lo lleven a concluir que los mismos se

ajustaban al supuesto de restriccién establecido en la Ley.

Al respecto, es de vital importancia subrayar que para que un acuerdo de
clasificacion, se estime debidamente fundado y motlvado no basta con enunciar [os
datos que se estiman clasificados y luego el elemento normatlvo que establece los
supuestos de confidencialidad; si no es fundamental relacm_n_ar a los primeros con
los segundos; es decir se deben establecer las raz'oii.es por las cuales cada uno de los
datos encuadra en el supuesto o supuestos establec1dos en la Ley, aludiendo a la
naturaleza del dato a la esencia de Ia norma y la correlacién de una con otra, de lo

contrario no existe una fundament_amon y.motivacion adecuada.

A mayor abundamlento, respecto de la fundamentacién y motivacion, debe
recordarse que la pmmera de ellas consiste en la expresion de los dispositivos
juridicos en los que_‘_'se'su_st.eﬁten los supuestos propios del asunto, y por motivacion
el seﬁalamiéﬁto_ﬂ.::dé_:1_a__s:' causas inmediatas, las razones especificas y los motivos

particulares que se tomaron en consideracién para llegar a la determinacién

“-obtenida, debiéndo-existir ademdas - tina - correspondencia - logica--entre - ambos- - -

supuestos.

Sirven de sustento a lo-anterior las tesis ]uusprudenmales ndumero 14%A.J/43y V1.

.20, 1743, pubhcadas en el Semanano ]11d1c1a1 de la Fede1ac1on y su Gaceta ba]o el
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numero de registro 175,082 y 203,143, respectivamente, cuyo texto y sentido literal

es el siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL. ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacidn tiene como
propésito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la
conducta de ln autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de
manera_completa la_esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y niuy claro para
el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole
una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas
observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente
o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa
pertinente, ni es vilido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de qgite se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes
para decidir, citando la norma habilitante y un argumento mininio pero suficiente
para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia légica
de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.”

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal
aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias
especiales quie llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra
en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.”

== Por ende, resulta procedente ordenarle al Sujeto-Obligado la entrega de la queja
ciudadana hecha llegar a él en relacién al funcionamiento de un taller de curtiduria
que (;xhjbié como anexo a su __ir_l_forme justificadq en yfgrsiém pflblinl con su
correspondiente acuerdo de clasificacion de los datos que se testen, emitido por su

Comité de Transparencia.
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Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 2, fraccidn II; 29, 36 fracciones [ y II; 176, 178, 179, 181 y 185 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

este Pleno:;

III. RESUELVE:

Primero. Son fundados los motivos de inconformidad expuestos por el recurrente,
en terminos de los argumentos de derecho sefialados en el con31derando Cuarto, por

ende se MODIFICA la respuesta del Sujeto Obl;gado_ o

Segundo. Se ORDENA al Sujeto Obliga_c_i_o; 'é_'cjué.éh'.términos del considerando
Cuarto de esta resolucidn, haga entrega V1a SAI’MEX y en version ptiblica de lo

siguiente:

e La queja por la. -_queV_s'e'-_-__c_i_ériunciaron irregularidades con relacién al
funcionamiento de :L'm__ taller de curtidurfa, ubicado en el Barrio Plateros del
Municipio. de, C_hi__m_alhuacan de fecha 18 de agosto de 2017, exhibida en

informe'jgs'fi-fichb.

Para la entrega en ‘versién pubhca se debera emitir el zéf_c_t_leldo del Comité de

Transparencia de acuerdo con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Pablica del Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las razones

que igualmente se haré de conocimiento del recurrente.

- sobre los datos. que se suprnnan o eliminen del docamento que se. ordena mismo ... .
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“Tercero. Remltase al Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado la presente resolucién, para que conforme a los articulo 186, tiltimo parrafo
y 189, parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica
del Estado de México y Municipios dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo
de diez dias hébiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias

habiles siguientes sobre el cumplimiento dado.

Cuarto. Hagase del conocimiento de la parte recurrente, la presente resolucion, asi
como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios,

podra impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR, EMITIENDO VOTO PARTICULAR;
JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, EMITIENDO VOTO PARTICULAR,;
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y JOSEFINA ROMAN VERGARA; EN LA
CUADRAGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL SIETE DE
"N“C)VIEMBRE'ﬁEbQ's_MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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