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IWietepec, Estado de México, 10 de mayo de 2017
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MEMORANDUM
Jﬂg;‘;‘-‘fﬁ" Asuonto: Voto Particular
I
MAES
CABALINACAMARILLO ROSAS

SECREFARIA TRCNICA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE
.TRgﬁS?ARENC ACCESG A LA INFORMACION
/" PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
s ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14 fraccién XI del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, remito a Usted la Voto Particular Concurrente emitido por
la Comisionada Zulema Martinez Sénchez y la Comisionada Bva Abaid Yapur en relacién a
la resolucién del recurso de revisién 0633/INFOEM/IP/RR/2017, pronunciado por el Pleno de
este Instituto, presentado en la Décimo Sexta Sesién Ordinaria del dia cuatro de mayo de dos

mil diecisiete, para los efectos legales conducentes.

Sin més por el momento, le envié un cordial saludo.

,,’F_
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t (Martmez

Omar Salatiel A ‘/o\
Coordinadpr'de Proyectos

Dra. Josefina Roman Vergara.- Comisionada Presidenta,- Para su conocimiento.- Presente.
Mira, Eva Abaid Yapur. Comisionada, Para su conocimiento.- Presente,
. Zulema Martinez Sdnchez. Comisionada. Para su conocimiento. Presente
jiftro. José Guadalupe Luna Herndndez. Comisionado, Para su conocimiento.- Presente, -
Mitro. Javier Martinez Cruz. Comisionada. Para su conocimiento.- Presente.

Minutario
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 00633/INFOEM/IP/RR/2017

VOTO PARTICULAR CONCURRENTE QUE FORMULAN LAS COMISIONADAS
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ Y EVA ABAID YAPUR, EN RELACION CON LA
RESOLUCION DICTADA POR EL PLENG DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA DIECIMA SEXTA SESIGN
ORDINARIA DEL CUATRO DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE, EN EL RECURSO

DE REVISION 00633/INFOEM/IP/RR/2017.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14 fraccién XI del Réglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pﬁbliéﬁ; ‘Pro.teccién de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, las Cormsmnadas Zulema Martinez Sanchez y Eva Abaid
Yapur emiten VOTO PARTICULAR CONCURRENTE IeSpecto a la resolucién dictada en el
recurso de revision nimero 00633/INFOEM/IP/RR/2017 pronunciada por el Pleno de este

Instituto ante el proyecto presentado por ol ,Comlslonado José Guadalupe Luna Herndndez,

que es del tenor siguiente: =~ -

Las suscritas compalt ‘en termmos generales el sentido en que fue aprobada la resolucidn;
sin embargo,/se d1f1ere respecto del criterio establecido en el inciso a) del resolutivo Segundo

de la resolucmn en comento pues se considera que se ordend mformacmn que el pa1t1cula1

no sohmto o

Lo anterior, es asi ya que de la solicitud de informacién podemos advertir que la particular

requiere lo siguiente:
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSQ DE REVISION 00633/INFOEM/IP/RR/2017

“Hay una subdelegacion nuicipal en Tequisistlin? Si es afirmativo, solicito

la fecha y sesidn de cabildo asi como copia de ln acta de sesién de

cabildo_en la_que fue aprobada la subdelegacién de Tequisistlin, -~

Tezoyuca Estado de Mexico.”, (Sic)

Apodicticamente, podemos advertir como materia de la solicitud la fecha y sesion de cabildo,
asi como la copia del acta de la sesidn de cabildo enla que fue aplobada la subdelegaczon de
Tequisistlan; por lo que ni SLqu1e1a de forma subrepticia encontrar emos al suplir lo solicitado,
una premisa o cognicién que nos haga caer en la cuenta dg-qge también se pide otra cuestidn
accesoria no contenida claramente en el texto peﬁtorio, pues, de una interpretacién juridica
basada en Jas reglas de la Iégica a la solicitud-dé ilﬁdriﬁacién (en Ia que se pide la copia del
acta de cabildo donde conste la fecha en que se aprobd la creacién de la subdelegacion de

referencia), no se aprecia intencién ] voluntad exira a la sefialada, el particular es muy claro

ke

y especifico.

EE

Lo anterior, porque enél inciso'a) del mencionado resolutivo, se ordend al sujeto obligado a

que haga entrega al Iiérficular de lo signiente:

a. vadencm dela exlstencm del sello prowsmnal bajo resguardo de

T —la Segunda Delegada la Lic, Berenice Galicia Flores

' Instiluto de Transparericia, Aceeso ala Informacion Pablica y
Frolecciton de Datos Personales del Eslado de México y Municipins
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 00633/INFOEM/IP/RR/2017
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Informacidn que no tiene relacién con lo solicitado, por lo que se coloca el texfo comparativo

de la informacidn solicitada con la que se ordena entregar:

f Solicitado por el particular Lo que se ordena entregue el sujeto

obligado

Evidencia de la existencia del sello
----- ' provisional bajo résguardd de la Segunda

Delegada la Lic, Berenice Galicia Floves.

Copia del acta de sesidn de cabildo en la | Acta \-_'tie' sesion de Cabildo donde obre Ja
que fue aprobada la subdelegacién de aprob-a“t':iéﬁ' de la subdelegaciéon de

Tequisistlin, en la que también conste 1a: .‘:Teq‘ui's'iétlén

fecha,

Como podemos observar d_fe"\ la:fl"sinjpl‘_éi‘léctura de ambos aforismos, no se haya vinculo o
relacién alguna, pues a‘pesar de.qﬁe el sujeto obligado entregue la evidencia del sello, no se
colma o solicitado, to&é Vezqife lo que comprende a la solicitud es en su caso lo establecido

en el inciso b) del c1tado resolutivo,

Por endeyc és que se conmdem que el inciso a) del citado 1esquhV0 va mas alld delo 1equer1do,

pues seimeuste que Io que colma el derecho accionado por el part hcu1a1 esla enﬁega del acfa

de" cablldo y la fecha de la aprobacién de la Subdelegacion ‘iotivo del presente asunfo,

inmerso en el inciso b), en el cual puntalmente se prevé lo que el hoy recurrente sohmto
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 00633/INFOEM/IP/RR/2017

Ahora, del estudio a la resolucién en comento respecto al sello se advierte lo siguiente:

22, Siendo asi que el estudio de la naturaleza i Jjuridica de la informacién pubhca
se basa en demostrar la fuente obligacional del SUJETO OBLIGADO para posee: ,
generar o administrar la informacidn solicitada por el particulay, pero en Ios_-casos
que éste Ia asume implica que I genera, posee 0 adminisira; por consiguz’enté‘a nada

practico nos conduciria su estudio, ya que se insiste que la mfor maczon piiblica

solicitada 3 Y fue aswinida por el SUJETO OBLIGADO

23. Lo establecido en el pérrafo anterior se dedu.r:e de 7 zzzfo: macién que obra en

la plataforma del SAIMEX, ya que el SUJETO OBLI GADOQ enla respuiesta refiere

que efectivamente existe un sello provisional gue fue puesto ¢ disposicién de

la Segunda Delegada, razén por la que se deduce que existe registro de tal

fzecho.

28. Enese sentfdo ei S U]E TO OBLIGADO no curﬁple cabalmente con el derecho
de acceso a'la mfo: macion del particular, motivo por el cual procedié el recurso de
revision pi omowdo por marco antonio juarez hernandez, ya que. la.informacién, que
fue. puesta asu dzsposzcmn es incompleta, siendo que se solzczto In fecha, seszon ¥ acfa'

Vde seszon de crzbzldo en la que fue aprobada Ia subduecczén de Teqursxsﬂan a

per feneciente al Ayuntamiento de Tezoyuca, y_en. respriesta; solo se le hace

menczon que existe un sello provisional, existiendo una afectac:on contmua-; e

del devecho de acceso a Ia informacion, toda vez que sola mencmnan Ia
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T VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 00633/INFOEM/IP/RR/2017
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existencia pero 1o dan mds detalles al respecto, lo cual deja en incertidumbre

al recurrente.

36. Por lo mencionado anteriormente, se aprecia el Ayuﬁfrzmz’ento estd en
condiciones de haber establecido una subdelegacién en ln delegacion de Teqmszsﬁnn
Municipio de Tezoyuca, y de ser el caso para tal efecto se debié seguﬂ lo estableczdo
en los ordenamientos legales citndos, por lo que, de haberse dado los sucesos, se debe
;',{: constar en un acta de sesion de Cabildo, nsi mismo debe existir el ﬁombmmz’enfo del
i que fue electo conto subdelegado o subdelegada segzi;z ei caso,”o' 6.11'1 su defecto debe

constar el acuerdo de la division territorial en la que se del:mzto In subdelegacion,

por lo que es dable ordenar tanto la evtdencm de la existencia del sello

provisional que vefieren en la f'espuesta, asi como también, la entrega del acta de

sesion de cabildo en donde constela ap: obacton de lg subdelegacion de la que solicita

informacion el par'tzcular.-;f ~

Es asi que el sujeto-oB'ii.gadé'éélo esta conminado a entregar lo que de inicio le fue requerido,
pues se le dejana ent estado de indefension para colmar o dar Cumphm1ento a 1a sohc1tud de

acceso a la mfmmamon publica si con posterlorldad se agregan nuevos puntos que de ongen

no se requmeron' lo antetior es asf pues como se vio de forma apodlchca el hoy recurren’ce
pide. la COpla ' del acta de cabildo donde fue aprobada la Subdelegacién en la que se aprecie

la fecha, mientras que en sus razones o motivos de inconformidad expuso:

Institido de Transparencia Acerso a Ja Informacion Piblica y
Frotection de Datos Personales del Estado de Méxice y Muanidpios
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 00633/INFOEM/EP/RR/2017

“En la respuesta o mi petzczon numero de oficio PM/02/SHAIO074/11/2017 se

menciona que se anexa una evidencia la cual no me fue enviada. Solicito que se

1ie envie esq evidencia-aitexo.” (Sic)

(Enfasis afadido)

Como podemos advertir, el hoy recurrente hace una plus petitio, solicitan.dq'_infgjrmacién que
de origen no pidid, ya que al referir: “...solcito que se me envie es;é__e?v'i'dén.(.:ia;anexo.. S, se
refiere a cuestion diversa a lo requerido, si bien el sujeto obﬁgddo rermte iﬁformacién que no.
colima en nada la solicitud primigenia, también lo es qu_gé; de ese error el particular basa su
inconformidad y agravios, lo que constituye una nueira' fééiéﬁmﬁén de informacidm a través

de las razones o motivos de inconformidad en la que ahom quiere la evidencia o anexo del

sello provisional bajo resguardo de la Segunda Delegada Municipal, que como se ha visto,

no es materia de la peticidn de origen. .

Porello, se considera que por cuanto hace'a tal inconformidad en particular, se debid declarar

improcedente por ser pl_z;zs:'_]?effﬁ,o;‘de conformidad con el articulo 191 fraccién VII de la Ley

de lamateria. . u

En efecto, se con51de1a que es un addendum a la solicitud de ongen ya que no 1equmo en

nmgun Iado la evidencia de la existencia del sello prov1s1onal baJé resguardo de la Segunda
Delegada Ia Lic. Berenice Galicia Flores, aunado a que como quedo asentado en hneas

precederites, tal cuestién no fue pretendida de un origen al sujeto obligado, lo que-deja ?,n

Instituto de Transparencia, Acceso a b Informacion Pablica y
Proleeciim de Datos Personales del Estado de México y Munidpios
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 00633/INFOEM/IP/RR/2017
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estado de indefensidn a aquel, ya que no conté con la oportunidad de dar respuesta porque

desconocia dicho punto.

Una vez dicho lo anterior, el recurrente al momento de la interposicién del recurso cambia
su solicitud y se excede dentro de su impugnacion respecto a lo requerido originalmente en
la solicitud de informacién, siendo el caso que pretende ampliar lo solicitado de origen, lo

que hace que se surta Jo que en la teoria juridica se le denomina como plus petitio.

** En este sentido, sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la'Jg:.ijispri{dencia No. 29 visible a
foja 19 del Apéndice al Semanario Judicial de la Fédie-rachién 1917-1995, Torno VI, Materia

Comtin, Primera Parte, Tesis de la Suprema Corte de ]ustiéia, que ensefia:

"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA
CONLOS FUNDAMENTOSY. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA.-
Los agravios deben estar en 1elfzczon directa e inmediata con los fundamentos
contenidos en la sentencm “que se recutre, if forzosamente deben contener, no sélo
la cita de las dzsposzczones legales gue se estimen infringidas y su concepto, sino
también la  comcordancia entre aquellas, este y las consideraciones que
fundamenten esa pzopm sentencia, pues de adoptar lo contrario, resultaria la
- intr oducczon e nuevns cuestiones en la revision, que no constituyen su materia, -
todazvez-que esta sé limita al estudio integral del fallo que se combﬂte con vistade . '
lofs motwos de mconfor midad que plantean los recurrentes”. = : R

Asmusmo, cabe por afinidad en el presente asunto el fallo emitido por el Segundo Tribunal

Colegiz?ao del Cuarto Circuito, recaido en el amparo directo 277/88, que establece:

stiluto de Fransgparencia, Acepso a Ia Informacian Poblica y
Proleccitn de Datos Persanales def Estade de Meéxice y Menidpies
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISIGN 00633/INFOEM/IP/RR/2017

JUICIO DE NULIDAD LITIS EN EL. Inte; pr etacion de los articiulos 215 y 237
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- EI actugl Cédigo Fiscal de la
Federacién no contempla literalmente ln hipdtesis legal regulada en el articulo 219
del Cddigo Fiscal de 1967, en el que se estima gue la resolucién impugnada deberg,
ser apreciada en los términos en que lo fue ante ln autoridad administrativa; sin )
embargo el articulo 237 de dicho ordenamiento en vigor establece que los
sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacion se fundarin en derecho y
examinarir todos y cada uno de los puntos controvertidos, del acto mzpugnndo de
donde se sigue que, interpretando conjuntamente los articulos 215 y 237, del
Cédigo Fiscal vigente, la autoridad en su contestacion a la demarida 1o podm
cambiar los fundamentos de derecho dados en la resolucidn y, por su parte, la
actora no podrd tntroducir en su demanda cuestiones diver sas 4 las plantendas
originalnente ante ln autoridad administrativg, pues de seguuse umn criterio
contrario, el juzgador tendrin que analizar el acto combatido o ln luz de
arguimentos que no fueron del conocimiento de ln autoridad o, en su caso, de
aquéllos que o fueron expuestos en la propin vesolucion, con lo enal no se
examinarian todos y cada uno de los hechos'y. puntos controvertidos del acto
impugnado, tal como establece el articulo 237 mencionado. Por iiltimo cabe sefinlar
gue dicha regla admite la excepczon relativa @ cuestiones 1 y pruebas supervenientes-
Visible er el S.J.F., Ocmvn Epaca, Torro VI, enero de 1991, pdg. 294

Por lo anterjor, se establece qﬁe el -re_cﬁréo de revisién presentado por el recurrente no debe
variar el fondo de la _‘C.()ll:'fi_'(_)_\;éi"siél; de fal manera que los argumentos planteados por el
recurrente en su mcoﬁférinidad respecto de los puntos materia del presente analisis, resultan
notonamente lmplocedentes por lo que este Organo Garante se encuentra 1mp051b111’rado

para entrar al estudlo de requerimientos que no fueron fo1mulados en hempo y f01ma

A mayor abundamiento, cabe sefialar que el derecho de acceso ala informacién tiene comg

objetivo primordial que cualquier persona pueda tener derecho de acceso a lasinformacién

Institto de Transparencia, Accoso a fa Informacian i’ube(&} }
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instituto de Transparencia, Acceso 2 la Informacion Piblica y
Froteccion de Datus Personales del Estade de Meéxico y Municipios
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la Ley de la materia:

“Articulo 155. Para presentar una solicitud por escrito, no se podmn eugu

mayores requisitos que los siguientes:
L Nombre del solicitante, 0 en su caso, los datos generales de su repr esentante

II Domiicilio 0 en su caso correo electrénico para recibir natzﬁmczones, 11 La

descr ipcibn de la informacion solicitada;

IV. Cualquier otro dato que facilite In bilsqueda y eventual localzzaczon de ln
in Oimauﬁn,j o

V. La modalidad en la que prefiere se oforgue el acceso a ln znfm ‘macion, Ia cual
podri ser verbal, siempre iy cuando sea para fines de o ientacion, mediante consulta
directa, mediante la expedicion de copias szmples o cer. tzﬁcadns o la reproduccion
en cualquier otro medio, incluidos los electronicos..

Queda prohibide para los sujetos oblzgadcrs recabm datos que den lugar o
indagatorias sobre las motwrzcrones de Ia solzcztud de informacion y su uso
posterior. :

Las solicitudes anénimns, con nomb;e zrzcomplefo 0 seuddnimo serdn procedentes
para su tramite por parte del su]eto obligado ante quien se presente. No podrd
requerirse infor macron adzcmnal con wiotivo del nombre proporcionado por ¢l

solicitante, -
La informacion de las ﬁ'acc'ibnes Ly IV serd proporcionada por el solicitante de
manera opcional i, en ningtin caso, podrd ser un requisito indispensable para la
procedencm de la solzcztud ”

arhculo 179: de la Ley de la materia, que establece:

5

Calle de Pmao Sudreg s/p actushinente
Larsetera Toluea - bxtapan No, T4,

Cal. La Michoacana, Cl%, 32186

Meiepee, Estado da kénice

VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 00633/INFOEM/IP/RR/2017

publica sin acredifar personalidad e interés juridico, tal y como lo sefiala el articulo 155 de

Ahora bien, deuvado de la presentacmn de una solicitud de mformamon, se genem eI

derecl) odei 1mpugnar la respuesta por actualizarse alguno de los supuestos contemdos enel

9de12



VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 00633/INFOEM/IP/RR/2017
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“Articulo 179. El recurso de revisién es un tiredio de proteccion que la Ley otorga
a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion piiblica,
y procederd en contra de lns siquientes causas:

L La negativa n la informacion solicitadn;

IL: La clasificacién de la informacion;

III. La declaracién de inexistencin de la informacion;

V. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La entregn de informacion incompleta;

V1. La entrega de informacién que no corresponda con lo solzcztado

VIL. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién;

VI La notificacién, entrega o puesta a d;c;posznmn de mfor macron en una
modalidad o formato distinto al solicitado; :

IX. La entrega o puesta a disposicion de inforniacion en un foz mﬂto mcomp: ensible
ylo no accesible para el solicitante; g :

X. Los costos o tiempos de entrega de la informacién;

XL La falta de tramite a una solicitud; '

XII. La negativa a permitir la consulta directa de la mfm macion;

XIIL La falta, deficiencia o msuﬁczencza de la funaamentaczon ylo motivacion en
la respuesta; y RO

XIV. La orientacién a un trﬂmzte cspec:ﬁco

La respuesta que den los su]efas obhgados derivada de In resolucién a un recurso
de revisién que pr oceda’ por las causales sefaladas en las fracciones IV, VI, IX, X,
XI y XII es susceptible de'ser impugnada de nucva cuenta, mediante recurso de

revision, ante el Instituto.”

Perola pr opla Ley de Tlansparem:la establece cudles son los requ151tos que debe contener el

escrito de recmso de revisién en el diverso 180 que establece

: Articulo 180. El recurso de revision contendrd:
"L El sujeto obligado ante In cual se presentd la solicitud;
I EI nombre del solicitante que recurre o de su representante y,-.en su caso,-del .-
tercero interesado, asi como la direccion o medio que sena!e pam reczbzr:_-

notificaciones;

Instilulp de Transparenciz, Acerso a la Informacion Pablica y
Prmteccian de Datos Personales del Estade de Sidxivo y Munlcipios
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I, Fl nitinero de folio de respuesta de la solicitud de ncceso;

IV. La fecha en que fue notificada ln respuesta al solicitante o tuvo conocimiento
del acto reclamado, o de presentacién de la solicitud, en caso de falta de respuestn;
V. El acto que se recurre;

V1. Las razones o motivos de inconformidad;

VIL La copia de lo respuesta que se impugna y, en su caso, de la nottﬁcrzczon
correspondiente, en el caso de respuesta de la solicitud; y -
VIIL Firma del vecurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente
por escrito, requisitos sin los cuales no se dard trimite al recurso.
Adicionalmente, se podrin anexar las pruebas y demds elementos que considere
procedentes someter a juicio del Instituio.

En ningiin caso serd necesario que el particular ratifi que el vecurso de revision

s interpuesto,

En caso de que el recurso se interponga de manera-elect:onica no serd i indispensable
que contengan los requisitos establecidos en las fracciones II, IV, VI y VIIL”

En efecto, el derecho a interponer el 1'ecu1_'§:(;~‘c‘i‘e.71_'evi'sic’)n surge una vez que presentada la
solicitud, se presume se actualiza alguna de lé.éi'hipc’)tesis previstas en el ordinal 179 de la
Ley, lo que indica que es un de;‘echo ex’chxs_ivo del solicitante; no obstante, para el caso que
nos ocupa se advierte que ':las ;azones" o'": motivos de inconformidad en lo que hace a los
puntos de estudio no es. co1nc1dente con la solicitud de derecho de acceso a la informacidn

ptblica, pues el recurrente pletende que se le entregue adicionalmente la evidencia anexa al

oficio PM/OZ/SHA/OO74/H/2017 que se refiere a la existencia del sello provisional bajo
resguardo( de la Segunda Delegada la Lic. Berenice Galicia Flores, cuando de ongen no lo
sohcltO' Iuego entonces, uno de los requisitos que preve la Ley para la mterposmlon del

recurso de révisidén es el hecho de que el solicitante sefiale el acto impugnado y las razones

o motives de la inconformidad ya sea porque la considere incompleta, o que se haya

clasificado o se refiera que no existe o porque se les niegue, etc,, lo que se debe analizar en
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razén de la solicitud de origen, por lo tanto no se puede entrar al estudio de lo antes

sefialado.

Finalmente, del andlisis realizado anteriormente se advierte que el recurrente .préte'nde
variar via plus petitio su solitud de origen, al adicionar nuevos 1‘eque1'_ir_piento§ de
informacion, ya que independientemente de que el sujeto obligado hubiese entregado dicha
informacion incorrecta o incompleta, no existié pedimento especifico_.él réspecto, por lo que
de aceptarlo como vélido se estarfa obligando al sujeto obligado a 'eﬁtreg'a\r informacién no

requerida en un inicio.

En ese sentido, las que suscribimos emitimos el presente voto particular concurrente, pues
se considera que no se debid ordenar al sujeto obligado la entrega del addendun: hecho por el

particular, es decir, de la informacién conténida en el inciso a) del resolutivo segundo de la

resolucién de mérito.

Zulema Marfine_z Sénchez Eva Abaid Yapur
Comi_siohacia Comisionada
- “Rubrica :'Rﬁ:brica

OSAM/ROA
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