Recurso de Revisidn: 01067/1NFOEM/IP/RR/2017

Recurrente; -

Sujeto obligado: Poder Judicial
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur
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A S T

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de diecinueve de junio de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién

01067/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por ||| < o sucesivo LA
RECURRENTE, en contra de la respuesta del PODER ]UD.I_'C'IAL, en lo sucesivo EL

SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la pré_s'e:h‘te resolucién, con base en lo

siguiente:
RESULTANDO

I. El veinticinco de abril de dos .;:mil.:gli;_ec.:.iéi.ete, LA RECURRENTE, presenté a través
del Sistema de Acceso ala Informacmn Mexiquense, en lo subsecuente SAIMEX ante
EL SUJETO OBLIGADO,_~.la"sdii'f:itud de acceso a informacién puiblica, a la que se le
asignd el nﬁmer__o_'de_;f;'li:o :90'1':9'0/I’]UDICI/IP/2017, mediante la cual sefialé lo siguiente:
“Solicito de manera respetuosa el documento donde se encuentre la ubicacion de los
juzgados especializados en cateos y ordenes de aprehension del Estado de Mexico: as{

mismo el acierdo del pleno del Tribunal Superior de Justicia por medio del cual se
autoriza el domicilio de los juzgados referidos. " (sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: a través del SAIMEX

IL. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se advierte
que en fecha tres de mayo de dos mil diecisiete, EL SUJETO OBLIGADO dio

respuesta a la solicitud de informacidn, en los siguientes términos:
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Bienvenido: Luls Antonio Vazquez Aleéntara

lAeuse de respuesta a la solicitud

R'ESPUESTA ALA so‘ucs'ruo

Declick en Ia liga def archive adjonio para abmto
ANEXO 1 SIP 1902017 pdf

IAPRIIR EI ACUSE .
veeslon an PDF P

PODER JUDICIAL .

Toluca, Méxitoa 03 de-Mayo de 2017
Nombre del solicitantes’
Folio de la solicitud: 00190/PIUDICI/IP/2017

En respuesta.a {a soilcitud recib]da, con.apoyo en &l articulo 163 de la Ley de-Transparendia y Acceso a ld
mformacion Pubhca de! Estado.de México'y Municipios, nos ‘permitimos reniltii afchivo adjunto,

ATENTAMENTE
DR: EN D, HERIBERTO BENITO LOPEZ AGUILAR’

A su respuesta, EL SUJETO OBLIGADO acompaiié el archivo electrénico nombrado

ANEXO 1 SIP 190-2017.pdf, el cual contiene la siguiente informacién;
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PODER JUDICIAL
¥ DEL ESTADO DE MEXICO 4
2017, Ay del Centenaiid do kg Constinesiony Mesdcara y Mesigusosa de 101"

00190/ PJUDICI/IP/2017

‘Tohica, México
Mayo.3.de 2017

Instituto de Transparencia y Acceso ala
Informncién Piblica del Estado de México
¥ Municipios

Pregsente

El dia de ! focha 56 levd a cabo.la'Sesién Ordinaria del.Comité de Transparencia

-y Accesg ala Informacion Piblica del Poder Judicial -« sfado ‘e México, en Ia
oual; entre olros plintos se sometio-a consideracion de dicho cuerpo tolegiado fa
-Tespuesta-a’ln peticion. de informacion réquerida por la C. Rocio X X, mediante In
solicitud con el nimero de registro citado sl rubre,.

En ¢se tenor, en ‘cumplimiento al Agugrde Sexto del propio proveide, coinuniéo a.
Usted I parte conducente del Qrden del Dia Identificada con ¢l niimeral 3.1.que o

1a letra. dice:

“Acucrdo pird_alér eticién fitmers 00190/ PIUDICI/ 1P/2017,
presentada

spetiosa; onde sé encuéntre la ubieaciont
los  especializados en cate rilenes . de- apreheision -del

Xico: asf mismo. el acuerdo dél plena del Tribunal Stiperior de
por:medio del cual se autoriza ef domicilio de los juzgados referidos.”

Corisideitndo

Frimero,- Dicha informacion fue. requerida a la Secretaria Qeneral de
Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia i del Consélo de la Judicatura.del
Estado de Mdéxico, quign en fecha veintiséis de abnl dé dos il diecisiele;
mforméd que no eviste documento que e;"spepiﬁgu'a la ubicadidn fisica del
Juzgado de-Control Especializacdo en Cateos i Ordenes de Aprehension ‘en

Linea.

Segundo.- Aunada.a lo anterior, si bien medlante Acuerdo Ceneral del Pleno
del Consejo de ld Judicatura del Estado de Méxicode fecha quince de juriio
de.dos-mil dieciséis, fue creado el éitade dérgane jurisdiccional; lo- clerto ‘es
que conforme al Lineamiento § para la Operatividad: del Juzgado de Control

-?égina 1da2

Pagina 3 de 41




Recurso de Revisidn:  01067/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto obligado: PODER JUDICIAL
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

I’ODER JUD!CIAL
DEL:ESTADO DE MEXICO
THNT, Ao del Gealanane de b Gonalifucions s Nexiesns y Wafgusngs de | isw‘

Espetiatizado én_Caleos y Ordenes de Apreliension ey Linga, la residenciy
‘del fizgado réferido’ serd en la regioi 'de To!uca, enilas. instat’aaones qués
deteimine el Consejo ‘de la Judicafura. Sin. sembargo, se precisa que tal

‘residencia no hd sido. detc-’nmuad [

Tercein,- En-ése estado de cosas; don fw!damento enclo; dispuesta en el
artleulo 49, fraccion X, 169, fraccion Il y170.4dé.la Ley de- ?)—anspmmmta y
Acceso ala informacion Publth del Estado de México y Municipios; el Comité
de Transpdrencia procede. g dictaminar. la declaratoria de- metzstencza de la
inforinacion solicifada en la pelicién’ OOI 90/ PJUDIC!/IP} 201 7

"A_CULRDO,- Se declara inexistente la mfommmon solrc{tada en- ld
SEXTO: peticion mimero 001 QO/PJUDICI/IP/' 201 ?’

Se mslmye al tifular de la Umdﬂd de 'mmspwencia para
que’ gomunique. el presente. proverdo a. la’ parte
peticionaria “a: través el “SAIMEX; en los® {érminos
“descritos en el presenté. pmwr’dp,

SEAPRUEBA POR UNANIMIDAD,

Lo que hago de su conacimicnto.para los:fines-a que haya lugar.

s A»{ent'a'mente

" Iir. en D. Heriberto Benito Lopez Agultar
_Titulnr de In Unldad de. Transparencia del
. Poder Judicial del Estado'dé México.
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ITIL. Inconforme con la respuesta aludida, el cuatro de mayo de dos mil diecisiete, LA

RECURRENTE interpuso el recurso de revisidon que nos ocupa, el cual fue registrado

en el SAIMEX y se le asignd el niimero de expediente 01067/INFOEM/IP/RR/2017, en

el que expresé como acto impugnado:

“La incompleta respuesta del Poder Judicial” (sic)

Asimismo, sefialé como razones 0 motivos de inconformidad: - .

“En virtud de que todo acto de autoridad debe constar en un registto, es ildgico que
no se encuentre un documento con ln ubicacion- de los ]uzgados de Control
Especializado en Cateos y Ordenes de Aprehension en Linea, cuando éstos ya se
encuentran laborando. Por otro lado el docunienito que envian en respuesta, no se
encuentra firmado, sellado ni rubricado, en ese sentido, su respuesta no debe ser
considerada como valida al no c:zmtplzr con los reqmsztos de documento publico.”

(sic)

IV, El cuatro de mayo de dos m11 d1ec131ete, el recurso de que se trata se envid

electrénicamente al Instltuto de Transparenc1a, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccién de Datos Pelsonales del Estado de México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fracc1on I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de Mex1co y Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, a la

Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de decretar su admisién o desechamiento.,

V. El once de mayo de dos mil diecisiete, la Comisionada Ponente atento a lo dispuesto
en el articulo 185 fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, acordé la admisién a tramite
del referido recurso de revisién, asi como la integracién del expediente respectivo,
mismo que se puso a disposicién de las partes, para que en un plazo maximo de siete

dias hébiles, realizardn manifestaciones y ofrecieran las pruebas y alegatos que a su
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derecho conviniera o exhibieran el informe justificado, segtin fuera el caso, tal y como

se muestra en la siguiente imagen:

faom

et
-
z: =

Acuerdo de Admision Recurso de Revision 01067/INFOEMIP/RR/2017

En Metepec, Estado de México, a 11.de Mayo de 2017.
Visto la inlerposicion del recurso de revision.via. electrbnlca promovido por- al
que se le asigno el nimero 01067/INFOEM/IP/RR/2047; con fundamento en ef arliculo 185

fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencla y Acceso a-la Informacién Piblica:del
Estado de Méxlco ¥ Municiplos, se ACUERDA :

PRIMERO. Se ADMITE a trém!te eI Recurso de Revisionen la via interpuesia
con nlimero al fubro anotado.

SEGUNDO, Intégrese el expédIé'nlé"’fé'sﬁéccflvo'

TERCERO. Péngase a dlsposiclén de lag partes, para que en un plazo maximo de slete
dias manlflesten lo.que a su derecho corresponda, & efecto de ofrecer pruebas, Informe

Justificado y presenlar alegalos

CUARTO Notlflquase E:} Ias parles en la via interpuesta.

Asllo acord6 y firma

EVA ABAID YAPUR COMISIONADA DEL INFOEM
RUBRICA
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VI. Conforme a las constancias del SAIMEX, se desprende que dentro del término
concedido a las partes, se observa que EL SUJETO OBLIGADO rindié su informe
justificado en fecha once de mayo del afio en curso, mismo que se puso a disposicion
de LA RECURRENTE el mismo dia, a efecto de que ésta en el plazo de tres dias

manifestara lo que a su derecho correspondiera, como se aprecia a continuacidn:

& _‘_\‘SIngm'a' da Acceso a Ia Informacidn Moxiuonso

Bienvenido: Luis Antonio Vazquez Alcantara Samd 0w @inicio [ satir [comeave]

Adjuntar archivo de Informe, Alegatos, Pruebas o Mé_nifésfe_lciqhés

0190PIUDICIIPRGT .

ODER JUDIGIAL JUZGADOS ESFECIALZADDS BN [DESAHOGA VISTA JUZGADOS ESPECIALIZADOS
ORDEHES DE APREHENSION Y CATEOS 2017.txt :

13/05/2017

CrI
11/05/2017
2 INFORME 01067-2017.docx En archivo adjunto se rinde informe con justificacién, {11/05/2017
ANEXO 2 INFORIME JUSTIFICADO $4067-2017.pdf 11/05/2047
RME JUSTIFICADO 010

ANEXO 3

[11052017

ombre del Archivo -ech
heverdo Infarme Justificado Rectrso 1067.pdl 117052017
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Toda vez que el informe justificado rendido por EL SUJETO OBLIGADO, se puso a
disposicién de LA RECURRENTE y en virtud de su extensién, se omite su insercién

en el presente apartado, en obvio de repeticiones innecesarias.

Asimismo, se desprende del SAIMEX que LA RECURRENTE en fecha trece de mayo
de dos mil diecisiete, realizé manifestaciones para expresar lo que a su derecho
conviniera, respecto de la vista que se le dio del informe justificado, adjuntando para
ello, el archivo de nombre PODER JUDICIAL ]UZ_QADOS .___E'SIPECIALIZADOS EN
ORDENES DE APREHENSION Y CATEOS 2017,tx?,;;; el cual contiene la siguiente

informacion;
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ASUNTO: SE DESAHOGA VISTA
INSTITUTC DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS.

PRESENTE

Por medio del presente ocurso, desahogo vista del Informe justificade del sujeto obligado.

Es inaceptable la respuesta del sujeto obligado en el informe referido, respecto a que no existe
documento donde se encuentre la yhlicacion de los juzgados especializados en ordenes de
aprehension y cateos, pues ¢en gye edificio publico se presentan las personas {JUECES, TECNICOS,
PERSONAL DE LIMPIEZA, SECRETARIOS. £TC) que laboran en el Juzgado en comento(, la respuesta a
esa pragunta nos indica donde se encuentran los juzgados referidos. O sera acaso que dichas

rson an,desde sus domicilios y solo la creacién de los juzgados referidos es una invencioh

a efecto de justificar gastos de recursos publicos,

{Como pretende el sujeto obligado decir que se crearon loswzgados espec:alizados er cateos y
ordenes de aprehensidn si nadie los ha visto y no se quiere darmm al respecto?,

Supengamos que el sujeto obligado tiene razop vy por razén de seguridad reserva [a informacidn
requerida, sin embargo, hasta el momento no ha justificado ni motivado de manera exahuziiva y
congruente dicha determinacion. £n primer lugar la revelacion af conocimiento piblico de su
ubligacion fisica, no ponen de ninguna manera en [lgzgQ la seguridad publica, ni en riezgg alguna
investigacién. En todo caso el domicilio de la Eiscalia Geperal de Justicia del Estado de México gue
se encarga de investigaciones criminales deberna ser lnformacmn reservada, pero no lo es porque
es un ente que recibe dinero piblico.

Por tanto, el informe justificado del sujeto obllgado no debe ser tomado en cuenta para tener por
valida su respuesta Iniclal. :

Tocante al tema de "... claves de usuario y contrasenas, las cuales hacen las veces de una firma
electronica mediante la autenticacién’en el ingreso, y dicha autenticatién permite que todo
documento electronico enwado y recibido a través de dicho sistema, tenga el carécter de priblico y
oficial, de lo contrario’se contraviene al principio de datos ablertos, ya que st alguna informacion
se entregara en su formato natwo imposibilitando la firma v sellado ffsico, no seria considerada

como oficial.” {g vl.‘i)

Considero que no Ie amste Ia razén al sujeto obligado, dado que hasta el momento no existe un
criterio Juridico que indique las claves de usuario y contrasefias hagan las veces de firma
electronica. incluso fa tesis invocada por el mismo sujeto obligado con el rubro "DOCUMENTOS
DIGITALES CON FIRMA ELECTRONICA AVANZADA O SELLO DIGITAL PARA SU VALORACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO DEBE ATENDERSE AL ARTICULO 210-A DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, AL TENER EL MISMO VALOR PROBATORIO QUE LOS QUE
CUENTAN CON FIRMA AUTOGRAFA." lejos de beneficiarle le perjudica en razén a gue como lo
indica el cuerpo de la tesis solo es aplicable para documentos gue cuenten con FIRMA

ELECTRONICA.
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Y evidentemente el usuario y contrasefia gue pretende hacer equiparar el sujeto obligado como

firma glectronjca, son cosas distintas. Pues uno de los atributos de la firma glectronica es que
puede ser verificable por el receptor a efecto de comprobar la identidad del emisor mediante un

elemento de via fapida como lo es el Codigo de Respuesta Rapida (Codigo QR)

A efecto de ilustracion la tésis con nimero de registro 2013928 indica los elementos que debe
contener la firma glectronica para sea eficaz al momento de promover,

Ahora bien, en el supuesto de que el sujeto obligatio tenga razén al respecto, debi6 citar el criterio
-aplicable al caso concreto. |g cual no sycedig en el presente asunto. En todo caso el suscrito
esperard a que INFOEM dicte CRITERIO DE INTERPRETACION al respecto, - .

Sin embargo, no olvidemos que el motivo de mi inconformidad es que no se me ha entregado la
informacion solicitada, pues es inaceptable que ios juzgados especializados en cateos y grdenes de
aprehensi6n ya se encuentren en funcionamiento yno se sepa QQQQV se encuentran fisicamente

los mismos, :

Cabe aclarar que no requiero ni grdenes, de aprehenﬁién ni cateos en virtud de que son actos de
investigacién ministerial que requieren supervision judicial. Sin embargo es imperante conacer en
donde se encuentran fisciamente dichos juzgados ya que los mismos funcionan con dinero piblico
y no debe ser motivo de jnformagion clasificada, mucho menos que sea materia de una
declaratoria de inexistencia. P

En tal virtud, solicit6 del INFDEM eI amparoy proteccion a mi derecho de acceso a la jpformacia
publica, :

ATENTAMENTE

VII. Una vez analizado el estado procesal que guardaba el expediente, el veinticinco
de mayo de dos mil diecisiete, la Comisionada Ponente acords el cierre de instruccién,
asi como la remisién del mismo a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 185 fracciones VI 'y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Piblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, Letra A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, ffa’cc__iones IVyV dela
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Méxi;;d; 1,2 fraccién 11, 13, 29, 36
fracciones Iyl 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 dela Léy de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de Mexu:o ¥ Mumapzos, y 9, fracciones Iy
XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instztuto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pablica y Proteccién de Da_tos : Pe1sona1es del Estado de México y
Municipios; toda vez que se trata 'd_:‘e:‘un fecurso de revisién interpuesto por una

Ciudadana en términos de la Leyde 'Iaggm-ateria.

SEGUNDO. Interés'- EI I'é'cui'éo de revisién fue interpuesto por parte legitima en
atencion a que fue plesentado por LA RECURRENTE, misma persona que formulé la

solicitud de acceso a la informacién publica ntiimero 00190/PJUDICI/IP/2017 al

SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de

quince dias habiles contados a partir del dia siguiente de aquel en que LA
RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el

articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado

de México y Municipios, que establece:
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“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por st mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electrénicos, recurso de revision ante
el Instituto o ante ln Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud
dentro de los quince dias hdbiles, siguientes a la fecha de la notificacion de In

respuesia.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley,
a una solicitud de acceso a la informacidn piiblica, el recurso podrd ser interpuesto
en cualquier momento, acompafindo con el documento que pruebe la fecha en que

presentd la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir
el recurso de revision al Instituto a mds tardar al dia sigi:’iente de haberlo recibido.”

En efecto, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notlflco Ia respuesta a la solicitud
de informacion ptblica el dia tres de mayo. de dos m11 diecisiete, el plazo de quince
dfas habiles que el articulo 178 de laley de. Ia mate11a 0t01 gaa LA RECURRENTE para
presentar el recurso de revision, transcurrlo deI cuatro al veinticinco de mayo de dos
mil diecisiete, sin contemplar en el computo los dias seis, siete, trece, catorce, veinte y
veintiuno de mayo del afio-dos n_ul d1ec1s1ete, por corresponder a sdbados y domingos,
considerados como d1as1nhab11es, en términos del articulo 3 fraccién X de la Ley de
Traﬁsparencia y_A_c_césﬂiou_af.la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios,
asi como tampbc:o" se cO’fﬁprende el dia cinco de mayo del afio en curso, ello por
corresponder a un dl'a de suspensién de labores, de conformidad al calendario oficial
en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, publicado en el Periddico Oficial del
Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, en fecha veintiuno de

diciembre de dos mil dieciséis.
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En ese tenor, si el recurso de revision que nos ocupa, se interpuso el cuatro de mayo de

dos mil diecisiete, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en

el citado precepto legal y, por tanto, se considera oportuno.

CUARTO. Procedibilidad. Se considera importante abordar el andlisis de los

requisitos de procedibilidad del recurso de revision, asf tenemos que el articulo 180 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, establece lo siguiente:

“Articulo 180. El recurso de revision contendri:
L El sujeto obligado ante la cual se presentd In isé_licituéi_; -

I, El nombre del solicitante que recurre 0 de su representante vy, en su caso, del
tercero interesado, asf como la direccion o medio que sefiale para recibir notificaciones;

‘

IIL El nttmero de folio de regpuést_a i‘_le' la solicitud de acceso;

IV. La fecha en que fue iiotificada In respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del
acto reclamado, o de. prffsentqc'z_f_én de la solicitud, en caso de falta de respuesta;

V. El acto (que se recurre;
VI, Las razones o motivos de inconformidad;

VI La copia-de la respuesta que se impugna y, en su caso, de In notificacién
correspondiente, en el caso de respuesta de la solicitud; y

VIIL Firma del recurrente, en su caso, cuando se presente por escrito, requisito sin
el cual se dard tramite al recurso.

Adicionalimente, se podrdan anexar las pruebas y demds elementos que considere
procedentes someter a juicio del Instituto.

En ningtin caso serd necesario que el particular ratifigue el recurso de revision
interpuesto. ‘
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En caso de que el recurso se interponga de manera electrdnica io serd

indispensable que contengan los requisitos establecidos en las fracciones 11,
IV, Vil y VIIL”

En principio, de una interpretacion del articulo transcrito se observan los requisitos
que deberdn contener los recursos de revision; sobre el particular, de la revision del
expediente electrénico del SAIMEX se desprende que la parte solicitante y ahora
RECURRENTE, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién publica, no
proporciond su nombre completo para que sea identificada, ni se fie_ne la certeza sobre
su identidad, lo que en estricto sentido provoca que ho.;éiél-“colmen los requisitos

establecidos en el citado articulo 180 de la Ley de Ti;ariéparenbia.

Empero, debe destacarse que el art1cu10 15 de Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de Mex1co y Mummpms prevé que toda persona tendra
acceso a la informacién sin nece51dad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacién, de lo que se mflere que para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion ptiblica, el nomble no es un requisito sine gua non que los particulares y, en
su caso, los 1ecu1rentes deban senalar por el contrario la Ley de Transparencia prevé
en su artfculo 155 pan afo segundo la posibilidad de que las solicitudes de informacién

sean andnimas, con -nomble incompleto o seuddnimo.

Correlativo a ello, cabe mencionar que los articulos 6, Apartado A, fracciones Il y IV
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5 pérrafos vigésimo,
vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la Constitucidn Politica del
Estado Libre y Soberano de Meéxico, garantizan el ejercicio del derecho de acceso a la

informacion publica, toda vez que disponen que toda persona sin necesidad de
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acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendrd acceso gratuito a la

informacién publica; preceptos cuyo texto y sentido literal es el siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 60, La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, Ia vida privada o
los derechos de terceros, provoque algiin delito, o perturbe el orden piiblico; el derecho
de réplica serd ejercido en los términos dispuestos por la ley El derecho a la
informacion serd garantizado por el Estado. -

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural y oportuna, asi como
a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda mdole por cualquier nedio de

expresion.
Para efectos de lo dispuesto en el presente art_fé’z_glo___se Qbﬁservarﬁ lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a In mfm macion, In Federacion, los Estados
y el Distrito Federal, en el dmbito de sus respectwas competericias, se regirdn por los
siguienttes principios y bases: -

L Toda la infornmcién *en ﬂosésfén de cualguier quforidad, entidad, drgano y
organismio de los Poderes Elecutwo Legislativo y Judicial, érganos auténomos,
; ithlicos, asi como de cualquier persona
fisica, moral o smd:cato nue reciba y ejerza recursos piblicos o realice actos de
autoridad en el ambtto federal, estatal y municipal, es piiblica y sélo podrd ser
reservada. temvomlmente por razones de interés piiblico y seguridad nacional, en los
términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho deberd prevalecer el
principio de méxima publicidad. Los sujetos obligados deberén documentar todo acto
que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinard
los supuestos especificos bajo los cuales procederd la declaracidn de inexistencia de la

informacion.

It,  La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales serd
protegida en los términos y con las excepciones que fijen Ias leyes.

I Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno g justificar su
utilizacion, tendrd acceso gratuito a la informacion pitblica, a sus datos personales o
a la rectificacién de éstos,
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IV.  Se establecerdn mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de
revision expeditos que se sustanciardn ante los organismos autdnonos especializados
e imparciales que establece esta Constitucion,

V. Los sujetos obligndos deberdn preservar sus_documentos en archivos

administrativos actualizados y publicardn, a través de los medios electrdnicos

disponibles, ln informacidn completa y actualizada sobre el ejercicio de los recursos

piiblicos y los indicadores que permitan rendir cuenta del cumplimiento de sus

objetivos y de los resultados obtenidos.

VI _Las leyes determinardu la manera en que los sujetos obligados deberdn hacer
piiblica la_informacién relativa a los recursos piiblicos que entreguen a personas

fisicas o morales. '

VI La inobservancia a lns disposiciones en materin de acceso a la informacién pitblica
serd sancionada en los términos que dispongan las leyes. .

VI La Federacién contard con un perﬁSmo auténomo, especializado,
imparcial, colegiado, con personalidad juridica y patritmonio propio, con plena
autonomia técnica, de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su
presupuesto y determinar su org'rzriizq_citjﬁ interna, responsable de garantizar el
curmpliniento del derecho de acceso la informacién piiblica y a la proteccion de datos
personales en posesién de los Srfjetas.BbIz'gados en los términos que establezca la ley.

La ley establecerd agitella informacién que se considere reservada o confidencial.”
Coﬁétitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México

“Apticulo 5. ...

El derecho a la informacion serd garantizado por el Estado. La ley establecerd
las previsiones que permitan asegurar ln proteccidn, el respeto y la difusion de este
derecho.

Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la informacién
ptiblica y proteccion de datos personales, los poderes pitblicos y los organismos
autdnomos, transparentardn sus acciones, en términos de las disposiciones aplicables,
la informacion serd oportuna, clara, veraz y de ficil acceso.

Este derecho se regird por los principios y bases siguientes:
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I, Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano
y organismos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos pitblicos estatales y
munticipales, asf como del gobierno i de ln administracion piblica municipal y sus
organismos descentralizados, asimisnio de cualquier persona fisica, juridica colectiva
o sindicato que reciba y ejerza recursos ptiblicos o realice actos de qutoridad en el
dmbito estatal y municipal, es piiblica y sélo podrd ser reservada temporalmente por
razones previstas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de
interés ptiblico y seguridad, en los términos que fijen las leyes, En la interpretacion
de este derecho deberd prevalecer el principio de mdxima publicidad, Los sujetos
obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, la ley determinard los supuestos especzf cos bajo los cuales
procederd ln declaracion de inexistencia de I infor maczon :

IL. La informacion referente a la intimidad de la vidtz"-p_rivada y la imagen de las
personas serd protegida a través de un marco juridico rigido de tratamiento y manejo
de datos personales, con las excepciones que‘es_t'ablezca Ia ley reglamentarin,

HI. Toda persona, sin necesidad de ncredztar inferés alguno o justificar su
utilizacion, tendrd acceso gmtutto a_la informacién piblica, a sus datos
personales o a la rectificacién de éstos.

IV. Se establecerdn rrzecani?sri'ios de acceso a la informacién y procedimientos de
revisidn expeditos que‘se sustancmmn ante el organismo auténomo especializado e

imparcial que estﬂblece esta Constitucion,

V. Los procedzmzentos de acceso a la informacion publica, de acceso, correccion y
supresion de’ datos. personales, asi como los recursos de revision derivados de los
niismios, pbd:r___‘é_n tramitarse por medios electrénicos, a través de un sistema
automatizado que para tal efecto establezca la ley reglamentaria y el organismo
autdnomo garante en el dmbito de su competencia. Las resolticiones que correspondan
a estos procedimientos se sistematizardn para favorecer su consulta.

VI Los sujetos obligados deberdn preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados y publicardn, a través de los medios electrdnicos
disponibles, la informacion completa y actualizada sobre el ejercicio de los recursos
piiblicos y los indicadores que permitan vendir cuenta del -cumplimiento de sus
objetivos i los resultados obtenidos.
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VII. La ley reglamentaria, determinard la manera en que los sujetos obligndos deberdn
hacer pitblica la informacion relativa a los recursos puiblicos que entregien a personas
fisicas o juridicas colectivas.”

(Enfasis afiadido)
Por otra parte, del contenido del articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, se destaca lo siguiente:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las persongs gozardin de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en:los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece. -

Las normas relativas a los derechos Jumanos se interpretardn de conformidad
con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo

en todo tiempo a las personas la proteccidn mds amplia,

Todas las autoridades, en el :im"bifo de stis competencias, tienen la obligacidn
de_promover, respetar, proteger y- ‘garantizar los derechos humanos de
conformidad con los . principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancz'o:_iiar___y__repi{f}zr las wviolaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca ln ley.”

(Enfasis aﬁadldo) o
En esa virtud, de ﬁna interpretacion sistematica, armodnica y progresiva del derecho
humano de acceso a la informacidn ptiblica se reitera que toda persona, sin necesidad
de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, debera tener acceso a la
informacién publica, es decir, dicho derecho fundamental exime a quien lo ¢jerce, de
acreditar su legitimacion en la causa o su interés en el asunto, lo que permite la
posibilidad de que inclusive, la solicitud de acceso a la informacién pueda ser andnima
o no contener un nombre que identifique al solicitante o que permita tener certeza sobre

su identidad.
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Robustece lo anterior, el Criterio 6/2014 del entonces Instituto Federal de Acceso a la

Informacion y Proteccién de Datos (IFAI), ahora INA] el cual se reproduce para una

mayor referencia:

“Acceso a informacidn gubernamental. No debe condicionarse a que el
solicitante acredite su personalidad, demuestre interés alguno o justifique su
utilizacién. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 60., apartado A,
fraccién 11 de ln Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 1°, 2%, 4°
y 40 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, la respuesta a una solicitud de acceso g:informacion y entrega de la
misma, no debe estar condicionada a que el partfcul'tir'__ acredi_’te_ st personalidad,
demuestre interés alguno o justifique su utilizacion, en virtud de que los sujetos
obligados no deben requerir al solicitante mayores reqmsztos gite los establecidos en
la Ley. En este sentido, las dependencias y entidades, sélo deberdn asegurarse de que,
ent si caso, se haya cubierto el pago de r__eproducczo_n y envio de la informacicn,
mediante ln exhibicion del recibo correspondiente.” |

En ese orden de ideas, se estima ~__£1u_e e_i ,_fé;}ﬁel‘imiento relativo al nombre como
presupuesto de procedibilidad;'ﬁodﬁ’é\l‘ l.iﬁ'iitar el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién publica, deb1do a que el hecho de solicitar la identificacién de LA
RECURRENTE a traves de dlcho dato personal, en ciertos extremos se equipara a una
exigencia acerca de su lnteles o justificacidon de su utilizacion, lo que materialmente

haria nugatono un derecho fundamental.

Aunado a ello, para el estudio de la materia sobre la que se resuelve el recurso de
revisidn, resulta intrascendente el nombre de la persona que lo hubiere promovido, en
virtud de que tanto la Constitucidn Federal, como la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México, reconocen la prerrogativa de los individuos para no
acreditar dicho interés o justificar su utilizacién, por lo que este Organo Garante en la

materia, se encuentra impedido para realizar dicho andlisis, en la inteligencia de que al
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limitar un derecho humano, como lo es el derecho de acceso a la informacion ptblica,

por una cuestion procedimental.

En consecuencia, dado lo expuesto y fundado con anterioridad, se estima que el
requisito relativo al nombre de LA RECURRENTE no constituye un presupuesto
indispensable de procedibilidad del recurso de revision, en términos de los articulos
25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, 1 pérrafos segundo y tercero,
6 apartado A, fracciones IIl y IV de la Constitucion Pohtlca de Ios Estados Unidos
Mexicanos y 5, parrafo vigésimo de la Const1tuc1on Pohtlca del Estado Libre y
Soberano de Mex1co, debido a que el acceso a la mformamon publica es un derecho
humano que no requiere legitimacion en la causa smo que Unicamente basta con que
se encuentre legitimado en el procedlmlen_to_ _dg recurso de revision, circunstancia que
se acredita en las constancias eIectréﬁigqs del ekpediente, de las que se desprende que
LA RECURRENTE, es la mis_‘h__}a persona que realizé la solicitud de acceso a la

informacién publica que ahora sé{ impugna.

Aunado alo anterlor eI plOpIO art1cu10 180 en su tltimo parrafo establece que cuando
el recurso se 1nterponga de manera electronlca no serd indispensable que contengan
determinados requisifos, entre ellos, el nombre de LA RECURRENTE, por lo que en el

presente caso, al haber sido presentado el recurso de revisién via SAIMEX, dicho

requisito resulta innecesario.

QUINTO. Estudio y resolucién del asunto. Una vez determinada la via sobre la que
versard el presente Recurso y previa revisidn del expediente electrdnico formado en EL
SAIMEX por motivo de la solicitud de informacién referida y del recurso a que da

origen, se advierte que LA RECURRENTE pidi6 en su solicitud de informacién, el
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documento donde se encuentre la ubicacién de los Juzgados Especializados en Cateos
y Ordenes de Aprehensién del Estado de México; asi como, el acuerdo del Pleno del

Tribunal Superior de Justicia por medio del cual se autoriza el domicilio de los

Juzgados referidos.

Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO al dar respuesta a la solicitud de informacion,
sefial6 a grandes rasgos que se declaraba inexistente la informacion solicitada, toda vez
que dicha informacion fue requerida a la Secretarfa General de Acuerdos del Tribunal
Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Eé.tédo de México, quien en fecha
veintiséis de abril de dos mil diecisiete, mformo que no existe documento que
especifique la ubicacién fisica del ]uzgado de Control Especializado en Cateos y
Ordenes de Aprehensién en Linea, y que si b1en es cierto mediante Acuerdo General
del Pleno del Consejo de la ]udlcatura del Estado de México, de fecha quince de junio
de dos mil dieciséis, fue cr eado el c1tad0 drgano jurisdiccional, también lo es que
conforme al Lineamiento 5 pa1a Ia Ope1 atividad del Juzgado de Control Especializado
en Cateos y Ordenes de- Aprehensmn en Linea, la residencia del mismo sera enla region
de Toluca, en las 111sta1ac1ones que determine el Consejo de la Judicatura; sin embargo,

tal residencia no ha 51d0 dete1mmada

Ante la respuesta aludida, LA RECURRENTE interpuso el recurso de revisién que nos

ocupa, en el que especificd como acto impugnado:

“La incompleta respuesta del Poder Judicial” (sic)

Asimismo, sefialé como razones 0 motivos de inconformidad:

“En virtud de que todo acto de autoridad debe constar en un registro, es ilégico que
no se encuentre un documento con In ubicacién de los Juzgados de Control
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Especializado en Cateos y Ordenes de Aprehensién en Linea, cuando éstos ya se
encuentran laborando. Por otro lado el documento que envian en respuesta, 1o se
encuentra firmado, sellado ni rubricado, en ese sentido, su respuestn no debe ser
consideradn como valida al no cumplir con los requisitos de documento publico,”

(sic)
Fue asi que, EL SUJETO OBLIGADO al rendir su informe justificado, sefiala mediante
el Director General de la Administracion de los Juzgados del Sistema Penal Acusatorio,
que conforme al articulo 113 fraccion XI de la Ley General de Transparencia y acceso a
la Informacién Ptiblica, es informacién de caracter reservaaa' aéimismo sefiala que de
acuerdo al articulo 116 parrafo segundo de la Ley mvocada la informamon se considera
de cardcter confidencial, en relacién con el aIthLﬂO 42 dei Codlgo de Procedimientos
Penales del Estado de México aplicable al.-Pres_ente,_'__;’lo anterior, en atencién que se
desconoce la calidad con que se ostenta I&pe_%igi_énaria; asimismo, refiere el Titular de
la Unidad de Transparencia del SU]'.ETQ_O_BLI.GADO, que la informacién contenida
en los servidores que almacenai:.ri:.la iﬁfE;i:'ﬁiacién de los sistemas para la atencién del
Juzgado del que se 5011c1ta Ia mformac:lon, es de cardcter confidencial por lo que supone
un riesgo el hacer de conoc1m1ento publico la ‘posicién geogréafica de la base de
operaciones en donde solo se permlte el i 111greso a personal autorizado y en donde no

existe ventanilla o-quulo de atenciéon ciudadana alguno, cuya direccién fisica pueda

revelarse,

Por otra parte, es de precisar que LA RECURRENTE desahogd la vista que se le otorgd
respecto del informe justificado, sefialando en lo medular que, si bien por razén de
seguridad pudiera considerarse la informacién requerida como reservada; sin
embargo, EL SUJETO OBLIGADO no ha justificado ni motivado de manera
exhaustiva y congruente dicha determinacién, y que la revelacién al conocimiento

publico de la ubicacion fisica de los Juzgados, no ponen de ninguna manera en riesgo
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la seguridad publica, ni en riesgo alguna investigacion; sefialando de igual forma que,
es inaceptable que los Juzgados Especializados en Cateos y Ordenes de Aprehensién
ya se encuentren en funcionamiento y no se sepa dénde se encuentran fisicamente los
mismos y que es imperante conocer en donde se encuentran fisicamente dichos
Juzgados ya que éstos funcionan con dinero ptiblico y no debe ser motivo de

informacién clasificada, mucho menos que sea materia de una declaratoria de

inexistencia.

Es asi que, una vez analizada la solicitud de informaqiéf{;'la réépﬁésta aella, los motivos
de inconformidad hechos valer por LA RECURRENTE yel iﬁforme justificado rendido
por EL SUJETO OBLIGADO, asi como el desa_ﬁégo _cilé‘;fi'sta respecto de dicho informe,
este Organo Garante considera que son "ﬁarcial__mente fundadas las razones o motivos

de inconformidad planteadas, en Vi;'ti_;_d delo s'i.guiente:

En primer término, cabe p1ec1sa1 que se obv1a el anélisis de la competencia por parte
del SUJETO OBLIGADO para generar, administrar o poseer la informacién
solicitada, dado que este ha asumldo la misma, en razdén de que si bien es cierto en su
respuesta senalak _qqe _sel___declaraba inexistente la informacion solicitada, en virtud de
que no existe docdxﬁénto que especifique la ubicacién fisica del Juzgado de Control
Especializado en Cateos y Ordenes de Aprehensién en Linea, también lo es que al
rendir su informe justificado, argumenté que dicha inf01‘macién es de caracter
reservada y confidencial, ya que la informacién contenida en los servidores que
almacenan la informacién de los sistemas para la atencién del Juzgado del que se
solicita la informacion, es de caracter confidencial por lo que supone un riesgo el hacer
de conocimiento puiblico la posicién geografica de la base de operaciones en donde sélo
se permite el ingreso a personal autorizado; manifestaciones ellas de la que se
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desprende que EL SUJETO OBLIGADO administra, genera o posee la informacion
solicitada por LA RECURRENTE.

En efecto, el hecho de que EL SUJETO OBLIGADO haya considerado clasificada la
informacién ptblica solicitada, acepta que la genera, posee y administra, en ejercicio
de sus funciones de derecho piblico, ya que no es procedente clasificar informacion, si
no existiera la misma, motivo por el cual se actualiza en supuesto juridico, previsto en
el articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la_;nfoifﬁnaciéh Ptblica del Estado
de México y Municipios, que literalmente establece: S “

“Articulo 12, Quienes generen, recopi!en,‘ :..adn‘zinis‘fi'e.n,. manejen, procesen,

archiven o conserven informacidn priblica semn responsables de ln misma en los
términos de las disposiciones juridicas apl:cables '

Los sujetos obligndos sélo pro "drcionm_'rin la informacidn piiblica que se les

requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre,
La obligacién de proporcioi‘mf informacién no comprende el procesamiento de I
niisma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a
generarla, tesumn Ia efectuar cilculos o practicar investigaciones.”

De hecho, el estudlo de la naturaleza juridica de la informaciéon ptiblica solicitada, tiene
por objeto determmal si esta la genera, posee o administra EL SUJETO OBLIGADO;
sin embargo, en aquellos casos en que éste la asume, ello implica que la genera, posee
o administra; por consiguiente, a nada practico nos conducirfa su estudio, ya que se
insiste la informacion publica solicitada, ya fue asumida por EL SUJETO OBLIGADO,
lo que implica que acepta que la genera, posee y administra, en ejercicio de sus
funciones de derecho publico, motivo por el cual se actualiza el supuesto juridico,

previsto en el articulo 12 de la Ley de la materia, anteriormente referido.
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A mayor abundamiento, y con el fin de enfatizar que EL SUJETO OBLIGADO si
cuenta con dicha informacion, es de sefialar que en el Lineamiento 5 del ACUERDO
GENERAL DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO DE
MEXICO, DE FECHA DIEZ DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS, POR EL QUE
SE CREA EL JUZGADO DE CONTROL ESPECIALIZADO EN CATEOS Y ORDENES

DE APREHENSION EN LINEA, se establece 1o siguiente:

“Residencia

Articulo 5. La residencia del Juzgado de Control Espec:ahzadb, serd en la region
de Toluca, Estado de México, en las instalaciones gue determme el Consejo de la

Judicatura del Estado.”

Conforme a lo anterior, se desprende que el'C(jI{:sejof_c.l"e.la Judicatura del Estado fue el
que determind el lugar donde se ubicar':l'léh Iésx instalaciones del Juzgado de Control
Especializado en Cateos y Oldenes de Aprehensmn en linea del Poder Judicial del
Estado de México, ya que dlChO ]uzgado entrd en funciones el dia veinte de junio de
dos mil dieciséis, ello Co,__n_forrr_;e_i al articulo Transitorio Primero del Acuerdo referido
con antelacién, que alaletladlce

“PRIMER&. _Qx’_yfgente acuerdo genergl entrard en vigor el dia veinte de junio

de dos mil dieciséis, en que iniciard funciones el Juzgado de Control Especializado
en Cateos vy Ovdenes de Apreliension en linea del Poder Judicial del Estado de

Meéxico.”

Por lo tanto, en ejercicio de la facultad de suplir a los particulares en esta instancia, en
términos de los articulos 13 y 181 cuarto parrafo, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Puiblica del Estado de México y Municipios, y en aras de privilegiar el
principio de mdxima publicidad a que se refieren los afticulo_s 4 y 8 del mismo
ordenamiento legal, es de aclarar que LA RECURRENTE en su solicitud requirié el

Acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de Justicia por medio del cual se autoriza el
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domicilio del Juzgado de Control Especializado en Cateos y Ordenes de Aprehensién
del Estado de México; sin embargo, conforme a los argumentos sefialados se desprende
que quien autorizé el domicilio de dicho Juzgado fue el Consejo de la Judicatura del
Estado de México y no el Pleno del Tribunal Superior de Justicia, por lo que asi se tiene

por entendido en la presente resolucion,

Asimismo, es de sefialar que la respuesta otorgada pO.I‘ el SUJETO OBLIGADO es
improcedente en razén de que el Acuerdo de inexistéhcia se dicta en aquellos
supuestos en los que la informacién solicitada fue generada, poseida o administrada
por EL SUJETO OBLIGADO en el marco de las func10nes de servidor publico; sin

embargo, si éste ya no la posee, debera expresar a traves de un acuerdo debidamente

fundado y motivado las razones de ello.’

En otras palabras, hablar de infprlhaéiéli'-1'__1j'1“.é>.<istente implica la alta responsabilidad de
explicar a la ciudadanta por que un 'f'_ei‘lte publico que tiene la facultad y el deber de

generar, poseer 0 administrar su informacién ptblica no la tiene,

Lo anterior, i;n_p:lipé; .. quelos Sujetos Obligados, deben ordenar una busqueda
exhaustiva y miﬁ:u:ci\osa.en todos y cada uno de los archivos de las Direcciones,
Departamentos, ]efafuras, en sf en todas las dreas que lo integran, y una vez efectuada,
aquéllas rendirdn sus respectivos informes argumentando los resultados de dicha
blsqueda; siendo asi que todos los oficios generados, necesariamente deben ser
correlacionados en el Acuerdo de Inexistencia que en su caso, emita el Comité de

Transparencia del SUJETO OBLIGADO,

Sin embargo, es de suma importancia subrayar que el procedimiento anterior (Acuerdo

de Inexistencia) no es necesario, en aquellos supuestos en los que EL SUJETO
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OBLIGADO, reconoce o acepta que en el dmbito de sus funciones estd generar,
poseer 0 administrar la informacién solicitada; sin embargo, ningin documento ha
sido emitido al respecto, es decir, cuando se trate inicamente de un hecho negativo.

Bajo estas circunstancias, no es necesario que el Comité de Transparencia efectte el

Acuerdo de Inexistencia, sino que basta con la manifestacién expresa que el Servidor

Publico Habilitado competente, formule.

En efecto, el Servidor Pablico Habilitado cOmpetent’e:_;’ al heiger-. __del". conocimiento del
Titular de la Unidad de Transparencia que no se ha geﬁ_ezradof_la informacion solicitada,

esta realizando un acto administrativo, el cual tiene la presuncién de ser veraz.

De ahi que, ambos procedimientos tlenen alcances diversos pues, por un lado el
Acuerdo de Inexistencia se debe emmr en aquellos casos en que EL SUJETO
OBLIGADO generd, poseyo 0 admmlstro la informacién solicitada y por alguna razén
que debe expresarse en el acue1d0 respectlvo los documentos se extraviaron o se
destruyeron o quedaron mse1v1b1es, caso en el cual se podria generar una
lesponsablhdad al no haberse tomado las medidas necesarias para resguardar la
informacion pubhca del SU]ETO OBLIGADO; en cambio, en el segundo supuesto, no
se cuenta con la informacién solicitada ya sea porque teniendo la atribucién EL
SUJETO OBLIGADO no la ha ejercido, o bien, no la genera en ejercicio de sus
atribuciones, lo cual podria generar una responsabilidad administrativa en el caso de

que se sefiale que no se generod y si haya sido generada la informacidn.

En sustento a lo anterior, son aplicables los CRITERIOS 0003-11 y 0004-11, emitidos por
el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, publicados en el periddico
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oficial del Estado de México “Gaceta del Gobierno”, el diecinueve de octubre de dos

mil once, pagina cinco, Seccion Segunda, que establecen:

CRITERIO 0003-11

“INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, La
interpretacion sistemdtica de los articulos 29 y 30, fraccion VIII, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y
Mupticipios, permite concluir que la inexistencia de la informacion en el derecho de
acceso a la informacion piblica conlleva necesariamente a los siguientes supuestos:
a) La existerntcia previa de la documentacion y la falta posterzor de la misma en los
archivos del Sujeto Obligado, esto es, la informacién se generd, pose Y6 0 administrd
—cutestion de hecho— en el marco de las atribuciones conferzdus al Sujeto Obligado,
pero 1o la conserva por diversas razones (destrucczon ﬂszca desaparicion fisica,
sustraccidn ilicita, baja documental, etcétera), | E

b) Ent los casos en que por las atribuciones’ conﬁzr idas al Sujeto Obligado éste debié
generar, administrar o poseer la uyformaczon, pero en incumplimiento a In
normatividad respectiva no llevd a.cabo ninguna de es acciosnes.

En ambos casos, el Sujeto Obligadg é{eber_d hacer del conocimiento del solicitante las
razones que explican la z'nexiéfencid,‘inéa'innte el dictamen debidamente fundado y
motivado emitido por el Comité de Informacion y con las formalidades legales
exigidas por la Ley de Tmusparencm

Precedentes: ) -

01287/INFOEM/IP/RR/2010 Ayuntamiento de Huixquilucan, Sesion 20 de
octubre de. 2010 Por Unanimidad Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
01379/INFOEM/IP/RR/A/201() Ayuntamiento de Tolica, Sesion del 01 de
diciembre de 2010, Por Unanimidad. Comisionada Miroslava Carrillo Martinez,
1679/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos. Sesion 3 de
febrero de 2011, Por Unanimidad. Comisionado Federico Guzmdn Tamayo.
1073ANFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesién 12 de mayo
de 2011, Por Unanimidad. Comisionada Myrna Araceli Garcin Moron.
1135/INFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Nezahualcoyotl Sesion 24 de mayo
de 2011, Por Unanimidad, Comisionado Arcadio A. Sinchez Henkel Gémeztagle.”

CRITERIO 06004-11

“INEXISTENCIA, DECLARATORIA DE LA, ALCANCES Y
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PROCEDIMIENTOS. De la interpretacion de los Artfculos 29 y 30, fraccion VI,
de la Ley de Transparencia y Acceso a Ia Informacién Piblica del Estado de México
y Munticipios, se concluye que cuando el Titular de la Unidad de Informacién no
localice la documentacion solicitada, a pesar de haber sido generada, poseida o
administrada por el sujeto obligado, turnard la solicitud al Comité de Informacién el
cunl es el tinico competente para conocer y deliberar mediante resolucion el dictanien
de declaratoria de inexistencia, la cual tiene como proposito que el particular tenga
la certeza juridica de que el sujefo obligado realizd una bilsqueda exhaustiva y
minuciosa de la informacion en los archivos a cargo. En consecuencia, es deber del
Comité de Informacion instruir una biisqueda exhaustiva a todas 'y cada una de las
dreas que integran orgdnica o funcionalmente al Sujeto Obligado, para localizar los
documentos que contengan la informacion materia de una solicitud, asi como la de
supervisar que esa biisqueda se lleve a cabo en todas.y cada una de las dreas
mencionadas. Dicha biisqueda exhaustiva implicard_que. el Comité acuerde lns
medidas pertinentes para ln debida localizacidn de Iré’informac”ién requerida dentro
de ln estructura del sujeto obligado y, en general, el de adoptar cualquier otra
prevision que considere conducente para mles efectos y velar por la certeza en el
derecho de acceso a la informacién. -

Bajo el entendido de que dicha bilsqueda exhaustmn pernitird dos determinaciones:
1%) Que se localice la documentacién que contenga la informacidn solicitada y de ser
asi la informacion pueda eniregarse al solrcztnnte ent la forma en que se encuentra
disponible, o '

2%) Que no se haya encontmdo docmnento alguno que contenga la informacion
requerida, por lo que rzgotadas las medidas necesarias de biisqueda de la informacion
y de no encontrar la, el Comité de Informacién deba emitir el dictamen de declaratoria
de inexistencia y notzf carlo al interesado.

Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia el Comité de
Informacion.. deberd notivar o precisar las razones por las que se buscd la
informacidn, las dreas en las que se instruyo la biisqueda, las respuestas otorgadas
por los Servidores Publicos Habilitados y en general, todas aguéllas circunstancins
qute se tomaron en cuenta para llegar a determinar que la informacion requerida no
obra en los archivos a cargo.

Precedentes:

00360/INFOEM/IP/RR/AI2010. Ayuntamiento de Texcoco. Sesidn 14 de abril de
2010. Por Unanimidad. Comisionado Federico Guzmdn Tamayo.
00807/INFOEM/IP/RR/A/2010. Poder Legislativo. Sesion 16 de agosto de 2010.
Por Unanimidad, Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov,
01410/INFOEM/IP/RR/2010, Ayuntamiento de La Paz. Sesidn 12 de diciembre de
2010. Por Unanimidad. Comisionado Federico Guzmdn,
01010/INFOEM/IP/RR/2011, Junta de Caminos del Estado de México. Sesidn 28 de
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abril de 2011, Por Unanimidad, Comisionado Arcadio A. Sdnchez Henkel

Gomeztagle,
01148/INFOEM/IP/RR/201. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesidn 24 de mayo

2011. Por Unanimidad. Comisionado Myrna Araceli Garcia Mordn.”

Por lo tanto, en el presente asunto EL SUJETO OBLIGADO refiere en su respuesta que
se declaraba inexistente la informacion solicitada, toda vez que dicha informacién fue
requerida a la Secretarfa General de Acuerdos del Tribunal. Superior de Justicia y del

Consejo de la Judicatura del Estado de México, quien en fecha Vemtlsels de abril de dos

mil diecisiete, informé que no existe documento que espemﬁgue la ubicacién fisica del
luzgado de Control Especializado en Cateos Y Ordenes de Aprehensién en Linea, y que

si bien es cierto mediante Acuerdo General de_}-l___’leno del Consejo de la Judicatura del
Estado de México de fecha quince de ]'uﬁi(.)u“'de.':d:os mil dieciséis, fue creado el citado
Organo Jurisdiccional, tamblen 10 es que conforme al Lineamiento 5 para la
Operatividad del ]uzgado de Control Especializado en Cateos y Ordenes de
Aprehension en Linea, 1a ;es;den__cla del juzgado referido serd en la regioén de Toluca,
en las instalacion_es_'_:Qﬁé.:-ég;t.efmine el Consejo de la Judicatura; sin embargo, tal

residencia no ha sido determinada,

Argumento que, deépués cambi6 mediante el informe justificado en el que clasifica la
informacion solicitada, por lo que entonces si generd dicha informacién y cuenta con
ella, ya que no es factible clasificar una informacién que no se tiene, razén por la cual
se considera pertinente REVOCAR la 1'eépuesta otorgada y por ende el Acuerdo de
Inexistencia formulado por EL SUJETO OBLIGADO en el presente asunto.

Es asi que, en el caso que nos ocupa, si bien es cierto EL SUJETO OBLIGADO no
entregd la informacién solicitada por LA RECURRENTE, aun y cuando tiene la
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evidente posesidn y administracion de la misma, también lo es que, dicha informacion

puede considerarse como reservada, atendiendo al riesgo que sefiala EL SUJETO
OBLIGADO que existe por dar a conocer la ubicacién del Juzgado de Control
Especializado en Cateos y Ordenes de Aprehensién del Estado de México, en atencién
a que la informacidn contenida en los servidores que almacenan la informacion de los
sistemas para la atencion de dicho Juzgado, es de carécter confidencial, por lo que
supone un riesgo el hacer de conocimiento ptiblico la p031c10n geoglaflca de la base de
operaciones en donde s6lo se permite el ingreso a personal autouzado y en donde no
existe ventanilla o médulo de atencién ciudadana a_l___guno, pc_n o que la direccién fisica

no puede revelarse y se considera procedente la reserva de dicha informacién.

No obstante lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO no acredita haber realizado y
notificado a LA RECURRENTE, el ACuerdo c.le”“Clasificacién de la informacién como
reservada, ya que la cla51f1cac1on de la 1nformac1on no se da por el simple mandato de
la Ley, sino que es necesarlo que EL SU]ETO OBLIGADO cuando clasifique algiin
documento o 1nf01mac1on ya sea todo o en parte, debe atender lo dispuesto por la Ley
de la materia, 31endo que dicha clasificacién es un trabajo en conjunto tanto de los
Servidores Pubhcos Hab111tados, de las Unidades de Transparencia y del Comité de
Transparencia del SU]ETO OBLIGADQO, teniendo el deber los primeros de ellos de
presentar ante la Unidad de Transparencia la propuesta de la clasificacién de la
informacion, para que luego ésta se presente ante al Comité de Transparencia de asf
resultar procedente el proyecto de clasificacién de la informacién finalmente sea éste

ultimo quien apruebe, modifique o revoque la clasificacién de la informacién

solicitada.
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Para lo cual, en el caso de informacién de caracter reservada, se debe atender a lo que
sefialan los artfculos 122, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 137, 140,
fraccion VI, 141 y 142 de Ia de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Pablica del Estado de México y Municipios, cuyo contenido es de la literalidad

siguiente:

“Articulo 122, La clasificacidn es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuesios de

reserya o contfidencialidad, de conformidad con lo dispz}esfoké‘n'el préséﬁte titulo.

acordes con las bases, principios y dzsgoszczones establec:dos en In Ley General y,
en ningtin caso, podrdn contravenirla, g

Los Htulares de las dreas de los suretos obhgados serdn los responsables
de clasificar la informacién, de conforhndad con lo dispuesto en la
presente Ley y dends rhsposwtoues mrldtcas aplicables.

Articulo 125. La iﬂformacién ‘cldsiﬁcada cono reservada, de acuerdo a lo
establecido en esta Ley podm permanecer con tal cardcter hasta por un
periodo de cinco afios, contados a partir de su clasificacion, salvo que antes del
crmzplmuento del per:odo de restriccion, dejaran de existir los motivos de su

reseruoad.

Los titr'l'lgh'tes:: de las dreas deberdn determinar que el plazo de reserva sea el
estrictamé’nt_'_e_":-; necesario para proteger ln informacion mientras subsistan las
causas que dievon origen a la clasificacion, salvaguardando el interés piiblico
protegido y tomardn en cuentq las razones que justifican el periodo de reserva
establecido,

Excepcionalmente los sujetos obligados con lg aprobacion de su Comité de
Transparencia, podran ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de cinco

afios adicionales y por una sola vez, sientyre y cuando fustifiguen que subsisten

las causas que dieron origen a su clasificacion, mediante la aplicacion de una

prucba de daiio.

Cuando expiren los plazos de clasificacion o se trate de informacin cuya
publicacion pueda ocasionar la destruccién o inhabilitacidn de la infraestructura
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de cardcter estratégico para la provision de bienes o servicios piiblicos, que a juicio
de un sujeto obligado sea necesario ampliar nuevamente el periodo de reserva de
la informacion, el Comité de Transparencia respectivo deberd hacer la solicitud
cotrespondiente al Instituto, debidamente fundada y motivada, aplicando Ia
prueba de dafio y sefialando el plazo de reserva, por lo menos con tres meses de
anticipacion al vencimiento del periodo.

Atticulo 126, Cadn drea del sujelo obligado elaborard un indice de los expedientes
clasificados como reservados, por drea responsable de la informacidn y tema,

El indice deberd elaborarse semestralmente y publicarse en fo;}?i}ztos abiertos al
dia siguiente de su elaboracién. Dicho indice deberd mdzcar el-drea’qite generd la
informacién, el nombre del documento, si se trata de" HHA 'eserva complefa o
parcial, la fecha en que inicia y finaliza la reser A, sz ]U.Stlf cacion, el plazo de
reserva Y, en su caso, las partes del documento que s¢ feservan y si se encuentra

en prorroga.

Articulo 127, Los indices de los expedzentes clrzszﬁcados como reservados serdn
informacion piiblica y deberin ser publzcado ent el sitio de internet de los stifefos
obligados, asi como en la Plataforma Nacronal

En ningtin caso el indice gea:d cons’idemda como informacion reservada.

Articulo 128, En Ios casos et que se niegue el acceso a la informacion, por
actualizarse almmo de’ los supuestos de clasificacién, el Comité de
Transym'encm debem conﬁrmar, modificar o revocar la decisién,

Para mottvai' la claszf icacion de la informacion y la ampliacién del plazo de
reserva, se deberan sefialar las razones, motivgs o circunstancias especiales que
llevaron al stjeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto
previsto por ln norma legal invocada como fundamento, Ademds, el sufeto
obligado deberd, en todo momento, aplicar una yrueba de dasio.

Tratandose de aquélla informacidn que actualice los supuestos de
clasificacidn, deberd sefialarse el plazo al que estard sujeto la reserva,

Articulo 129, En la aplicacion de la prueba de daiio, el sujeto obligado
deberd precisar las razones objetivas por las que la apertura de la
informacion generarfa una afectacion, justificando que:
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L La divulgacién de la informacidn representa un riesgo real, demostrable
e_identificable del perjuicio significativo al interés piiblico o a la
seguridad pitblica;

II. El riesgo de perjuicio que supondria ln divulgacion supera el interés
ptiblico general de gue se difunda; y

II1, La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa

el medio menos_restrictivo disponible representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio,

Artieulo 130, Los sujetos obligados deberdn aplicar, de manem restrtchva ¥
limitada, las excepciones al derecho de acceso a ln infommcwn J sélo podrin
invocarlas cuando acrediten su procedencia, sin amplra' ?ns excepciones o
supuestos de reserva o confidencialidad prewstos en. la Le J Gereral 1 y la presente
Ley, aduciendo analogia o mayoria de vazén. 7 -+ =

Articulo 131, La carga de Ia pmeba ﬁam‘ fustificar toda negativa de
acceso a la informacidn, por uctuahzurse cualqmem de los supuestos de
clasificacion previstos en esta Ley correspondem a los sujetos obligados;
en tal caso deberd fundar.y motwar debidamente la clas:ﬁcacwu de la
informacidn, de conformtdad con Io yrewsto en la presente Ley.

Articulo 132, La clastﬁcacron de la informacion se Hevard a cabo en el
mowniento en que. -

L. Se reciba 1;:1& s'qlicit}:d de acceso a la informacion;

I1. Se determine mediante resolucién de autoridad competente; o

. Se generen versiones piblicas parg dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley.

Tratdindose de informacidn reservada, los titulares de las dreas deberdn
revisar la clasificacion al momento de la recepcidn de una solicitud, para
verificar si subsisten las causas que le dieron origen.

Articulo 133. Los documentos clasificados total o parcialmente deberdn
Hevar una leyenda que indigue tal cardcter, la fecha de clasificacién, el
fundamento legal i, en su caso, el periodo de reserva.
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Articulo 134, Los sujetos obligados no pedrin emitir acuerdos de cardcter

general ni particular que clasifiquen documentos o informacidn conto reservada.
La clasificacidén podrd establecerse de manera parcial o total de acuerdo al
contenido de la informacién del documento y deberd estar acorde con ln
getualizacion de los supuestos definidos en el presente Titulo como informacion

clasificada.

En ningitn caso se podrdn clasificar documentos antes de que se genere la
informacion.

La clasificacion de informacion se realizard conforme a un mmltsts caso
por caso, mediante lq aplicacidn de la prueba de dmto" -

Articulo 135, Los lineamientos generales que se emitdral respecto en materia de
clasificacion de la informacion reservada y confid dencml y, para la elaboracién de
verstones piiblicas, serdn de observancia oblrgq_torm pﬁnr_a'__l,os stijetos obligados,

Articulo 137. Cuando un_ miismo medm,fzmpreso 0_eleckrdnico, contenga

informacion ptiblica y reservada o con 1denc1al .Ia Unidad de Transparencia para

gfectos de atender una solrcztnd_ de in ormacron deberin elaborar una versién
puiblica en la que se festen . las’ uartes o secciones clasificadas, indicqndo su
contenido de manera enez.zqa i mzdmzda y niotivando su clasificacién.

Articulo 140. El ‘geceso. a - 1a informacion piblica serd restringido
excepctoﬂalmente, cuando por razones de interés piiblico, ésta sen
claszfzcada conto’ reservada, conforme a los criterios siguientes:

VI Pueda causm' drmo u obstruya la prevencion o persecucién de los delitos,
altere el ‘proceso “de investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o
vulnere_la conduccion_o los derechos del debido proceso en los
procedimientos_judiciales o administrativos, incluidos los de quejas,
denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en
tanto no hayan quedado firmes o afecte la administracidn de justicia o la
seguridad de un denunciante, querellante o tfestigo, asi COMO SUs familias, en
los términos de las disposiciones juridicas aplicables;

Articulo 141, Las causales de reserva previstas en este Capitulo se_deberdn

fundar y motivar, a través de la aplicacién de la prueba de dafio a la que se hace

referencia en el presente Titulo.

Articulo 142, Bajo ninguna circunstancia podri invocarse el cardcter de
reservado cuando:
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L. Se trate de violaciones graves de derechos humanos, calificada asi por autoridad
competente;

I1. Se trate de la investigacion de posibles violaciones graves de derechos humaros
aun cuando no exista pronunciamiento previo de autoridad competente, cuando
se determine, a partir de criterios cuantitativos y cualitativos la trascendencia
social de las violaciones;

{11, Se trate de delitos de lesa humanidad conforme a los tratados ratificados por
el Senado de la Repiiblica, las resoluciones emitidas por  organisimos
internacionales cuya competencia sea reconocida por el Estndo_Mexzcano, asi

cotio en las disposiciones juridicas aplicables; y

IV. Se irate de informacion relacionada con actos de orrupc n de conformidad
cont las disposiciones juridicas aplicables.” 4

Es decir, en los casos en los que se clasifique como resérvada la informacién solicitada,
EL SUJETO OBLIGADO deberd motivar la éld‘sificacién de la informacién, debiendo
sefialar las razones, motivos o c1rcunstanc1as espeCIaIes que lo llevaron a concluir que

el caso particular se ajusta al supuesto preVISto por la norma legal invocada como

fundamento, ademads, EL SU]ETO OBLIGADO deberd, en todo momento, aplicar una
prueba de dafio, en la que se preasen las razones objetivas por las que la apertura de
la informacién genelaria una afectacién, justificando que la divulgacién de la
informacién 1epresgpta un riesgo real, demostrable e identificable del perjuicio
significativo al inte.rgs publico o a la seguridad ptblica; asimismo debe justificar que
el riesgo del perjuicio, que supondria la divulgacién supera el interés ptiblico general
de que se difunda; y que la limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y

representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Siendo importante sefialar que tratdndose de informacién que actualice los supuestos

de clasificacidn, EL SUJETO OBLIGADO deberd seiialar el plazo al que estard sujeta
la reserva,
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Siendo asi que, EL SUJETO OBLIGADO en el caso en estudio, no realizé el
procedimiento descrito anteriormente, ni realizé ni notificé el Acuerdo de Clasificaciéon
correspondiente a la informacidn reservada, por lo que deberd hacer entrega del
Acuerdo de Clasificacién de la informacién como reservada, cbnforme alo que ha sido
seflalado en la presente resolucidén, emitido por su Comité de Transparencia en

observancia de lo que sefiala la Ley de Transparencia Local.

En efecto, para satisfacer la solicitud de acceso a la infofﬂaciic})'h““formulada por LA

RECURRENTE, EL SUJETO OBLIGADO deberé elab ” 'ar‘e | Acuerdo de Clasificacién

de la informacién como reservada, atendIendo a que 1 _nformac10n solicitada por LA

RECURRENTE, se encuentra en el supuesto aludldo en.‘su respuesta, es decir, que el
Comité de Transparencia confirme la reserva de la mformaaon referente a la ubicacién
fisica del Juzgado de Control Espeaahzado en Cateos y Ordenes de Aprehension del
Estado de México y el acuerdo del Conse]o de la Judicatura del Estado de México por
medio del cual se autorlza el d0m1c1ho del Juzgado referido, por correr un riesgo la
informacion contemda en 'Ios -serv1d0res que almacenan la informacién de los sistemas

para la atenc1on del Juzgado en comento; en caso contrario, deberd entregar a LA

RECURRENTE d1cha 1nfo1mac1on

En efecto, para el caso de que el Comité de Transparencia del SUJETO OBLIGADO,
no considere clasificar la informacién solicitada por la particular como reservada, EL
SUJETO OBLIGADO deberé entregar a LA RECURRENTE, el documento donde
conste la ubicacion fisica del Juzgado de Control Especializado en Cateos y Ordenes de
Aprehensién del Estado de México y el Acuerdo del Consejo de la Judicatura del

Estado de México por medio del cual se autoriza el domicilio del Juzgado referido.
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No pasa desapercibido para este Pleno la manifestacidn vertida por LA RECURRENTE

en sus razones o motivos de inconformidad, en la que sefiala:

“... Por otro lado el documento que envian en respuesta, no se encuentra firmado,
sellado ni rubricado, en ese sentido, su respuesta no debe ser considerada como valida
al no cumplir con los requisitos de documento publico.” (sic)

Considerando que la misma resulta improcedente, en razén de que las respuestas
otorgadas por los Sujetos Obligados mediante EL SAIMEX, f'i'enen plena validez sin
necesidad de que contengan firma del Servidor Pubhco que la emite o cualquier tipo
de sello 0 membrete de la Dependencia, al ser dlcha acc1on de respuesta un acto

administrativo realizado por un Servidor Pablico e,n 'e]erc1c10 de sus funciones de

derecho publico.

Lo anterior encuentra sustento en el Critel‘io 7/09 del Pleno del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y . Proteccmn de Datos, ahora Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Infmmacmn y Proteccion de Datos Personales, que

literalmente establece:-_'__,-'

“I.0s docimentos sin firma o membrete emitidos y/o notificados por las Unidades de
Enlace de las deperidencias o entidades son vilidos en el dmbito de la Ley Federal de
Transparencia 'y Acceso a la Informacién Pitblica Gubernamental cuando se
proporcionan a través del sistema Infomex. La validez de las respuestas de las
dependencias y entidades es intrinseca al uso del sistema Infomex, ya que al presentar
el particular su solicitud por este medio electrénico, acepta que se le hagan Ins
notificaciones por el mismo sistema, lo que incluye la respuesta. Lo anterior, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 68, antepemiltimo pdrrafo del Reglamento
de ln Ley Federal de Transparencin y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, el cual establece que cuando el particular presente su solicitud de
iniformacion por medios electronicos a través del sistema quie establezca el Instituto,
se entenderd que acepta que las notificaciones, incluyendo la respuesta, le sean
efectuadas por dicho sistemn, Asimismo, la Ley Federal de Transparencia yy Acceso a
In Informacién Piblica Gubernamental y demds marco normativo aplicable no
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establece In obligacion de que las dependencias y entidades, al dar respuesta a una
solicitud de acceso, deban emitirlas en papel menibretado o firmado por servidor
ptiblico alguno, toda vez que dicha respuesta se entiende emitida ylo notificada por
la Unidad de Enlace de la dependencia o entidad a ln que el particular remitié su
solicitud. Lo anterior, tiene fundamento en el articulo 41 de In Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica Gubernamental.

Expedientes: 0026/07 Instituto Nacional de Medicinag Gendmica — Alonso Gomez-
Robledo V. 0641/07 Secretaria de Seguridad Priblica — Maria Marvin Laborde
2998/08 Comisidn Federal de Electricidad — Alonso Lujan__t_bio.fmz_ribal 0308/09
Aeropuertos y Servicios Auxiliares — Alonso Lujambic;. I;‘aédbal_--2614/09 Consejo

Nacional para la Cultura y las Artes — Juan Pablo Gu_fz?rkr_o Amtpn‘rﬁn.”

Asi, con fundamento en lo prescrito en los ar tlculos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V dela Consutucmn Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccién II, 29 36 fracciones 1 y 11,176, 178, 179, 181, 185
fraccidn I, 186 y 188 de la Ley de Transparenc1a y Acceso a la Informacién Puablica del

Estado de México y MLIHIClpIOS este Pleno:

'fRESUELVE

PRIMERO. .'Ik{e'é_u'l_‘tari: parcialmente fundadas las razones o motivos de
inconformidad hechos valer por LA RECURRENTE, en términos del Considerando

Quinto de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se REVOCA la respuesta otorgada por EL SUJETO OBLIGADO a la
solicitud de informacién ntimero 00190/PJUDICI/IP/2017, y se le ORDENA en
términos del Considerando Quinto de esta Resolucién, entregar a LA RECURRENTE,

via SAIMEX, lo siguiente:
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“El documento o documentos donde conste el domicilio del Juzgado de Control
Especializado en Cateos y Ordenes de Aprehension del Esiado de México, para
el caso de que el Comité de Tmnspnfencia del SUJETO OBLIGADO
determine que la informacion referente a la ubicacién fisica del Juzgado es

piiblica.

Caso contrario, el Acuerdo que emita el Comité de= '-Tra:ispgrenbia,’ en el que
funde y motive la clasificacién de la info;_'mrfcién éo_lz'ciiadn por LA
RECURRENTE como reservada, en términos.de Tlos m__'tz’c'alos 129, 140 y 141

de la ley de la materia.”

TERCERO. Notifiquese al Titular dé lé Ijﬁidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que confo_:rr:_n.e -a:' 'iléls_'.-é'l'ticulos 186 tltimo parrafo y 189 parrafo
segundo de la Ley de Traz_xz__spa.;'éﬁ_cia_:); Acceso a la Informacidn Publica del Estado de
México y Municipios, de éﬁmﬁ_ﬁmiemto a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
habiles, debiendo 1nf01mara este Institutto en un plazo de tres dias habiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucién.

CUARTO. Notifiquese a LA RECURRENTE, la presente resoluicién, asf como que
de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, podra impugnarla

via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

AS[ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
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CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA
ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ EMITIENDO VOTO
PARTICULAR; JAVIER MARTINEZ CRUZ CON AUSENCIA JUSTIFICADA Y
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ CON AUSENCIA JUSTIFICADA; EN LA
VIGESIMA TERCERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIECINUEVE DE
JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO,
CATALINA CAMARILLO ROSAS, ":

Josefina Romén Vergara
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur_ o _ José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada " -+~ Comisionado
(RUBRICA) = = (RUBRICA)
Ausencia ]ﬁ_Stificada Ausencia Justificada
Javier Martinez Cruz Zulema Mattinez Sanchez
Comisionado Comisionada

e®
Catalina Camarillo Rosas HE Eﬁf@@ i

Secretaria Técnica del PIEN0  wsmrove mussssencus seceson tmromescrsn
(RUBRICA) . m———

Fsta hoja corresponde a la resolucién de diecinueve de junio de do d ppitida en
Wumo de revisién niimero 01067/INFOEM/IP/RR/2017. @LE U

/LAVA
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