Recurso de Revision N°: 02870/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Instituto de Transparencia, Acceso a la

; Informacion Publica y Proteccion de Datos

B Personales del Estado de México y Municipios
Recurrente:

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a catorce de febrero de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revisiéon nimero
02870/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por en lo
sucesivo la Recurrente, en contra de la respuesta del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
México y Municipios, en lo subsecuente el Sujeto Obligado, se procede a dictar la

presente resolucion.

ANTECEDENTES

PRIMERO. De la solicitud de informacion.

Con fecha veinticuatro de noviembre de dos mil diecisiete, el Recurrente, presento a
través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante el Sujeto
Obligado, solicitud de acceso a la informacién publica, registrada bajo el numero de
expediente 01361/INFOEM/IP/2017, mediante la cual solicitd informacion en el tenor

siguiente:

“Tomando en cuenta que el Ayuntamiento de Chicoloapan es uno de los municipios
mas corruptos no solo en la presente administracion sino en pasadas me surge una
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duda en razon de una respuesta por parte del H. Pleno de Transparencia en el Estado
de Meéxico: -Chicoloapan no tiene ningiin servidor puiblico sancionado por haber
violado lo contenido en la Ley de Transparencia-, el punto es que al observar mis
propias solicitudes, las resoluciones y las respuestas de los sujetos derivado
precisamente de dichas resoluciones me queda claro que existe una laguna
impresionante en cuanto a: jy como se que efectivamente el Pleno de Transparencia
analiza las respuestas de los sujetos obligados derivado de una resolucion originada
por una inconformidad?. Es por ello que surge la presente solicitud de informacion:
Tomando como espacio de tiempo a partir del afio 2003 al 24 de noviembre del
presente aiio, solicito todos aquellos documentos, oficios, sanciones y demds por el
cual se pueda acreditar que todos aquellos servidores puiblicos cumplieron cabalmente
las sanciones correspondientes por haber omitido, ocultado o bien haber incurrido en
el cumplimiento del derecho humano como lo es el acceso a la informacion publica,
por otro lado la presente solicitud es dirigida a nivel ESTADO DE MEXICO, es
decir, de todos aquellos sujetos obligados pertenecientes a todos los municipios de
dicho estado de los cuales tenga registro el pleno de dichas sanciones, no vaya a ser
que ahora el Estado de México es el Estado mas honesto de la Repuiblica Mexicana
en cuanto a respuestas de acceso a la informacion piiblica derivadas de una resolucion
originada por una inconformidad, si fuera el caso les prometo que yo gestiono sea
reconocido el multicitado Estado por los Record Guiness.” (Sic).

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.

SEGUNDO. De la respuesta del sujeto obligado.

De las constancias que obran en el sistema SAIMEX, se advierte que en fecha trece de
diciembre de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado emiti6 respuesta a la solicitud de

informacion en los siguientes términos:

Metepec, México a 13 de Diciembre de 2017
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Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 01361/INFOEM/IP/2017

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, V' y VI de la Ley de Transparencia
1y Acceso a la Informacion Puiblica del Estado de México y Municipios, le contestamos
que:

Con fundamento en el articulo 53 fraccién II de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se adjunta la respuesta
a su solicitud de informacion publica.

ATENTAMENTE
LIC. RAFAEL HERNANDEZ VERA

Adjuntando tres archivos con los nombres y contenidos siguientes:

RESPUESTA 1361-2017 UT.pdf, mismo que contiene el oficio INFOEM/UT/834/2017,
de fecha trece de diciembre de dos mil diecisiete, signado por el Titular de la Unidad
de Transparencia, dirigido al particular en donde le hacen del conocimiento que
mediante archivo adjunto remitido por el Servidor Publico Habilitado de la
Contraloria Interna y Organo de Control y Vigilancia en el cual se detalla la
informacion solicitada.

RESPUESTA  1361-2017 CIOCV.pdf, el cual contiene el oficio
INFOEM/CI/ICV/1603/2017 de fecha trece de diciembre de dos mil diecisiete, signado
por el Servidor publico habilitado de la Contraloria Interna, el cual serad analizado mas

adelante.
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ANEXO 1361-2017.pdf, contiene el documentos con el nombre Sanciones emitidas por
la Contraloria Interna y Organo de Control y Vigilancia del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
México y Municipios, en el cual se informa que del periodo de 2003 a 2014 no se
localizé que se hayan impuesto sanciones a los Ayuntamientos del Estado de México,
adicionalmente, se detalla un cuadro con 39 sanciones impuestas a distintos
ayuntamientos del Estado de México en donde se detalla el nimero de expediente, el
motivo por el que inicio, el nombre del Sujeto Obligado, el cargo del Servidor Publico

y la sancion impuesta.

TERCERO. Del recurso de revision.

Inconforme con la respuesta por parte del Sujeto Obligado, el ahora Recurrente en
fecha catorce de diciembre de dos mil diecisiete, interpuso el recurso de revision, el
cual fue registrado en el sistema electrénico con el expediente ntmero

02870/INFOEM/IP/RR/2017, en el cual aduce, las siguientes manifestaciones:

Acto Impugnado:

“La totalidad de la respuesta por parte del sujeto obligado. ” (Sic).

Razones o Motivos de Inconformidad:

“Es interesante poder observar un documento con supuestas sanciones a diversos
servidores ptiblicos, mds llama la atencion que fueron sancionados en su mayoria a
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los encargados de la Unidad de Transparencia, sin embargo el motivo y las razones
por las cuales me inconformo es por el simple pronunciamiento por parte del sujeto
obligado, se violenta mi Derecho Humano a obtener mi informacion con el
documento probatorio, es decir, cual es la certeza juridica y conforme a los preceptos
establecidos en nuestra carta magna para tener la certeza de que esas supuestas
sanciones son verdaderas, por ello solicito se apeguen a mi solicitud y a su vez anexen
en este caso el expediente correspondiente donde pueda apreciarse que efectivamente
fueron amonestados o sancionados si fuera el caso.” (Sic)

CUARTO. Del turno del recurso de revision.

Medio de impugnacién que le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez
Sanchez, por medio del sistema electronico, en términos del arabigo 185 fraccion I de
la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado de México y
Municipios, del cual recayé acuerdo de admision en fecha veinte de diciembre de la
presente anualidad, determinandose en él, un plazo de siete dias para que las partes

manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de manifestaciones y/o alegatos.

Asi, una vez transcurrido el término legal referido se destaca que tanto el Sujeto
Obligado como el Recurrente no adjuntaron informe justificado, no presentaron

alegatos y manifestaciones y no ofrecieron pruebas, como se muestra a continuacion:
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Folio Solicitud:
Folio Recurso de Revisidn:
Puede adjuntar archrios 2 este estalus
Cambiar estatus: Cierre de la instruccion
Archivos enviados por el Recurrente
| Nombre del Archivo [ Comentarios | Fecha

No hay Archivos adjuntos
Archivos enviados por la Unidad de Transparencia
] Nombre del Archivo | Comentarios | Fecha
No hay Archivos adjuntos

Regrezar

Alcance al informe justificado. En fecha ocho de febrero de la presente anualidad, el
Sujeto Obligado remitio fisicamente a esta ponencia un alcance al informe justificado,
que consta de catorce fojas en las cuales se adjunta la remision por parte del Titular de
la Unidad de Transparencia al Servidor Publico Habilitado, la solicitud de
informacién, para que en un término de tres dias se de contestacion, la respuesta
otorgada por el Servidor Publico Habilitado y remitida al particular en fecha trece de
diciembre de dos mil diecisiete, junto con los tres archivos adjuntos, derivado del
recurso de revision interpuesto por el particular, el titular de la unidad de
transparencia remite al habilitado documento en donde plasma los motivos de
inconformidad, para que rinda su informe justificado, posterior a ello el Habilitado de
la Contralorfa Interna y Organo de Control Y Vigilancia, en fecha siete de febrero

remite lo que interesa, lo siguiente:
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Con respecto a la inconformidad manifestada por el solicitante ahora recurrente, csta
Contraloria Interna sefiala las siguientes consideraciones:

Son facultades y atribuciones de estd Contraloria instaurar procedimientos
administralives disciplinarios a Jos servidores publicos de los sujelos obligadas,
derivado del incumplimiento al articulo 222 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacidn Pablica del Estado de México vy en consecuencia imponer las

nnfoem'

e —

sanciones correspondientes en términos de la citada ley y de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piablicos del Estado v Municipios,

Bajo este renor una vez que han quedado firmes las sanciones, éstas adquicren
validez y surte sus efectos, al guedar registradas en el Sistema Integral de
Responsabilidades como lo establece el articulo 63! de 1a Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios y ahora el articulo 287 parrato
cuarto de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México v
Municipios, teniendo como consecuencia que sus efectos perduren a traveés Jdel
tempo y sirvan de consulta a nivel estatal en las dreas de administracon v Grganos
de control interno para la contratacion al servicio publico, garantizando la ejecucion
de las sanciones determinadas,

Es asi que la respuesta emitida por este Organo de Control Interno, deviene de dicho
registro, ¢l cual indudablemente da certeza juridica al recurrente, al tratarse de Ia
informacion contenids on dicho wistema, méaxime gque el documento en cita fue
expedido por el servidor pablico habilitado, en ¢l ejercicio de las funciones v
atribuciones contenidas en la normatividad vigente, lo que e otorga la naturaleza

t Articudn 43 Las resoluciones ¥ acuerdos gue emilan los Seganos disciplinarios durante o prooedimiento al

que s reflore oste Capitulo, constaran por cscrito. Las resolucionos imponiendo sancones s¢ inscrbicdn on un
repsTo quae llevard la Secretaria pesticularmente las dw inhatiitacion,

¢ Articuio 28,

-}

En & sstema sulatal de servidares pabiicos v parisculares sanci dcos de la Piataforma Digital Estatal se
inscribirdn y se harén piblicen, de conformidad con lo dispuesto en la Ley del Sistema y las disposiciones
legales en materia de transparencia, las constancias de sanciones o de inhabifttacion que se encuentren firmes
n contra de jos semadores puniicos o particulares gue hayan wdo sancionados por actos vinoulados con faltas
administrativas praves en 1@0minos de eita Lay, s come la anctacdn de agquellas abstenciones gque hayan
realizado las autoridades investigadoras o & Tnbunal de Justicia Admin=Irativa, en tdrminos de a presente
Levy.

-2
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de un documento publico, en términos del articulo 57 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, cuvo texto es el siguiente:

“Articulo 57.- Son documentos publicos aguéllos cuya formulacion  esta
cncomendada por ley, dentro de los limltes de sos facultades, a las personas dotadas
de fe publica y los expedidos por servidores piblicos en ¢l ejerdicio de sus funciones.

En este orden de ideas tal documento es un acto de autoridad que acredita
completamente la veracidad del contenido de la informacion, de abi que da garantia
de seguridad juridica al recurrente de que se realizd conforme a derecho ¥ que o5
cierto,

En este contexto solicito de la manera mas atenta se confirme la respuesta emitida
por ésta Unidad de Transparencia, al haber sido colmado el derecho de acceso a la
informacidn en el presente recurso de revision 02870/ INFOEM/IP/RR/2017, en razon
de que fue entrepada la informacién por fos mecanismos que establece la Ley de
Transparencia v Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

al ahora recurrentoe,

Sin mits, reciba un saludo cordial.

ArchiveMinuianso,

Del cierre de instruccion.

Asi, una vez transcurrido el término legal, se decreta el cierre de instruccion en fecha
ocho de febrero de dos mil diecisiete, en términos del articulo 185 Fraccion VI de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexico y

Municipios, iniciando el término legal para dictar resolucion definitiva del asunto.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver
el presente recurso de revision interpuesto por el ciudadano, conforme a lo dispuesto
en los articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo
fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2
fraccion II, 13, 29, 36 fracciones Il y III, 176, 178, 179 fraccién I, 181 parrafo tercero, 182,
185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, 9, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. De los alcances del Recurso de Revision.

Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revision tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios vigente y sera analizado conforme a las actuaciones que obren en el

expediente electrénico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacion al
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derecho de acceso a la informacién publica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

TERCERO. Del estudio de las causas de improcedencia.

El estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las partes o que se
advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de analisis previo al estudio de
fondo del asunto ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o
tramite de un proceso genera eficacia juridica de las resoluciones, mas atn que se trata
de una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y
resolucién cuando una vez admitido el recurso de revision se advierta una causa de
improcedencia que permita sobreseer el recurso de revision sin estudiar el fondo del
asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a
la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fines.

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO.
LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA
MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL
ARTICULO 25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el
articulo 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos no se advierte
que el derecho interno desatienda los estdndares que pretenden proteger los
derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y
sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el
juicio de amparo, en virtud de que el proposito de condicionar el acceso a los
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tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin merito, es en si fegftimo, por lo que
esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos
dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de
tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso,
la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una eventual
sentencin concesoria tenga un ambito de proteccion concreto y no entre en conflicto
con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia
ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su
aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por
tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles
con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rapida y efectivamente
sobre los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de
garantias.

Por lo que una vez que se analizd el expediente en estudio se cae en la cuenta de que

no se actualiza ninguna de las casuales a continuacion transcritas:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

1. Sea extempordneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley, a
partir de la respuesta;

II. Se esté tramitando ante el Poder Judicial de la Federacién algiin recurso o medio
de defensa interpuesto por el recurrente;

I11. No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;

VL. Se trate de una consulta, o tramite en especifico; y

VIL. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, tinicamente respecto
de los nuevos contenidos.”

Ya que no fue interpuesto de forma extemporanea, no se esta tramitando ante el Poder

Judicial Federal, no es una consulta, o tramite en especifico, ni tampoco se advierte que
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el recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, por lo que al no existir
causas de improcedencia invocadas por las partes ni advertidas de oficio, este Organo

Garante de la Transparencia se avoca al analisis del fondo del asunto que nos ocupa.

Asi las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni
advertidas de oficio por este Resolutor, se procede al analisis del fondo de los asuntos

en los siguientes términos.

CUARTO. Estudio y analisis de la causal de sobreseimiento.

Ahora bien, se procede al analisis del presente recurso, asi como al contenido integro
de las actuaciones que obran en el expediente electrénico, para asi estar en posibilidad
este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando
en consideracion los elementos aportados por las partes y apegandose en todo
momento al principio de méxima publicidad consagrado en nuestra Constitucion
Federal, Local y demas leyes aplicables en la materia, asi como en los tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el

articulo 8 de la Ley de Transparencia local.

Por ellos analizaremos primeramente que la solicitud del particular versa en conocer
del afio 2003 al 24 de noviembre de 2017, todos aquellos documentos, oficios, sanciones
y demés por el cual se pueda acreditar que todos aquellos servidores publicos
cumplieron cabalmente las sanciones correspondientes por haber omitido, ocultado o
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bien haber incurrido en el cumplimiento del derecho humano como lo es el acceso a la
informacion publica, por otro lado la presente solicitud es dirigida a nivel Estado de
México, es decir, de todos aquellos sujetos obligados pertenecientes a todos los

Municipios de dicho Estado de los cuales tenga registro el pleno de dichas sanciones.

En respuesta el Sujeto Obligado hizo del conocimiento al particular, mediante oficio
INFOEM/CI-OCV/1603/2017, que el Instituto de Transparencia a través de la
Contraloria Interna y Organo de Control y Vigilancia, lleva a cabo acciones de
vigilancia, apertura e instrumentacién de expedientes de investigacion y
procedimientos administrativos disciplinarios, adjuntando el documento denominado
“Sanciones emitidas por la Contraloria Interna y Organo de Control y Vigilancia del
Instituto de Transparencia , Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de DATOS
Personales del Estado de México y Municipios”, en el cual se proporciona el registro
con el que cuenta la Contralorfa Interna, con respecto a las sanciones que se han
impuesto a diversos Ayuntamientos del Estado de México sefialando el numero de
expediente, motivo por el cual se inici6, autoridad responsables, cargo del servidor
publico y sancidn que se impuso, cabe precisar que del periodo de 2003 a 2017 no se

localizé que se hayan impuesto sanciones, como se muestra a continuacion:
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Sanciones emitidas por la Contraloria Interna y Organo de Control y Vigilancia del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios.

Ensumomento Titular delaUnidad de
Ayuntamiento de |:a Unidad de Informacién del Sujeto
Coyotepec, México | Obligado Ayuntamiento de

Coyotepec, Estado de México

Incumplimiento a
PAR/003/2015 | laleyde
Transparencia.

No conforme con esta respuesta el Recurrente interpuso recurso de revision en donde
manifestd que esta en desacuerdo con la totalidad de la respuesta, su inconformidad
versa especificamente por el “simple pronunciamiento” por parte del Sujeto Obligado,
menciona literalmente lo siguiente: “cual es la certeza juridica y conforme a los preceptos

establecidos en nuestra carta magna para tener la certeza de que esas supuestas sanciones son

verdaderas”

Es necesario mencionar que una de las causales para sobreseer un recurso de revision,

versa en que admitido el recurso aparezca una causal de improcedencia en los
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términos de la Ley de Transparencia Local, siendo esta las que enmarca el articulo 191

que literalmente establece:

Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada;

En este caso en particular, a la manifestacion realizada por el Recurrente aplica
tacitamente dicho fundamento, ya que menciona que como puede tener certeza de que
esas supuestas sanciones son verdaderas, es claro e indudable que el particular esta
dudando de la veracidad de la informacion que se envio en respuesta, siendo que todo
acto que realice un servidor publico, sera en eso de sus respectivas atribuciones, como
lo establece el articulo 24 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios, que a la letra dice:

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segiin corresponda, de acuerdo a su
naturaleza:

Los sujetos obligados solo proporcionardn la informacion publica que generen,
administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones.

En concordancia a lo anterior los Sujeto Obligados proporcionaran la informacion que
se les requiera en el ejercicio de sus atribuciones, por lo tanto es improcedente dudar

de la veracidad de la informacién que proporcionan las entidades publicas, tan es asi
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que por analogia el criterio 31/10 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos ahora Instituto Federal de Acceso a la

Informacion y Proteccion de Datos que establece:

El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos no cuenta
con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos es un organo de la Administracién Publica
Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver
sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos
personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no esta facultado
para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las
autoridades en respuesta a las solicitudes de informacién que les presentan los
particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica Gubernamental no se prevé una
causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos conocer, via recurso revision, al respecto.

Expedientes:

2440/07 Comisién Federal de Electricidad - Alonso Lujambio Irazabal

0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado — Alonso Lujambio Irazabal

1624/09 Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos - Maria Marvan
Laborde

2395/09 Secretaria de Economia - Maria Marvin Laborde

0837/10 Administracion Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. - Maria
Marvan Laborde

Ahora bien, por otro lado siguiendo con los motivos de inconformidad vertidos por el
particular, tenemos que “por ello solicito se apeguen a mi solicitud y a su vez anexen en este

caso el expediente correspondiente donde pueda apreciarse que efectivamente fueron
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amonestados o sancionados” al respecto el Sujeto Obligado en alcance al informe
justificado menciona que son facultades y atribuciones de esa contraloria, instaurar
procedimientos administrativos disciplinarios en cumplimiento al articulo 222 de la
Ley de Transparencia Local, por ello al imponer las sanciones correspondientes y estas
queden firmes, adquieren validez y surten sus efectos al quedar registradas en el
Sistema de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios y como consecuencia de este registro, sus efectos son permanecer a través
del tiempo su registro en dicho sistema y este sirva de consulta a nivel estatal en las
areas de administracion y érganos de control interno para la contratacion al servicio

publico, garantizando la ejecucion de las sanciones determinadas.

De tal manera que la inscripcion de las sanciones en el Sistema Integral de
Responsabilidades, dan certeza juridica al particular, toda vez que el documento
expedido en la respuesta fue extraido de los registros realizados en dicho sistema,
aunado que quien se pronuncia al respecto el Servidor Publico Habilitado

correspondiente, en total uso de sus atribuciones.

En este orden de ideas, es necesario manifestar que el Sujeto Obligado se encuentra
adicionando elementos que proporcionan validez a su respuesta, puesto que menciona
que las funciones que la Contraloria Interna y Organo de Control y Vigilancia posee,
se encuentra la de instaurar procedimientos, con presunta responsabilidad y una vez

que queda firme la resolucion, las sanciones obtienen validez, para que a su vez sean
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registradas en el Sistema Integral de Responsabilidades, sistema al que pueden
ingresar las personas autorizadas para corroborar el estatus de la persona que se

contratara como servidor publico y conocer si este tiene algtin tipo de sancion.

En este sentido podemos advertir que el Sistema Integral de Responsabilidades en
efecto acredita que las sanciones fueron impuestas a los servidores ptiblicos por haber

incumplido el derecho humano de acceso a la informacién.

Consecuentemente por los argumentos vertidos en el presente estudio, solo nos resta
mencionar que lo que procede es sobreseer, acorde al articulo 192 de la ley en la

materia, que establece lo siguiente:

Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

L. El recurrente se desista expresamente del recurso;

I1. El recurrente fallezca o, tratandose de personas juridicas colectivas, se disuelva;
I11. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal
manera que el recurso de revision quede sin materia;

1V. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente Ley; y

V. Cuando por cualguier motivo quede sin materia el recurso.

Esto es asi ya que al realizar un andlisis de las documentales inmersas en el expediente
se desprende que el Recurrente, interpuso recurso de revisién, impugnando la
veracidad de la informacién proporcionada, aplicando la fraccién V del citado articulo
192, asi también manifestando que requiere los documentes que demuestren que
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efectivamente se sanciono o amonesto a los servidores publicos que infringieron las
leyes en la materia, sin embargo mediante un acto posterior el Sujeto Obligado, remiti6
alcance al informe justificado la informacion que una vez analizada, se advierte que se
da certeza juridica al particular, mencionando que en el Sistema Integral de
Responsabilidades se encuentran registradas todas y cada una de las sanciones que se

instauraron a los servidores ptiblicos responsables.

Es por ello que aplica la fraccién III del citado ordenamiento legal, ya que el presente
recurso de revision queda sin materia esto porque en el presente caso se actualiza tal
circunstancia, ya que el acto impugnado que dio origen al presente recurso de revision
quedo sin materia pues el Sujeto Obligado adhirié a su contestacion original
informacién que no se proporciond en un principio y de esta manera se esta dando

certeza juridica al Recurrente.

Luego, conforme a la transcripcién que antecede conviene desglosar los elementos que
deben tomarse en consideracién para que el sobreseimiento del presente recurso de

revision, son los siguientes:

1.- El sujeto obligado responsable;
2.- Acto;
3.- Que se modifique o revoque; y

4.- De tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.
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El primer elemento normativo, se actualiza ya que el Sujeto Obligado responsable, es
el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

El segundo elemento normativo, es la existencia de un acto, en el caso en concreto que
nos ocupa se actualiza con la existencia de las respuestas por parte del Sujeto Obligado,

las cuales precisamente son las que se impugnan.

Cabe destacar que las respuestas que da el Sujeto Obligado, el precepto normativo en
estudio, los consagra como “acto”, esto es asi, ya que las respuestas que emiten los
Sujetos Obligados son consideradas, (en el contexto que la propia Ley establece), como
“actos”, sin los cuales no existiria certeza de la existencia o inexistencia de informacion
ptblica, porque precisamente la evidencia notoria y especifica del actuar del Sujeto
Obligado se observa a través de sus actos que necesariamente ejecuta y con las que

ejerce sus atribuciones legalmente conferidas.

El tercer requisito es que el Sujeto Obligado modifique o revoque su respuesta, con la
finalidad de dejar sin materia el presente recurso de revision, siendo asi el Sujeto
Obligado mediante alcance al informe justificado, hizo del conocimiento que en el
Sistema Integral de Responsabilidades se encuentra registradas todas y cada una de

las sanciones que se instauraron a los servidores publicos responsables.
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Sirve de apoyo, la Tesis emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil

del Primer Circuito que en su literalidad, establece lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION. EI sobreseimiento en el juicio de amparo directo
provoca la terminacion de la controversia planteada por el quejoso en la demanda de
amparo, sin hacer un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la
sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se
pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo reclamado,
tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas en los conceptos de
violacion, dado que, la principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio
de amparo sin resolver la controversia en sus méritos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzdlez Steele. 13 de noviembre de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario: Arnulfo
Mateos Garcia.”

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 36 fracciones II y III, 186 fraccion
Iy 192 fraccién IIl y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios este Pleno:
SE RESUELVE

PRIMEROQO. Se sobresee el presente recurso de revision, por lo motivos y

fundamentos establecidos en el considerando cuarto de la presente resolucion.
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SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Transparencia del Sujeto Obligado mediante el SAIMEX.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion y el alcance al informe justificado a

la Recurrente mediante el SAIMEX.

CUARTO. Hégase del conocimiento a la Recurrente que en caso de considerar que
le causa alguin perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las
leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 196 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ,
EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y JAVIER
MARTINEZ CRUZ, EN LA SEXTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
CATORCE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO
TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
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