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Recurso de Revision: 02014/INFOEM/IP/RR/2017

|

|__ e Recurrente:
AN CHENNN Ayuntamiento de
Transpacencts, Accesd a ha bnformaciéa Piblica y Sujeto ObllgadO: Nezal‘lllalcéyotl
roteccidn de Datos Perscaates dol Estado de Misico y Municiples
Comisionado ponente:  Javier Martinez Cruz

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México; a cuatro de octubre de dos mil diecisiete.

Visto el expediente relativo al recurso de revision 02014/INFOEM/IP/RR/2017,

interpuesto por _ en lo sucesivo el recurrente en contra de

la respuesta a su solicitud de informacion con niimero de folio 00280/NEZA/1P/2017,
por parte del Ayuntamiento de Nezahualcoyotl, en lo sucesivo el Sujeto Obligado;

se procede a dictar la presente resolucién, con base en lo siguiente.
1, ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacion. Con fecha siete de agosto de dos mil
diecisiete, la parte recurrente formuld solicitud de acceso a informacion ptiblica al
Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en
adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“Documento en el que conste ln autorizacion de la iiltima pavimentacion llevada

a cabo en la calle 8 de la colonin el sol, especificamente del tranto conocido como
“ampliacion el sol”, mismo que abarca los domicilios enumerados desde 181 a

215.” (sic)
Modalidad de entrega: El solicitante eligié como medio de entrega de la informacién

el SAIMEX.
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Sujeto obligado:

2. Respuesta. Con fecha veintiuno de agosto de dos mil diecisiete el Sujeto Obligado
envio su respuesta a la solicitud de acceso a la informacion a través del SAIMEX, la
cual versa como sigue:

“En atencion a la solicitud de Informacion Prblica identificadn con nitmero de

oficio 00280/NEZA/IP/2017, me permito remitir a usted las respuestas
generadas.” (sic)

Anexos. Por tanto adjunté a dicha respuesta el archivo ”280_0_8—_13?01_7 -152631.pdf”,
mismo que contiene el oficio sin nimero de fecha dieciéch’o de _égostd de dos mil
diecisiete emitido por el Titular de la Unidad de Traps_pafqn_ci_a_,_ pbr medio del cual
remite al solicitante la respuesta generada por la D1recc1on ae Obras Publicas y
Desarrollo Urbano; por lo que de igual m_a’_ne__:é__el_ zi:éﬁivo en comento también
contiene el oficio DOPyDU/SPPLOP/OSOIO':/__ZQi?f_g:.é:'rﬁi“tido por el Director de Obras
Ptiblicas y Desarrollo Urbano en _gl_'._cj'i__ue‘_ 1ef1e1e '_.c“;ue después de Ilevar a cabo una
btisqueda exhaustiva en todos 1_(5.3-_'_'ssis'té.rnés de archivo con que cuenta dicha
Direccion, no se encontro _cjidcéiﬁﬁénta.cién o archivo relacionado con la autorizacién
de la ultima pavimentéi_cfi'é;iiléyada a cabo en la calle 8 entre la avenida Salvador

Allende y las Vias .c:{e.'lé _'_C.:ol_Qnia El Sol.

3, Interposicién del recurso de revision. Inconforme el solicitante con la respuesta
otorgada por el Suj'eto Obligado interpuso recurso de revision a través del SAIMEX
con fecha treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, a través del cual expresé lo

. siguiente: .

a) Acto impugnado.

“Se impuigna el oficio DOP}/DU/SPPLOP/OSOO/ZOI7 a través del cual el
Director de Obras  Piiblicas y Desarrollo Urbano - del  Municipio de
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Nezahualcéyotl manifiesta que, después de una bitsqueda exhaustiva en todos los
sistemas de archivo con que cuenta esa Direccion, no se encontro documentacién
o archivo alguno relacionado con la autorizacion de la iiltima pavimentacion
llevada a cabo en la calle 8 entre la Av. Salvador Allende y las Vias de la Colonia
el Sol.” (sic)

b) Motivos de inconformidad.

“Todo acto de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, bajo esa
premisa, debe existir registro de la pavimentacion de la calle solicitada debido que,
a finales de los afios noventas, se llevo a cabo ésta pues, no se puede pensar que la
autoridad municipal ha llevado a cabo labores de manera unilateral y sin que
exista registro de ello, mds si se trata de la prestacion de los servicios piiblicos
municipales en términos del articulo 115 de la CPEUM.” (sic)

4. Turno. De conformidad con el articulo 185, fraccion I'de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Ptiblica del Estado de México y Municipios, el recurso de
revision ntimero 02014/INFOEM/IP/RR/2017 fue turnado al Comisionado Javier

Martinez Cruz a efecto de que analizara sobre su admision o su desechamiento.

5. Admisién de los recursos de revision: En fecha seis de septiembre de dos mil
diecisiete el Comisionado ponente, admitié a tramite el recurso de revisién que
ahora se resuelve, dando un plazo maximo de siete dias habiles para que las partes
manifestaran lo que a su derecho resultara conveniente, ofrecieran pruebas,

formularan alegatos y el Sujeto Obligado presentara su informe justificado.

6. Manifestaciones: De las constancias que integran el expediente en que se acttia se
advierte que en fecha once de septiembre de dos mil diecisiete el Sujeto Obligado
envid a través del Saimex el archivo “2014 09-11-2017-144209.pdf” que contiene el
oficio sin niimero de fecha 11 de septiembre de dos mil diecisiete por medio del cual

el Titular de la Unidad de Transparencia hace de conocimiento del Comisionado
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ponente el oficio emitido por el Director de Obras Ptiblicas v Desarrollo Urbano
derivado de la interposicion del recurso de revisidén que nos ocupa; por ende en el
mismo archivo también se encuentra el oficio DOPyDU/SPPLOP/0561/2017 firmado
por el Director de Obras Publicas y de Desarrollo Urbano en el que reitera su
respuesta y agrega que dentro de las funciones de dicha Direccién sélo se
encuentran las de planear, programar, coordinar y realizar las obras publicas y
servicios relacionados con las mismas, sin estar facultada para :_l_a._zéutorizacién de

recursos, sino solo de su ejecucidn.

Sin embargo, al no modificar su respuesta, no fue necesario poner a la vista del
recurrente dichos documentos, en interpretaciéri a con'trm‘io sensu de lo establecido
en la fraccion III del articulo 185 de la Ley de Transpaxenaa y Acceso a la;-;?,_

_ Informacxon Publica del Estado de Mexlco y Mumczplos

Por su parte el recurrente fue omiso en expresar manifestacion alguna, presentar

alegatos u ofrecer pruebas:"e:n .'ell_._plaz'(.)'éstablecido para tal efecto.

7. Cierre de 1nstrucczon En fecha veintiséis de septlembre de dos mil diecisiete el
Comisionado ponente determmo el cierre de instruccion en términos de la fraccién
VI del articulo 183 de la Ley deTr ansparenma y Acceso a 1& Iniormamon Pubhm del

Estado de México y Municipios.
IL. CONSIDERANDGOG:
Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

- Puablica y Proteccidn de Datos P_erson_éle's del Estado de México y Municipios, es

competente para conocer y resolver los presentes recursos de revisidn interpuestos
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por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo,
vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccion II; 13, 29, 36, fracciones [y II;
176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; 9, fracciones [ y XXIV y 11
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Segundo. Oportunidad y Procedibilidad de los Recursos de Revision. De
conformidad con los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; en la especie se advierte que el presente medio de impugnacion fue
interpuesto dentro del plazo de quince dias previsto en el primero de los
dispositivos referidos, toda vez que el Sujeto Obligado emitié su respuesta a la
solicitud planteada por la parte solicitante en fecha veintiuno de agosto de afio dos
mil diecisiete y el recurrente presentd recurso de revision el treinta y uno de del
mismo mes y afo, esto es, al octavo dia habil siguiente de aquel en que tuvo
.conocimiento de la respuesta impugnada, ello sin contar los dias veintiséis y
veintisiete de agosto por haber sido sabado y domingo respectivamente;
evidenciandose que la interposicion del recurso se encuentra dentro de los margenes

temporales previstos en el citado precepto legal.
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Asi también por cuanto hace a la procedibilidad de los recursos de revision una vez
realizado el andlisis del formato de interposicion del recurso, se colige la acreditacion
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, en atencion a que fue presentado mediante el formato visible

en EL SAIMEX.

Por otra parte, se advierte que resulta procedente la interposicidn del recurso, seglin
lo aducido por el recurrente en sus motivos de inconf01':mi_dad, de acuerdo al
articulo 179, fraccion 11 del ordenamiento legal citado, que a la letra dice:

“Articulo 179. El recurso de revision es i medio. de proteccion que ln Ley —

_otorga alos particulares, para hacer valer su dez echo de acceso a ln infor nmczon
pubhca, y procedem en contra rle las s;gutentes causas: '

(...)

I La declaracion de ine.:‘;’iétenc.iﬁ ct_ie ia informacion;...”
Lo anterior se estima asi Puesto ;]ue el recurrente se duele de que el Sujeto Obligado
manifesté no contar con la informacién solicitada, a pesar de que todo acto de
autoridad debe "_e__star__c__l_ebldamente fundado y motivado por lo que entonces debe

existir registro de la pavimentacion de la calle referida en su solicitud.

Tercero. Materia de la revision. De la revision a las constancias que obran en el
expediente electrénico se advierte que el tema sobre el que este Instituto se
pronunciara sera: verificar si la respuesta otorgada por parte del Sujeto Obligado es

. correcta y suficiente para satisfacer-el-derecho de acceso a la informacion pablica
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de la parte recurrente o en su caso procede ordenar la entrega de alguna

informacion.

Cuarto. Estudio del asunto. Del andlisis de las solicitudes de informacién motivo
del recurso de revision que ahora se resuelve se advierte que el solicitante requirid
- al Ayuntamiento de Nezahualcéyotl le proporcionara el documento en el que conste
la autorizacion de la altima pavimentacién llevada a cabo en la calle 8 de la colonia
el sol, especificamente del tramo conocido como “ampliacién el sol”, mismo que

abarca los domicilios enumerados desde el 181 al 215.

Por su parte, el Sujeto Obligado, a través del Director de Obras Publicas y Desarrollo
Urbano, respondi6 que después de haber realizado una btsqueda en los archivos
de esa Direccién, no se localizé documentacion o archivo relacionado con la
autorizacion de la tltima pavimentacion llevada a cabo en la calle referida en la

solicitud del hoy recurrente.

Asi, inconforme con la respuesta el solicitante, al interponer su recurso de revision
manifiesta que tomando en consideracion que todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado, debe existir registro de la pavimentacion de la
calle referida en su solicitud, que segtin dice se llevd a cabo a finales de los afios

. noventa, aunado a que se trata de la prestacion de los servicios ptiblicos municipales.

En tal contexto, una vez analizadas las constancias que integran el expediente del
recurso de revision que ahora se resuelven asi como del andlisis de la materia de la
solicitud de informacién que nos-ocupa, es que se concluye en que los motivos de

inconformidad expresados por el recurrente devienen infundados para revocar o
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modificar la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, por las

consideraciones de derecho que se exponen enseguida.

En primer momento, debe destacarse que el Sujeto Obligado negd tener en los
archivos de su Direccién de Obras Piblicas y Desarrollo Urbano la informacién
peticionada, se constituye en un hecho negativo resultando obvio que el Sujeto
Obligado no tiene en sus archivos informacién que satisfaga la solicitud, ya que no

puede probarse por ser l0gica y materialmente imposible.

De tal manera que basta con la aseveracién por parte del Su]eto Obhgado en relacion
a la inexistencia de informacién relacionada con- la sohcﬂ:ud de informacion que
formuld el recurrente; siendo que de .conformidad cop_-lo establecido en el articulo,.. -
12, segundo parrafo de la Ley de Transp'a'rénc.i.é*ii Acceso a la Informacién Pt’tblicag:_
del Estado de México y Mummpios‘ Ios Sujetos Obligados sdlo proporcionaran la
informacion publica que se les 1equle1a y que obre en sus archivos y en el estado en
que ésta se encuentre, en sentldo contrarlo, no estan obhgados a proporc1ona1 lo que

no tengan en sus archwos

Ademas, al h_abér"_._-’exis_tido un pronunciamiento por parte del Sujeto Obligado
respecto de la solicitud, este Organo Garante no esta facultado para emitir un juicio
de valor sobre la veracidad de lo manifestado por parte del Sujeto Obligado, pues

no existe precepto legal alguno en Ia Ley de la materia que lo faculte para ello.

1 Articulo 12, (...) ' _
Los sujetos obligados sdlo proporcionardn la informacién pablica que se les requiera y que obre en sus
archivos y en el estado en que ésta se encuentre, La obligacién de proporcionar inforinacién no comprénde
el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obhgados a
generarla, resumirla, efectm1 calculos o practlcar mvestlg"lc:ones '
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Lo anterior se robustece con lo plasmado en el criterio 31-10 emitido por el entonces
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAI) ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion, y Proteccion de Datos

Personales (INAI), que lleva por rubro y texto los siguientes:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de
los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos es un érgano de la
Administracion Piiblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la
informacién; y proteger los datos personales en poder de las dependencins y
entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad
de la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes
de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos
49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica
Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”

Lo anterior se argumenta asi en razon de que es importante destacar que quien dio
respuesta a la solicitud de informacién publica, fue el Director de Obras Publicas y
Desarrollo Urbano del Sujeto Obligado; esto es, el servidor puiblico facultado para

que en todo caso tuviera en sus archivos informacion relacionada con la materia de

la solicitud.

Para reforzar lo argumentado es necesario referir que resulta cierto, como lo refiere
el recurrente en sus motivos de inconformidad, que de conformidad al articulo 125,
fraccion VII de la Ley Organica Municipal del Estado de México, le corresponde al
municipio tener a su cargo, la° prestacion, explotacion, administracion y

conservacion de los servicios ptiblicos municipales, entre ellos, el relativo a las calles,
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jardines, areas verdes y recreativas, tal y como se desprende de la transcripcion que
de dicho articulo se inserta enseguida:
“Articulo 125.- Los municipios tendrdn a su cargo la prestacion,

explotacion, administraciéon y conservacion de los servicios ptiblicos
municipales, considerandose enunciativa y no limitativamente, los siguientes:

(...)
VIL Calles, parques, jardines, dreas verdes y recreativas;...”
Ademas, seglin la misma Ley Organica en consulta, en '_ésp_é'c.ff_:ico el. Director de
Obras Pablicas o a la unidad administrativa equiva_l_ent_é en cada municipio, tiene
entre sus atribuciones, proyectar las obras pl.’.lbl.iCéS y .__s'__ér\}icios relacionado que
- realice el municipio incluyendo la conservac:i(:’):_n_'.jz:.rj;la_ﬁténimiento de calles, como se
Iég acon@u_gdé_n; e : _ L s
“Articulo 96, Bis.- Fl Directa'r_"ﬁé :Obr'né.'.P:ibli(.:ﬁs o. el Titular de la Unidad
Administrativa equivalente; _t_ierté"_la's s'igui_entc_zs atribuciones:

111, Proyectar las obras piiblicas y servicios relacionados, que realice el
Municipio, ‘incluyendo la conservacion y mantenimiento de edificios,
monumentos, calles, parques y jardines;...”

Luego entonces, es e\}idente que en el asunto que nos ocupa en el que se requirid
informacién relacionada con la pavimentacién de una calle en el municipio de
Nezahualcoyotl, al contestar el Director de Obras Piiblicas y Desarrollo Urbano,
quien como se ha visto, cuenta con la atribucion en materia de conservacién y
mantenimiento de calles, se dio atencion congruente y oportuna a la solicitud de
‘informacion, insistiendo que en relacién a la veracidad de la misma, este Organo

Garante no tiene la facultad para dudar, ya que se presume que se realiz6 la
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btisqueda en los archivos de la referida Direccion sin localizar documento que
pudiera ser entregado al particular, de tal manera que se cumplié con atender a lo
dictado por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado
de México y Municipios en su articulo 122, referente a la obligacién de entregar a los
solicitantes la informacion ptiblica que obre en sus archivos, por lo que en sentido
contrario, no puede constrefiirse a los Sujetos Obligados a proporcionar lo que no
obre en su archivos, una vez demostrada la btisqueda de la informacién como se

aludio en la respuesta dada en el presente caso.

Ahora bien, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado
de México y Municipios, refiere en su articulo 18 el deber para los Sujetos Obligados
de documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones y entonces también establece en su articulo 19, que se presumiré que la
informacion debe existir si se refiere a las facultades, competencias o funciones que

los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los Sujetos Obligados.

Asi, si bien en armonia con los articulos 18 y 19 de la Ley de Transparencia vigente
en la Entidad, asi como ante la innegable obligacién que tiene todo autoridad de
fundamentar y motivar todos sus actos como lo indica el recurrente en sus motivos
de disenso, podria llegarse a la conclusién de que el Sujeto Obligado al tener la

facultad de proyectar las obras y servicios relacionados con la conservacion y

2 “Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven informacion
" publica seran responsables de la misma en los términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados solo proporcionaran la informacién piiblica que se les requiera y que obre en sus

archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el

procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estaran obligados a

generarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.”
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mantenimiento de calles —como se ha visto-, lo cierto es que no se debe de perder de
vista que la obligacion expresa del Municipio es precisamente para proyectar dichas
obras o servicios, empero no asi para expedir una autorizacion para la realizacion
de la misma, mas aun cuando se trata de un servicio publico que el mismo municipio

presta por mandato constitucional.

En otras palabras, si bien se demostrd que los Sujetos Obligados tienen el deber a
través de su Director de Obras Ptiblicas de proyectar las Q}q;’é$_p(1blicas y servicios
relacionados, ello no implica la obligacién de expedir la autorizacién para que se
conserve o0 mantenga una calle como pudiera ser el caso relativo a una
pavimentacién, que se subraya constituye la r..riél.teria'.déila solicitud motivo del

presente recurso de revision; consecuentemente no exxste fuente obligacional para

con el Sujeto Obligado que permlta a este Organo Garante ordenarle una nueva

busqueda de la informacién y en su caso l_a_ ent_r_ega_ de la misma.

Al contrario, de la consuIta aI Codlgo Admlmstratlvo del Estado de México, en su
Libro Décimo Sephmo, mzsmo que tiene por objeto regular las comunicaciones de
jurisdiccion local complenchdas éstas como la infraestructura vial primaria y los
sistemas de transporte masivo o de alta capacidad y de teleférico; se advierte que
son de ]urlsdlcaon local las comunicaciones, vialidades, carreteras, caminos de
cualquier naturaleza, transferidas bajo cualquier titulo por el Gobierno Federal al
Gobierno Estatal con base en la legislacion aplicable; asi, de dicho Cédigo resulta de
interés lo que se establece en su articulo 17.3 segundo parrafo, a saber: |
“Articulo 17.3.- Son de utilidad ﬁ:iblicn e interés general, ln construccion,’

conservacién, operacion, explotacién, Ieimbtiltﬂcton J mantenimiento de las
-comunicaciones de ]HHbdlCCIOH iocnl '
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Para la construccion, conservacion, rehabilitacion y mantenimiento de
las comunicaciones de jurisdiccion local, o se requiere licencia de
construccion...”

Como se desprende de dicho elemento normativo se denota que la conservacion,
rehabilitacion y mantenimiento de las comunicaciones de jurisdiccion local como
pudo haber sido la pavimentacion de la calle referida por el particular en su
solicitud, es de utilidad ptblica e interés general; sin embargo el mismo articulo
indica que para construccién, conservacion, rehabilitacion y mantenimiento de las
comunicaciones de jurisdiccion local no se requiere de licencia de construccién; por
tanto se presume que para la pavimentacion mencionada por el recurrente no fue
- necesario la expedicion de licencia de construccién o-autorizacién alguna, ya que la
misma ley que rige la materia es expresa en sefialar que no se requerira dicha

documentacion.

En abundamiento a lo anterior es alusivo traer a colacién que de acuerdo con el
articulo 17.4, fraccién V,.del Codigo Administrativo en consulta, se entiende por
infraestructura de jurisdiccion local el conjunto de vias jerarquizadas que facilitan la
comunicacion entre las diferentes areas de la actividad econdmica, clasificandose en
infraestructura vial primaria e infraestructura vial local, siendo la segunda la que resulta
de interés al presente asunto, ya que de conformidad al mismo Cdédigo, ésta es la
integrada por pasos vehiculares, avenidas, calzadas, calles, y cerradas que permiten

la comunicacion en el interior del municipio y la integracion con la red vial primaria.

En tal tesitura, de acuerdo a la consulta que este Instituto ha hecho de la localizacion
de la calle referida por el particular en la colonia El Sol, se colige que encuadra en la

clasificacion de infraestructura vial local y por lo tanto, para la rehabilitacion o
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mantenimiento de la misma que haya implicado su tltima pavimentacién en el afio

que esto haya ocurrido, no se generd una licencia o autorizacion.

Al respecto es importante hacer mencidén que si bien es cierto, -segtn lo analizado-
no existe la obligacién de expedir licencia de construccion para la rehabilitacidon o
mantenimiento de la infraestructura de jurisdiccidn local; lo cierto es que el articulo
que lo indica, no refiere a auforizaciones; sin embargo, sirve de sustenp_o para asegurar
que si no se requiere licencia de construccion tampoco _s;e”.réqti'i.ér_é_ autorizacion
alguna, lo que se indica en el articulo 18.20 del mismo;'(:jédig:(j Administrativo, ya
que tal dispositivo al hablar de licencia de constrLlc_tié;i'..iﬁdiéé que la misma tiene
por objeto autorizar, por ende se colige que t_Qda:. hcenc1ade construccion se traduce

en una autorizacion,

De tal manera, que resulta Sufi_c_iélité;: p_af“'a':._féner por atendida la solicitud de
informacidn que nos ocupa, Iarespuesta of&gada por el Director de Obras Piblicas
y Desarrollo Urbano del SL__ijét.Q_'Oinlg.ado, ante la imposibilidad de dudar de su
veracidad, ademas detratarsede un hecho negativo, respecto del cual como se ha
analizado, no se adv.'iert__le"ftit‘e.nte obligacional para el Sujeto Obligado, que haga
necesario ord.en_:ar' una’ ﬁtiéva blisqueda de la informacién, en el entendido que para
la rehabilitacién. b mantenimiento de calles de jurisdiccion local, no e_S necesario la

expedicidén de una licencia de construccion o autorizacion.

Insistiendo que de conformidad con Io establecido en el articulo 12, segundo parrafo
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México

y Municipios?®, los _Su‘jetos Obligados sélo proporcionarai la infozfmaci;f)n publica

3% Articulo 12, ()
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que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre,
en sentido contrario, no estan obligados a proporcionar lo que no tengan en sus

archivos.

Y menos aun, los Sujetos Obligados se encuentran obligados a generar documentos
a fin de atender las solicitudes de acceso a la informacién que les sean formuladas,
tal y como se desprende del mismo texto del articulo 12 de la Ley de la Materia en

consulta.

Todo lo anterior ya que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Estado de México es clara en sefialar en su articulo 4, segundo parrafo que toda
la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada, o en
posesion de los sujetos obligados tiene el caracter de ptiblica y por tanto debe
permanecer accesible a cualquier persona; es decir, si no existe la informacion por
no encontrarse en ninguno de esos supuestos por los que podria obrar en los
archivos del Sujeto Obligado, es juridicamente imposible que se puede dar acceso a

informacion alguna.

En tales circunstancias, ante lo infundado de los motivos de inconformidad resulta
procedente confirmar la respuesta que el Sujeto Obligado otorgd a la solicitud de

acceso a la informacion publica del recurrente.

Los sujetos obligados sdlo proporcionaran la informacién ptiblica que se les requiera y que obre en sus
archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacién de proporcionar informacion no comprende
el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estaran obligados a
generarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.”
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Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 2, fraccidn II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 179, 181, 185 fraccion I de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Mexico y

Municipios, este Pleno:

. RESUELVE:

Primero. Son infundados los motivos de inconformidad aducidos por el recurrente,
por ende, en términos de los argumentos de derecho sefialados en el considerando

cuarto, se CONFIRMA la respuest_a del SU]ETOOBLIGADO

Segundo. Remitase al Responsable de’ la Umdad de _T1ansparenc1a del Su;eto :

' Obhgado pa1a st conoc1m1ento, la presente resoluaon

Tercero. Hagase del conocmuento de Ia parte recurrente, la presente resolucion, asi
como, que de conformldad con Io establec1do en el artlculo 196 de Ia Ley de
Transparenciay Acceso a Ia Informac1on Publica del Estado de Mex1c0 y Municipios,

podra 1mpugnarla vxa ]Luao de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE POR UNAVI\/HDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRA\ISPARE\ICIA ACCES0 A LA I\IFOR\/IACIO\J PUBLICA Y
PROTECCIO\¥ DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y.
MUNICIPIOS, CO\IFOR\/IADO POR LOS COMISIONADOS;, ZULEMA

4!‘“.

T s

MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR, EMITIENDO VOTO PARTICULAR;
| ]O_SE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; ;_]A_VIER MARTINEZ - CRUZ Y
JOSEFINA ROMAN VERGARA; EN LA TRIGESIMA SEXTA SESION ORDINARIA
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CELEBRADA EL CUATRO DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Riibrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)
Javier Martinez Cruz Josefina Roman Vergara
Comisionado Comisionada
(Rubrica) (Rtbrica)

Catalina Camarillo Rosas “ ﬁ nf@e m

Secretaria T?cn.lca del Pleno Mmmmﬂ'ﬁ'“wum
(Rabrica)

Esta hoja corresponde a la resolucion de cuatro de octubre dBCLFE ﬁcwlete,
emitida en el recurso de revision 02014/INFOEM/IP/RR/2017.
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