Recurso de Revision:  00479/INFOEM/IP/RR/2017.

Recurrente:

Sujeto obligado: Instituto Electoral del
Estado de México.

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz.

‘Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Phblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete,

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revisién 00479/INFOEM/IP/RR/2017,

interpuesto por_en lo sucesivo la RECURRENTE en contra

de la respuesta del Instituto Electoral del Estado de Mex1co, en- lo sucesivo el SUJETO

OBLIGADO se procede a dictar la presente resolucion, con base en Io 51gu1entes

ANTECEDENTES

1. Sohatud de acceso a la mformacmn Con fecha quince de febrero de dos mil

d1ec1s1ete, la. RECURRENTE presentd a traves del Slstema de Acceso a la Informacidon
Mexiquense SAIMEX, ante el SU]ETO_ OBLIGADO, la solicitud de informacién publica
registrada con el nimero 00057/1EE-M/II’72017, mediante la cual ‘solicité acceder a la

informacion siguiente:

“Solicito el los tegzsfros j etpedzente formado en el IEEM, con motivo de la denuncia
presentada en 2005, ante liPGJEM, por Emmanuel Villicafia Secretario General del IEEM,
Jorge Neyra, D:rectgr General del IEEM y al parecer Sergio Gudifio, Director de
Administracién del IEEM, en contra del candidato Rubén Mendoza Ayala ylo el Partido
Accion Nacional en 2005, con motivo de la exhibicion de facturas falsas. Sirve de apoyo a
lo anterior, la  consulta del  siquiente  enlaice de la  web:
https:/lwww.google.com.mxl/amplwww.proceso.comm. mx/194150/desaseo-
panista/amp? client=ms-android-americamovil-mx Constancias del expediente que al fmal
devino en improcedente” (sic)

Sefialé como modalidad de entrega de [a informacién a través del SAIMEX.

No adjunté documentos anexos a su solicitud.
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2, Respuesta. Con fecha uno de marzo de dos mil diecisiete, el SUJETO OBLIGADO a

través del SAIMEX, notificé la siguient'e respuesta:

“Estimado ciudadano, en respuesta a su atenta solicitud de acceso a la informacion piblica y

- con fundatiento en los articulos 12, 24 iltinto pirrafo, 59 fracciones Iy II, 160,163 y 166 de
la Ley de Transparencia y Acceso ala Informacién Pitblica del Estado de México y Municipios,
se remite ln respuesta que la Direccién Juridico Consultiva motivd, fundd’y expuso: "En
atencién a sy solicitud, me permito informar que, en los archivos deesa :"D__ireccién Juridica
Consultiva no se tiene expediente formado con motivo de lo descrito‘en su solicitud, y se le
orienta que en todo caso acudn ante la Fiscalin General de Justicig del Estado de México, otrora
Procuraduria General de Justicia del Estado de México.” En este sentido Y tio obstante que 1o
existen registro sobre denuncias presentadas por las perso;_i_m__ég_q'ue_ refiere, se adjuntan en
complemento a su_solicitud los ‘acuerdos del Consejo’ Gerieral, relacionados con Rubén
Mendoza Ayala. 1. Acuerdo N° 40 Registro dela candfdi_v'_tzt%aw_dqf Ciutdadano Rubén Meéndoza
Ayala para Gobernador del Estado de Meéxico, ~que.postula la. Coalicién "PAN-

- CONVERGENCIA”, integrada por el Partido Accién-Nacional y por el Partido Convergencia;
Partido Politico Nacional. http://www,ieem.6’r§’."ftl_x/&_oﬁsejo _generall/cg/2005/a040.html 2.
Acuerdo N° 59. Solicitud de investigacion pi?ése’ri'tada por el Partido Revolucionario |
Institucional, en contra de actos efectitados por i Coalicién PAN-CONVERGENCIA através

e los ciudadanos Francisco Girate Chapi, Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido
Accién Nacional, Alejandrq;__ﬂaﬁqfa--Pe{j;o’gordo, Secretario General del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Aq_gjéﬁ-éNgéibﬁgll,'_Fel ipe Calderén Hinojosa, militante del Partido Accion
Nacional y Rubén Mendoza Aynla, Candidato de la Coalicidn antes sefialada; correspondiente
al expediente. -, identificado con  la - cave  CG/JG/IDI/10/2005.
http://www.iqeﬁz.kgrg.mj{/chs'éjo _generallcg/2005/a059 hitml 3. Acuerdo N° 101 Dictarmen
Sobre la solicitud de aplicacién de sanciones, presentada por la Coalicién "ALIANZA POR
MEXICO”, ré‘laﬁug a actividades desplegadas por: A) la Coalicién “Pan-Convergencia”, B)
Tl Partido Accién Nacional y Rubén Mendoza Ayala;C) EI Partido Accién Nacional y el
titular del Poder Ejecutivo Federal, El C. Vicente Fox Quesada y D) La Coalicion Pan-
Convergencia y el sindico municipal de Toluca, México, por actos que violentan los principios -
del  estado  democrdtico,  recaido en el expediente CG/]GIDI/27/2005.

 http:lwww.ieem.org.mx/consejo _generallcg/2005/a101.html 4. Acuerdo N° 105 Dictamen
sobre la solicitud de investigacion presentada por la Coalicion “Alianza por Meéxico”, referente
a las actividades desplegadas por la Coalicidn “PAN-CONVERGENCIA" y su candidato a
Gobernador Rubén Mendoza Ayala, por realizar en el Estado de México, actos electorales que
violentan los - principios del estado democrdtico, recaido en el expediente no.
CG/]G/DI/31/2005. http:/fwww.ieem.org.mx/consejo _general/cg/2005/a105.html” (sic)
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3. Integracion y trdmite del recurso de revision. Inconforme con la respuesta, el siete
de marzo de dos mil diecisiete, la RECURRENTE interpuso el presente recurso de revisiéon

quien expresd las siguientes manifestaciones:

a) Acto impugnado:

“LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO"(sic)

b) Motivo de inconformidad:

"APELANDO A LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EXPONGO
QUE HAY DILIGENCIAS PRACTICADAS POR EL IEEM, DONDE SE ESTABLECIO
EJERCER UNA DENUNCIA EN LA PGJEM EN CONTRA DE RUBEN MENDOZA
AYALA, EMITIENDO EL IEEM UN- primer dictamen, ESTABLECIENDO
responsabilidad DE RUBEN MENDOZA AYALA en Ia falsificacion de documentos fiscales
por mds de 400 mil pesos; de ocultar. mfoz macion al 6rgano de fiscalizacion del IEEM, y de
“ostentarse” como candidato del blanquiazul fuera de los tiempos legales, Y SE
COMISIONO A PERSONAL DEL IEEM PARA PRESENTAR LA DENUNCIA
RESPECTIVA, DE LO.-CUAL DEBE OBRAR REGISTRO POR SER ACTOS
EJERCIDOS POR UNMANDATO Y DERIVADOS DE UN EXPEDIENTE DEL IEEM,
POR TANTO, SIGUIENDO'EL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD DE LA
INFORMACION, SOLICITO SE IMPONGA AL SUJETO OBLIGADO ENTREGAR LA
INFORMACION “RESPECTIVA SOBRE LOS REGISTROS DE ESTOS ACTOS
JURIDICOS. SIRVE DE APOYO A LO ANTERIOR LOS SIGUIENTES ENLACES Y
ANEXOS: * httpi/howw proceso.com.mx/227011/a-tribunales-el-escandalo-del-icem
http:/fwww.proceso.com.mx/194150/desaseo-panista” (sic)

Anexos. La RECURRENTE adjunto a su formato los siguientes archivos:

- "anexo 011.pdf”. Contiene en 80 hojas, la aprobacién emitida por el “Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México”, respecto del Acuerdo No. 3 de la

“Comision de Fiscalizacion” relativo al Dictamen de la Auditorfa sobre el Origen y
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Aplicacién de los Recursos a los Actos Anticipados de Campafia del Partido Accitn
Nacional, convirtiéndolo en definitivo, realizada en sesién extraordinaria del dl’a.ll de
febrero de 2005, signado pbr el Consejero Presidente del Coﬁsejb General Lic. José Juan
Gémez Urbina y el Secretario del Consejo General Lic. Emmanuel Villicafia Estrada,

cuyos puntos resolutivos fueron aprobados en los términos siguientes:

“Por lo anteriormente expuesto y fundado, la Comisién de Fiscalizacion propone:

RESOLVER

PRIMEROQ: Por las razones expresadas en el consideijqndq‘.-"‘Vl_jdé;‘_este'Dir’:tmnen, por existir
violacion a lo dispuesto en el articulo 52, fracciones 11 iy XV del Cédigo Electoral del Estado de
México, se propone imponet al Partido Accion NQ"cigéﬁéI-und 'nysmlm equivalente a 2000 dias
de salario minimo general vigente en la capital;_de{Eétaﬁq'ﬁe‘México, equivalente a $88,100.00
(Ochenta. y ocho mil cien pesos 00/100 MN.), br;i’lo_s_téﬁninos del articulo 355, Apartado A,
fraccion I del citado Codigo, cantidad qule. deberd enterar en las oficinas de la Direccion de
Administracién del Instituto Elgctq;r_{q‘l':cfel__,:_iEstﬁ_&é de México y para el caso de no cubrirlale
serd descontada como se establecese el af'tj&;ilbéS? del Cédigo Electoral del Estado de México -
de las ministraciones qgue.se; en;xeﬁgdbm _alff?i'vrtido Accién Nacional, por concepto de gastos de
campafia. 5 '

SEGUNDO: Por I&}s"-i’ggfbﬁes,‘_(_;fxp‘i'—esadas en el considerando IX del presente Dictanien, por
existir violacién aiodzspuesto por la fraccion XIII del articulo 52 del Cédigo Electoral del
Estado de México, se propone imponer al Partido Accién Nacional la sancibn consistente en

~ la reduccion del,_é‘.?%'de la entrega de las ministraciones del financiamiento piiblico para la
obtencion del votb-zfue le corresponde para el préximo proceso electoral constitucional del afio
2005, prevista en el articulo 355, apartado A, fraccion 11 del Cédigo Electoral del Estado de
Meéxico; que asciende a la cantidad de $4°287,493.82 (cuatro millones doscientos ochenta y
siete mil cuatrocientos noventa y tres pesos 82/100 M.N.) cantidad que serd descontada en dos
exhibiciones iguales en las fechas correspondientes a la primera y sequnda ministracion que
por ese concepto otorgue el Instituto Electoral del Estado de México al Partido Accidn
Nacional. | |

TERCERO: Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 61 diltimo pirrafo del Cédigo
Electoral del Estado de México y por las consideraciones vertidas en el considerando X1, se
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propone dar vista con el contenido de este Dictamen a las autoridades competentes para que
en el dmbito de sus respectivas atribuciones determinen lo conducente.

CUARTO: Con fundamento en lo dispuesto por el Cédigo Electoral del Estado de México en
su articulo 61 fraccidn IIT inciso f) pirrafo segundo, se propone dar vista al Tribunal Electoral
del Estado de México, para los efectos legales correspondientes.

Asi lo acordaron por unanimidad de votos los integrantes del Consejo General del Instituto
Electoml del Estado de México en su sesidn extraordinaria celebrada en fecha 11 de febrero del

2005.

Al respecto, es importante mencionar, en lo que al pres;é'ntef':e:stﬁfl.io interesa, que en el
“considerando XI referido en el punto resolutivo ”T-E__.RCERQ”, se encuentran los motivos y .

fundamentos por los cuales fue emitido el resolutivo mencionado, mismos que consisten en lo

siguiente:

“XI.- Que no pasa por alto g esta autor:dadielectaml que durante la presente investigacion la
conducta desplegada por el Partido Accién Nacional ylo por sus militantes, los CC. José Luis
Durdn Reveles y Rubén Mendoza A; yala, realizaron actividades que a juicio de esta comision
pueden considerarse como posxblemente constitutivas de delitos, todn vez que en el desarrollo
del presente procedmuento se.detectaron contradicciones, engafios, ocultamiento de la verdad,
falsificacién de - docmnentos y uso de documentacion falsn o alterada; las anteriores
afirmaciones se cont:enen integraniente en los considerandos desarrollados en el presente.
dictamen y bisicamente se hacen consistir en lo szguzente

a).- De las declaraciones realizadas por el C. Noe Aguilar Tinajero, que se encuentran
debidamente descritas en el resultando 29 inciso a del presente proyecto de dictamen se aprecia
que el ciudadano citado, faltd a lg verdad con relacién a los hechos controvertidos,
especificamente en la parte relativa a las erogaciones efectuadas por el Partido Accion
Nacional, con motivo de sus actos anticipados de campafia, manifestando en un primer térmtino
que su partido no habia gastado cantidad alguna en el punto referido y posteriormente al ser
interpelado se contradijo sefialando que los gastos del Partido no habinn rebasado los
veinticuatro mil pesos. Es evidente que al ser interrogado por esta autoridad electoral, y ofrecer
respuestas que no pueden coexistiy, tratindose del mismo hecho, considerando que la primera
excluye a ln segunda y viceversa, se presuine que el representante del Partido falt6 a la verdad,
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con lo que‘ posiblemente pudiera configurarse el delito previsto por el articulo 156 fraccion I
del Cédigo Penal del Estado de México.

Como un elemento mis que confirma la posible comision del delito que se describe en el pdrrafo
anterior, ln Comisién de Fiscalizacion advierte en Ia'parté relativa a los andlisis de los informes
presentados por los precandidatos, la utilizacién de facturas presentadas por el C. Rubén
Mendoza Ayala expedidas a favor del Partido Accidn Nacional, documentos en los qie ha
quedado plenamente demostrado que el Partido erogo en el “gjercicio de consulta ciudadana”
cantidades superiores a los manifestadas por el C. Noe Aguilar Tinajefo. Esta situacion
confirmia nuevarente la falsedad con la que se ha conducido. e

b).- La circunstancia que se desprende del andlisis del z'rzfor:_nq;A-fen@ii{o..por el C. Rubén
Mendoza Ayala y las manifestaciones vertidas por el dreano. i‘n;ern:é del Partido Accidn
Nacional, que han quedado perfectamente descritas en. los. considerandos y resultandos
relativos, especificamente analizando los recibos de aquﬁabi‘o‘nes?dg militantes y simpatizantes
presentados por el precandidato aludido, asi cono dela faqfur{;jc_}i,éri,‘ es procedente afirmar quie
miente el partido o miente el precandidato, ya que por una-parte se observa claramente la
negativa expresa del drgano interno para recoitocer gasto alguno con relacion al “efercicio de

consulta ciudadana”, y las. facturas y recibos presentados por el C. Rubén Mendoza Ayala

demuestran una situacion completfg_tzrleriféaqzij’qrqn_tg-que puiede llevar a dos conclusiones, y en

anthos casos, los resultados arrojan la prqéuﬁtdtbmisidn de un hecho delictivo: '

© En el primer caso, '___.se---ac;gp.tﬁ%afy demmostrara la circunstancia de que el C. Rubén

Mendoza Ayala, sin-intervencion del Partido Accion Nacional expidid recibos de

militantes” y* simpatizanttes que aportarain recursos econdmicos para sus aclos

anticipqddls‘de-'"'Tn.t;f):dﬁa electoral, dichos recibos no solo carecerian, como ha quedado
idarment, asentado de los requisitos fiscales minimos, sino que adends estd
falsificandown documento privado y lo que es peor ailn pretende que estos
docmﬁ’ér{t@s presuntamente apdcrifos surtan efectos juridicos y se convaliden por
esta autoridad electoral para el efecto de demostrar el origen de sus ingresos,
situacion que evidentemente le causaria un beneficio indebido, puesto que la
circunstancia de acreditar el origen de sus ingresos con relacién a la cantidad que el
misno aceptn haber erogado, acarrearia como consecuencia que en ese sentido
pudiera evitar una sancidn o una sancidn mayor por incumplimiento a los
Lineamientos Técnicos de Fiscalizacién y al Cédigo Electoral del Estado de México
en las partes relativas.

EI C. Rubén Mendoza Ayala trata de sorprender la buena fe del Instituto Electoral
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del Estado de México, al presentar docutnentos falsos toda vez que como ha quedado
debidamente asentado, por voz del propio partido politico, todas las percepciones que
se generaron con motivo de los actos anticipados de camparia del Partido Accidn
Nacional fueron a nombre de los precandidatos, por lo que utilizar facturas y recibos
de aportaciones a nombre del partido, evidentemente demuestra la utilizacion de
documentacion que no es expedida oficinlmente por el Instituto Politico, por lo que
esta autoridad, al encontrar que pudiera configurarse con la actividad realizada por
el C. Rubén Mendoza Ayala los delitos contenidos en los articulos 168 y 169 del
Codigo Penal para el Estado de México, estd obligada a hacerlo.del conocimiento del
Ministerio Piiblico y de esta forma dar cumplimiento a lo_que ordena el Codigo
Electoral del Estado de México en su articulo 61 ultzmo parmfo

* Ubicdndonos en el supuesto de que efectivamente la iibcmnén:'tacién presentada por
el C. Rubén Mendoza Ayala hubiera sido expedzda con el conocimiento y aceptacion
del Partido Accién Nacional, en este caso, los que se. colocarian en una situacion de
falsedad y engafio a la autoridad serian-los responsable del 6rgano interno y de la
administracion de las finanzas del partido, quedando demostrados plena y legalmente
los razonamientos 'y fundamentos contenidos en el inciso a) del presente
considerando, circunstancia q;ié_'r_ij_uicio de esta Comision deberd ser investigadn y
analizada por la representacion _So_giq::l _'ﬁd}a que resuelva lo que en derecho proceda.

¢).- La Comision considera quie los precandidatos y el Partido Accién Nacional han incurrido
de unn manera constante-y reiterada en una actitud de engafio, negativa a entregar la
informacion que pudiers permitir al Instituto Hegar a la verdad sobre el motivo de la presente
auditoria, que es el--origeﬁ “destino y montos de los gastos aplicados con motivo de los actos
anticipados de: campana el Partido Accién Nacional, presumiblemente ocultando
documentacion que hubiera sido #itil para el efecto referido anteriormente, 1 Y que a juicio de
esta autoridad han quiedado perfectamente sefialados en el presente documento.

Es de resaltar que en un primer término el responsable de entregar la informacion solicitada
por el Instituto Electoral del Estado de México fue el propio partido politico y ante su negativa
expresa y contundente de proporcionar informacion alguna a ese respecto, es que se tomd la -
decision por parte del Consejo General del Instituto de solicitarla a los precandidatos, que como
se ha demostrado actuaron de una manera impropia, ocultando, pretendiendo engafiar y
negando circunstancias, en sintesis faltando a la verdad frente a esta autoridad, pretendiendo
evitar que el Instituto Electoral del Estado de México conociera In verdad sobre los hechos
controvertidos y este desconocimiento les generara el beneficio de obtener una sancién menor
e inclusive evitar la imposicion de una de las sanciones que en derecho correspondieran, por lo
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que la Comision considera procedente solicitar al Consejo General dé vista al Ministerio
Pitblico, por la posible comision del delito contenido en el articulo 156 del Cédigo Penal para

el Estado de México.

No omite la comision sefialar la circunstancia agravante para el Partido Accidn Nacional, que
el hecho de faltar a la verdad y ocultar la informacidn solicitada, impide a la Comision valorar
correctamente el monto de las sanciones y el perjuicio que pudo haberse genemdd al debido -
proceso electoral con la celebracion de los actos anticipados de campafia. Se afirma esto con
base en la circunstancia de que como ha quedado debidamente asentado en el considerando Il
la celebracion de estos actos generd inequidad entre los partidos politicos.n:breﬁitndos ante el
Instituto Electoral del Estado de México, dando una posicion de ventaja al partido politico
infractor, considerando que a mayor gasto en la celebracién de los netos anticipados de campaiia
puede reflejarse un mayor posicionaniento del partido y en_consecuencia la ventaja indebida
obtenida se acrecenta, por lo que abundando el hecho de,___ocuil_ffaf_“l'éz‘_ informacion y restringir el
pardmetro sobre.el cual se fiscalizarian los gastos anticipados de campafia irroga un beneficio
divecto al Partido Accién Nacional, perjudicando a'sus oponentes politicos y generando
inequidad en el desarrollo del proceso electoral 2005, -para elegir al Titular del Poder Ejecutivo
del Estado. i '

- “gnexo 034.pdf”. Contiene en 56ho]as,1aaprobac1on emitida por el “Consejo General
del -Institufo Elec'toral_j__.;dé Estadode México”, relativo al proyecto del dictamen
presentado por la IuntaGeneral y 10- convierte en definitivo ,I derivado del expediente
némero CG/]G/DI/O7/04,SObre la Investigacion por posible desacato y reincidencia del
Partido ACCIOI‘l Nac:1onal, respecto del acuerdo ntmero 11 del Cohsejo General,
ordenado po'x}"'é‘li_:_i(f)r'gano Superior de Direccién del Instituto Electoral del Estado de
México mediante su Acuerdo nﬁmero 17, realizada en sesién de fecha veintinueve de

-~ julio de dos mil cuatro, cuyos puntos resolutivos fueron aprobados en los términos
éigtﬁentes:

“"RESUELVE

PRIMERO: Se declarara el incumplimiento por parte del Partido Accién Nacional al
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Resolutivo Séptimo del Acuerdo nitinero 11 del Consejo General; y, como
resultado de ello, la rebeldia al czmzplmuenta del citado Acuerdo asi como la
reincidencin a la transgresién de lo dispuesto por la fraccién I del articulo 52
del Codigo Electoral del Estado de México, y como consecuencia;

SEGUNDQO: Se propone al Consejo General la imposicion de la sancion al Partido Accién
Nacional consistente en la reduccion del 16.6668% del financiamiento pitblico
ordinario aprobado por el Consejo General para el instituto politico de
referencia, correspondiente al afio dos mil cuntro, sancidn que asciende a la
cantidad de $6°791,300.39 (Seis millones setecfentos noventa y un mil
trescientos pesos 39/100 M.N.), cantidad total que deberd serdescontada en
parcialidades mensuales, iniciando los descuentbé cbrre’siaoﬁdientes a partir de
la ministracién del mes de agosto y hasta el mes de diciembre del afio en curso,
conforme a lo manifestado en los Conszderandos del VI al XII, XV y XVII del
presente proyecto de dictamen. ---

TERCERO: El Consejo General, via el Consejero Preszdente yel Secretm io Geneml remitivin
oficio adjuntando copin certificada de todo lo actuado en los expedientes

“marcados con  los  mimeros . CG/JG/DI/01/04, CG/JGIDI02/04 y
CG/]G/DI/03/04 Acunmlados correspondientes al Acuerdo nitmero 11,
aprobado por el Organo Superzor de Direccion de este Instituto, en sesion
extraordinaria del dia doce demarzo del presente afio, y del presente Dictamen
asi como del etpédiéﬁfe niimero CG/JG/DI/07/04, al Consejero Presidente del
Instituto Fedeml Elector al, con el objeto de que el Consejo General del dicho
orgnmsmo conozca de lns acciones que viene realizando el Partido Accion
Nacional en Ia entrdad toda vez que el instituto politico de referencia tiene
acredztndo su-‘registro ante dicho organismo electoral como partido politico
naczonnl para todos los efectos legales a que haya lugar, lo anterior conforne a
lo razonindo en el Considerando XVI del presente dictamen.

CUARTO: Se instruye al Consejero Presidente del Consejo General a efecto de que se
* comunique a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de las sanciones que se han aplicado al Partido Accion Nacional
como parte del Acuerdo nimero 11 de este Consejo General, asi como del
incumplimiento reiterado de dicho instituto politico, a efecto de que, de ast
considerarlo necesario, ese H. Organo Jurisdiccional Electoral Federal dicte los
medios de apremio y las correcciones disciplinarias a que haya lugar, lo anterior

en términos de lo sefialado en el Considerando XVIII del presente Dictamen.
QUINTO:  Se instruye a la Secretarin General a efecto de que el presente proyecto de
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dictanten, asi como copia del expediente formado con motivo de lo ordenado en
el Actierdo nitmero 17 del Consejo General sea remitido al Organo Superior de

Direccién, para efectos de su determinacion correspondiente, conforne a lo

previsto en el articulo 356 del Codigo Electoral del Estado de México.”

- “FOJA 8-9.pdf”. Archivo que contiene en veintiocho hojas el ensayo: “Una caracterizacion
de la democmcia mexicana y sus actores politicos: la eleccion para gobernador del Estado de
Meéxico, 2005 “ de Héctor Zanutlz e Irma Pefia Ledn, pubhcado en la Rev1sta Mexicana de

Ciencias Politicas y Sociales, vol. XLVIII, nim. 196, enero abnl 2006 pp

- may 133. pdf Contiene la Gaceta del Goblerno deI Estado de México de fecha viernes
13 de mayo de 2005, en el que el Instl’tuto Electoral del Estado de México publico

diversos Acuerdos, destacando en 10 que al presente estudio interesa, el Acuerdo

ntimero 59 emitido por el Consel :""nerai deI Instxtuto Electoral del Estado de México

en su sesion extraordmaua de _,_dla 1 de mayo de 2005, relacionado con la “Solicitud de

investigacién plesentada por el Pa1 tldo Revolucmnano Tnstitucional, en contra de actos

efectuados por 1 .:.coahc1on PAN—CONVERGENCIA a través de los ciudadanos

- Francisco Garate ‘ '-'hapa, Pre51dente del Comité Directivo Estatal del Partido Accion
Nac1ona1 Ale]andro Zapata Perogordo, Secretario General del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accién Nac1ona1 Felipe Calderén Hinojosa, Militante del Partido
Accién Nacional y Rubén Mendoza Ayala, candldato de la Coalicién antes sefialada;
correspond1ente al expechente identificado con la clave CG/]G/DI/lO/ZOOS” cuyos
resolutivos fueron los siguientes:

“ACUERDO
PRIMERO.-  El Consejo General aprueba en todos sus términos el proyecto de Acuerdo
derivado del expediente CG/JGIDI/10/05, presentado por la Junta General i
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lo convierte en definitivo, formando parte integrante del presente Acuerdo.

SEGUNDO.- Se desecha de plano por improcedenete, la solicitud de investigacién de
- actividades desplegadn por la Coalicién “PAN-CONVERGENCIA” a través
de los ciudadanos Francisco Garate Chapa, Presidente del Comité Directivo
Estatal del partido Accién Nacional, Alejandro Zapata Perogordo,
Secretario  General del Comité Ejecutivo nacional del Partido Accion
Nacional, Felipe Calderdn Hinojosa, militante del partido Accién Nacional
y Rubén Mendoza Ayala, Candidato de la Coalicién sefialadn, interpuesta
por el ciudadano Luis Cesar Fajardo de ln Mora, quien-se ostenté como
Representante Propietario del Partido Revolucionario- Institucional, con
base en los sefialamientos vertidos en los consvdemndos del proyecto de -
acuerdo preentado por la Junta General.”.~ = .

- “mar125.pdf”. Gaceta del Gobierno, Per.iséi‘iﬁé'o-foﬁfi;:ial del Gobierno del Estado de
© México de fecha viernes 12 de marzo de 2004 Secc1or1 Quinta, en el que se publicé el
“Acuerdo No. 11, emitido por. eI Consejo General del Instltuto Electoral del Estado de
México , en su sesion extraordmana--del dia 12 de marzo del 2004, por el cual se aprueba

el proyecto del ”D1ctamen sobre las Solicitudes de Investigacién de Actividades del
Partido Accidén Nac10nal reahzadas por el Partido Revolucionario Institucional y el

Partido México .Po§1ble_’-’-,' con los puntos resolutivos que se ilustran enseguida:
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“ACUERDO

PRIMERO.- €l Consejo General del institutc Electoral del Estada de México aprueba en todos sus termingé el
proyecto de dictamen presentado por la Junta General y lo convierte en definlive, derivado de los
expadientes nimerog CG/GIDI01/04, CGLIGIDIO2104: y; CGHIGIDN03/04 acumulades, formando parte
integrante del presente acuerdo, asi come la propussta de modificaciones y adiciones realizada por al
Cansejero Electoral Isael Tecdomiro Montoya Arce y coma consecuencia:

SEGUNDO.-Han sido procedentes Jas denuncias promovidas por ¢l Representente Propistario del Parido
Revolucionario institucional y radicados bajo los nimeros de sxpediente CGMG/DHO104 vy
CG/JG/DY02/04, en conira de los actos anlicipados de campafa realizados por el Partide Accidn’
Nacional y por los C.C. José Luls Durén Reveles y Rubén Mendoza Ayala, en viud de que ha quedado
dabidaments determinado en tos considerandos del | al XIV del dictamen, que la Junia General, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 358 def Cédigo Elecloral del Estado de México as competente
para conocer de estos asuntos. o A,

TERCERO.-Se decreta el sobréseimiento de la denuncia presentada por el Pa,ﬁi;{o Méiicéfﬁcjé;ibte‘wéh virtud de haber
perdido su ragistro como partido polltico local acreditade ante este organismo electeral y derivado de los
razonamientos expresados en ef considerando XXil dei dictamen,. : wohE

CUARTO.- Se declara que una vez hecho el andllsis da previo y_especial pronunciamiento de los expedientes
numeros CGAG/DNO104 v COMIGIDINNZI04, integradas con meliyo ¢ 12 Interposicién de [os escritos del
Partido Revelucionarto Inslitucional, no se actualizan causales de improcedencla, razones por las que la
Junta General procedé al estudio del fondo de los asuntos planteados mediante el analisis de las
constancias agregadas a los expedientas de referencla., .

QUINTO.- . Se impone una sancién af Partido Accibn-Nacional;. consistente en multa de dos mil dias de salaro
minimo general vigente en la capital del Estado de México, por infringlr lo dispuasto en los articulos 52
fracciones I, IV y XVN, 152, 188 fraccien IV y 158 del Cédigo Electoral del Estado de México. con base
en los razonamientos expresados eh. los considerandos del XVl al XX, XXIV, XXV, XXV y XXX del
dictamen, mismos qua debera cubriren éminos de lo dispuesto par el Cédigo Electoral det Estado de
México en su articulo 357, 8l perjuiclo de‘que, de conformidad a 1o dispuesto por el articule 81 del
Cédige comicial, la Comlsidn de Fiscalizacion revise en los informes de orfgen y monto de los ingreses
por financiamiente, as! como su aplicacin y empleo en las acthvidades a que se refiere ef dictamen.

SEXTO-  Se impene una.sancién al Paptido Accion Nacional consistente en multa de dos mil dias de salario
minimo general vigenite..en |a capital del Estado de México por no sjustarse a las disposiciones
contenidas en los anticulos 10 fraccién U incigo a) y 85 de sus estatutos, ast como 1, 2,4y 7, ingiso d} y
demds relativos gplicables del Reglamento de Elecadn de Candidatos a Cargos de Eleccién Popular del
nstittilo. Polltico de referencia, con base en los razonamientos expresados en los considerandos XXi,
XXV, XXV: XXVILY XXIX del dictamen, mismos que deberd cubdr en términos de lo dispussto por el
Gédigo’ Electoral del Estado de México en su artlculo 357, sin perjuicio de que de conformidad a lo
dispussta por 8] articulo 61 del Codigo comicial, la Comisién de Fiscalizacion revise en los Informes de
crigen y.monto de 108 ingresos por financlamiento as! como su aplicacién y empleo en las actividades a

que se refiere et dictamen.

SEPTINO.- Se ordena al Partido Acclén Nacional retirar la totalidad de fa propaganda difundida por el Instituto
politico de referencia en ia entldad, as! como la suspensién inmediata de toda clase de actividades qus
tengan por objeto promover candidaturas & Gobernador del Estado de México, y como consecuencla,
otorgar un plazo de 30 dias contados a partic de Ia fecha de aprobacion del dlctamen por &1 Consefo
General, para que fetire toda la propaganda que se encuentra fijada, pintada o adherida en el terrlario
del Estado de México, apercibiendelo que en ¢ase de no dar cumplimiento a lo ordenado, sl Instituto

- glectofal del Estado da México proveerd lo necesarlo para su reliro, con cargo directamente a las
prefrogativas del propio partido politico de las erogaciones que se orlginen por tal motivo, en atencion a
los razonamlentos vertidos en los considerandos del dictaman,

OGTAVO.- Se ordena remitir copla de los presentes expedientes a la Comigion da Fiscalizacldn, a efecto de que se
realice una investigacién sobre el ofigen y destino de los recursos utilizados en tas campadas anticipadas
del Partido Acclon Nacional, relafivas a los asuntos que se analizaron en el dictamen.”
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4, Turno. De conformidad con el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso
‘a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios vigente, el presente recurso de
revision se turné por el sistema electronico del Instituto de TranSparéncia, Ac.ceso a la
Informacion Publica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios, al
Comisionado ]avier Martinez Cruz para su analisis, estudio, elaboracién del proyecto y

presentacién ante el Pleno de este Instituto.

5. Admisién del Recurso. E! dfa catorce de febrero cié?c.i.(.)'::s':_:l‘;_x___liill--*diecisiete se admitié a
_f‘._trérhite el presente recurso de revision a efecto de integ_r_e_l.:flél_: é_%iaédiente respectivo; fue puesto.
| a disposicion de las partes por siete dias habiles para;_cil.t_e_ Qf:i"e“c'.i'eran pruebas y manifestaran lo
que a su derecho convenga, plazo que transcui‘ifié_Vd'e_l= 'éh’é“quince al veintitrés del mismo mes
y afio, sin contabilizar los diaé dieciocho y. dlecmueve por corresponder a los dias sabados y

domingos.

6. Informe ]ustlflcado. En fecha d1ec1sels de marzo de dos mil diecisiete, el SUJETO
OBLIGADO rem1t1o en. Vm de mamfestaaones a través del sistema SAIMEX el archivo
“Informe Justificado 479-17 demmcm Rubén Mendoza.pdf”, que contiene el Informe Justificado
de fecha dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, en el cual se omiti¢ sefialar el servidor pubhco
o titular del drea que lo emite; documento en el que exponen los antecedentes del caso y en lo

que interesa al presente asunto informao:
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“(...)

INFORME

PRIMERO. La ahora recurrente se inconforma por la respuesta proporcionada por este
Instituto Electoral, en el sentido de que no se tiene un expediente conformado con motivo de
una denuncia presentada ante la entonces denominada Procuraduria General de Justicia del
Estado de México, en lo sucesivo PGJEM, en la que ademds se le orientd pnm quie pr esentara
 su solicitud ante dicho sujeto obligado y se proporcionaron las hgns de los acuerdos de Consejo
General relacionados con Rubén Mendoza Ayala. - :

En este sentido, el argumento de incorgformidnd se centra en -“I‘b-s'r'gzﬁziqn_te}_‘, “

1. El recurrente asegura que el IEEM practicé dzlzgencmb en las ique se establecit ejercer una
denuncia en Ia PG]EM en contra de Ruben Mendoza A Jnla pot:

a)de falsificacion de documentos ﬂscales por s, de $400,000.00 (cuatrocientos mil
pesos); : ’
b)de ocultar mformnczon al drgano de ﬁscnlzzaczon del IEEM;

c) de ostentarse como candidato del Partzdo Accién Nacional fuera de los tiempos legales.

2. Secomisiond a pej
-obrar un expediente por.

nal dgl-.fg}_;fM pbra presentar la denuncia respectiva, por lo que debe
‘ A'to's e]:_e'rcz'dos por un mandato.

3. ILa recurrente anexé: dzversos documentos en los cuales se afirma la existencia de una
mvest:gaczon por parte de'la PGJEM; sin embargo, es de precisar que también refzeren In ~
presentacion de denuncms por los propios partidos politicos.

SEGUNDOQ. El articulo 6°, apnrta'do A de ln Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que toda persona tiene derecho al libre acceso a la informacién plural y
gue en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion pitblica la Federacidn if las enttdades
federativas se regirdn por las bases y principios que en él se establecen.

En congruencia con lo anterior, el articulo 5° de la Constitucién Politica del Estado Libre y

Soberano de México, es coincidente con el articulo 6° de Ia Carta Magna en el sentido de que
toda la informacion en posesion de cualquier autoridad es priblica.
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La Ley General de Transparencia y Acceso a ln Informacidn Piblica, publicada en el Diario
Oficial de I Federacion el 4 de mayo de 2015, en adelante la Ley General de Transparencia,
dispone en sus articulos 1°y 12, que toda la informacion en posesion de los sujetos obligados
serd piiblica y que la informacion ptiblica generada, obtenidn, adquirida, transformada o en
posesidn de los sujetos obligados serd accesible a cualquier persona.”

Enseguida, el SUJETO OBLIGADO refirié el contenido de los articulos 1, 4,
12,19y 24 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la

entidad y continud como sigue:

“De lns dszosrczone.s constiticionales y Iegnles se de.sprena‘e que Ios su]etos obligados sdlo
proporcionardn la informacién piiblica que se les requzern Y que obre en sus archivos i en el
estado en gue esta se encuentre, s o

TERCERO. La solicitud que nos ocupa se centra eni s'blibitm". el expediente de denuncia que a
decir del recurrente, este Instituto Electoral confmmo, por ln posible comisién de delitos, de
Rubén Mendoza Ayala o el Partido Acczon Nacwnal

No debe dejarse de lado que los docimren'tos adjuntados por la ahora recurrente, carecen de
pleno valor probatorio toda vez que algunos se tratan de articulos periodisticos o de revistas,
que to estan debidamente ﬁmdados y motivados, el resto de los documentos, no constituyen
documentos definitivos, ya que 8616 son documentos definitivos de cardcter vinculante los
acuerdos del Consejo- General .y, para el caso que nos ocupa, lo que el Consejo General
determind fue dar’ wsta ala autoridad competente del Acuerdo N° 11, ‘Dictamen de la
Auditoria al Origen'y Aphcaczon de los Recursos a los  Actos Antzcrpados de Campatfia del
Partido Accién Nacioral.’ : :

En efecto, dentro del punto de acuerdo Cuarto, se advierte la instruccion de dar vista a las
autoridades competentes del propio Acuerdo, no asi de integrar un expediente de denuncia.

‘CUARTO.- El Consejo General instruye al Director General, para que en su
cardcter de representante legal del Instituto, proceda a dar vista con el contenido
del. presente Dictamen a las autoridades competentes en términos del
considerando XI del Proyecto de Dictamen, para que en el dmbito de sus
respectivas atribuciones determinen lo conducente con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 61 filtimo pdrrafo del Codigo Electoral del Estado de
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Meéxico.
(Enfasis afiadido).

- Liga de consulta del acuerdo:
hitp: {lwww.ieem.org . mx/consejo _general/cg/2005/a011 html ’

Sobre el particular, conwene destacar que este Instituto Elector al vealizd una busqueda
exhaustiva en sus expedientes del Archivo General, sint que se encontrara la existencia de un
expediente de denuncia en contra de Rubén Mendoza A} yala o el Partido Accién Nacional.

Lo anterior, se entiende en razén de lo siguiente: ...” S

En este apartado, el SUJETO OBLIGADO refirié el contemdo de los articulos
103, 104, 105 110, 116, 117, 118, 119, 156 y 157, del Codlgo de Procedlmlentos

Penales para el Estado ded, 12,19y 24 de la Ley de Transparenaa y Acceso a .

la Informacién Piblica de la entidad y contmuo cOmo sigue:

“De las disposiciones citadas, queda en: ez"')‘r'd'éncia lo'siguiente:

1. El Instituto Electoral del Estado de Metzco no tiene atribuciones para realizar
diligencias, tal y como lo afzr a ¢l recur ‘vente, ya que estas eran competerzcm exclusiva del
Mmzster fo Priblico.

2. De haberse cumphdo Ia mstrucczon de hacer del conocimiento de la PGJEM, la posible
comisién de-yro o varios “delitos cometidos por Rubén Mendoza Ayala ylo el Partido Accidn
Nacional, el Instltuto Electoml del Estado de México sélo pudo haberlo hecho en calidad de
denunciante; sin gue ello lleve implicito la integracién de un expediente de denuncia.

3. Enlos casos de la presentacion de denuncias; se trata de la posible comisin de delitos y.
era el Ministerio Piiblico quien determinaba la apertura de la Averiguacién Previa.

4, El Instituto Flectoral del Estado de México, de acuerdo a lo establecido en el articulo
118 del Cédigo antes citado, no era parte en la gueriguacién previa, por lo que no tenta ni -
tiene derecho a solicitar copia del expediente. '

5. Las diligencias que realizaba el Ministerio Piiblico, eran secretas y slo tenian acceso a
ellas el ofendido, la victima, el indiciado y su defensor; esto es, incluso la presentacion de
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documentos para integrarlos a la Averiguacion Previa, no zmplzcaba la expedicion de copias
de dicha mdagatm ia.

En este sentido, tanto de las disposiciones aplicables del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado de México, vigente en el afio 2005, ast como de las disposiciones del Cédigo Electoral
del Estado de México, publicado en el Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno” el 2 de marzo
de 1996, actualmente abrogado, es posible afirmar que este Instituto Electoral, no tenia ln
obligacion legal de generar expedientes de denuncia,

En este sentido, se reitera que no se tenen integrados expedientes de denuncig, .

Adicional a la biisqueda exhaustiva en los archivoes de este Insfz'ficto EleE’toml se consultd con
servidores piiblicos electorales que trabajaron en este Orgamsmo Publrco Electoral en el afio
2005 y que por motivo de su encargo o adscripcion-en- se: afio” pudzeron haber tenido
conocimiento del asunto (Unidad Técnica de Fzscrzlzzacmn, Subdireccion de Medios de
Impugnacién y Secretaria Ejecutiva). De las entrevistas-se obtuvo por resultado que no
identifican la existencia de expedientes de denuncia ante la PGIEM; sin embargo, refieren que
este Instituto Electoral del Estado de México integrd diversos expedientes a través de los cuales
se investigaron los asuntos relacionados con Rubén Mendoza Ay yala, en las que se involucra a
varios partidos politicos, no sélo Acczon Naczonal esto es, en algunos el aspirante y el partido
son denunciado pero en otros son demmcmntes

Dichos expedientes se mtegmmn, tmmztaron y resoluieron, de acuerdo a las atribuciones que
el propio Instituto Electoral tenia conferidos en su Cédigo Comicial, actualmente abrogado, no
asi como un solo erpedzente de denuncia ante ln PGJEM.

Enefecto, la cantiﬁaﬁ d:.fi 'é'xped ientes yf cajas que se generaron en el Proceso Electoral Ordinario
para elegir al Gobernador Constitucional, del afio 2005, con motivo de las denuncias
presentadas entre coaliciones y partidos politicos, entre sf, comprende miles de documentos,
integrados en mds de 30 cajas de archivo, informacion de la cual serin imposible identificar
cudl se integré a la Averiguacion Previa.

En efecto, toda vez que han pasado mds de diez afios del asunto del que solicita informacion,
no es posible identificar del total de documentos, cidles formen parte de In Averiguacion Previa

que haya conformado en su momento el Ministerio Piiblico, ya que este Instituto Electoral,
nunca fuvo acceso a la misma, como se ha referido.

Es importante destacar que en todo momento este Instituto Electoral ha actuado apegado al
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principio de mdxima publicidad, pues si bien, se precisé que en este Instituto Electoral no se
tiene un expediente de denuncia, se le entregaron las ligas de los acuerdos del Consejo General
en donde Ia ahora vecurrente pudo consultar las determinaciones sobre el asunto relacionado
con la persona Rubén Mendoza Ayala ylo el Partido Accidn Nacional.

Sin embargo, la autoridad competente para entregar In informacion solicitada es la Fiscalia
General de Justicia del Estado de México, por lo que fue adecuada la orientacion que en su
wionento realizé este sujeto obligado.

(...)

En conclusién, se reitera que del asunto relacionado con Rubén M_grxdoéﬁ‘ Ayala ylo el Partido
Accién Nacional, no solamente intervienen temas de det;_ztné-'dé,__ co_nfr:i esta persona o el
institiito politico, sino que se dieron diversas demmcias_’entfé p;hftid.bs_politicos y coaliciones,
incluidos el Partido Accién Nacional, el Partido Revolucionario Institucional y el Partido de
la Revolucién Democrdtica. SR

Por lo anterior, lo que obra en los archivos t"ie-\:.:és__tze Instituto Electoral, son los expedientes
integrados en ejercicio de alribuciones qie vari=desde la participacién como aspirante a
candidato hasta la determinacion de.sancidn por denuncias presentadas por partidos politicos
(tramitadas y resueltas por este}ijiéffi14:t'q;"'EIéé'foral), sin que sea posible para este sujeto
obligado identificar cudles de I_cjjé__"do_cz.;rﬁqﬁtos que integran los expedientes obran en una
averiguacion previa. o ' '

Ahora, destacn tarn_l_;_:i'én_‘qig.e"‘tqﬂa ai nformacion que obra en los archivos de este sujeto obligado,
corresponde exclusivamente:” informacion electoral, de tal suerte los expedientes de
averiguacidn previg slo obran en los archivos del Ministerio Piblico.

En conclusion: .2

La solicitud de acceso a la informacion piiblica fue atendida en todos sus puntos de manerq
correcta y completa, toda vez que no tenenios ningin expediente integrado de denuncia y se
orients al ahora recurrente sobre la informacion electoral generada por este sujeto obligado en
gjercicio de sus atribuciones.

Asimismo, se remitié a consultar la informacién que existe piiblica y disponible de manera

inmediata y se le instd a solicitar la informacion a la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Meéxico, otrora Procuraduria General de Justicia del Estado de México.
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Por tal motivo, procede confirmar la respuesta de este sujeto obligado de conformidad con lo
establecido en el articulo 186 fraccion 11, de la Ley de Transparencia del Estado, toda vez que
este Instituto Electoral no estd obligado a generar expedientes de denuncin.

s

7. Informacion puesta a disposicion de la Recurrente. En fecha veinticuatro de

marzo de dos mil diecisiete, el informe justificado descrito, fd’e.pﬁésto a disposicion de la
 RECURRENTE para que en el plazo de tres dias hablles 51gu1entes a la fecha sefialada,
. expresata lo que a su derecho convenga, plazo que transcurmo del dla veinfisiete a veintinueve

del mismo mes y afio.

8. Manifestaciones de la Recurrenlt'é De las constancias que integran el expediente
electrénico del SAIMEX, se adv1erte que la RECURREN TE emitié dlversas manifestaciones en

dias distintos, incluso antes de Ia emlslon del informe justificado, en la forma siguiente: .

Fecha Archwo - . Contenido

13/03/2017 Criterio. 028-10 Expresmn Criterio niimero 28/10 con el rubro: “Cuando en una solicitud de
Documgntal informacidn no se identifique un documento en especifico, si ésta tiene
o una expresion documental, el sujeto obligado deberd entregar al
particular el documento en especifico”. '

Asimismo, en el apartado de manifestaciones transcribié el
contenido de una jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de
Justicia del Nacién con el tubro: .“Acceso a la Informacién. Su
naturaleza como garantias individual y social”

27/03/2017 Criterio, 028-10 Expresién | Mismo criterio descrito con antelacién.

Documental
03/05/2017 Screenshot_2017-04-20-13- | Contiene una nota periodistica, en una hoja, de diario “La
52-08.png Jornada”, Toluca, Méx., del 21 de febrero sin apreciarse el afio,

con el encabezado: “Informa el IEEM al Ministerio Pliblico de
anomalias del PAN"
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00479/INFOEM/IP/RR/2017.
Instituto Electoral del
Estado de México.

Javier Martinez Cruz.

Recurso de Revision:
Sujeto obligado:

Comisionado ponente:

09/05/2017 anexo 011.pdf Es el mismo archivo e informacién que la Recurrente adjunto a su
' recurso de revision, descrito en parrafos supraindicados.
09/05/2017 Screenshot_2017-04-20-13- | Es el mismo archivo e informacién descrita, que la Recurrente
52-08.png adjuntd en sus manifestaciones del dia 03/05/2017, descrito.
09/05/2017 Sereenshot_ 2017-04-20 13- | Contiene una nota periodistica, en una hoja, al parecer del diario
' 39-05.png “E| Norte/Edomex, sin fecha ni encabezado, relacionada con el C.
Rubén Mendoza Ayala, la fiscalizacion de los gastos erogados
‘ como precandidato y facturas presuntamente apécrifas.
09/05/2017 Screenshot_2017-04-20-13- | Es ‘6l mismo archwo e mfmmacmn descrita- en el registro
39-05.png inmediato anterior, S
09/05/2017 Screenshot_2017-04-20-13- | Contiene una nota permdlshca, ‘en. una ho]a, del diaric “La
33-20.png Jornada”, Toluca, Méx., 7 cle febtero, sin apreciarse el afio, cuyo
encabezado es: “Mendoza, Ayala en riesgo de ser inhabilitado '
come candidato.” '
09/05/2017 Screenshot_2017-04-20-13- | Consiste en una nota peuodlstlca ‘en una hoja, del d1ar1o “El
04-30.png Universal”, del dia 17’ defebrero de 2005, con .l encabezado:
“Ubican facturas falsas de pamstas
09/05/2017 | Screenshot_2017-04- 20-13- | Es el mismo- a1ch1vo ‘e/informacién descrita en el registro
04-30,png inmediato anterlm
09/05/2017 | Screenshot_2017-04-20-13- | Se trata de una nota en una hoja, del diario “El Universal”, del dia
- | 01-42.png 18~ de febrelo ‘de 2005, con el encabezado. “Prevén nueva
Ex mhablhtamén a Mendoza” '

9. Ampliacion del plazo para, emltlr resolucmn. En fecha tres de mayo de dos mil

diecisiete, este Instltut";" con fundamento en el artlculo 181, pérrafo tercero, de la Ley de

Transparencia y - Acceso a 1a: Informac;on Pubhca del Estado de México y Municipios,

determind mechante el acuerdo respectwo, amphar por quince dias habiles adicionales el plazo

para emitir la presente resolucién a fin de realizar un mejor estudio del asunto.

10. Cierre de Instruccién. En fecha dieciocho de mayo de dos mil diecisiete se decreté el

cierre de instruccion del presente medio de impugnacién para proceder a su resolucion.

'CONSIDERANDO
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1. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Proteccién
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver
el presente recurso de revision interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en
los articulos 6, apartado A de la Constituciéon Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos; 3,
‘parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V; de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccidn IT; 13, 29 36 fracciones I y 1I; 176,
178, 179 181 pan afo tercero y 185 de la Ley Transparencia. y Acceso a la Informacion Ptblica
.~ del Estado de México y Municipios; 9, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion _P_ubhca y_Proteccmn de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

2. Oportunidad y Procedibilidad del Recursode Revisién. De conformidad con los
requisitos de oportunidad que deben reumr Ios recursos de revisién mterpuestos, previstos en
el articulo 178, parrafo pnmelo de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacmn Publica
del Estado de Méxicoy Mumclpms v1gente, en la especie se advierte que el presente medio de
impugnacion fue 1nte1 puesto dentro del plazo de quince dias previsto en el dispositivo
referido, toda vez que ol SU]ETO OBLIGADO emitié su respuesta el dia uno de marzo de dos
mil diecisiete, mientras que el sohc1tante presentd su recurso de revisién el dfa siete de marzo
del mismo afio, esto es, al tercer dia habil en que tuvo conocimiento de la respuesta impugnada,
por lo que la interposicidn del recurso se encuentra dentro de los margenes temporales

previstos en el citado precepto legal.

Asi también, por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revisién una vez realizado el

analisis del formato de interposicién del recurso, se corrobora que acredita los elementos
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formales exigidos por el articulo 180 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Ptblica del Estado de México y Municipioé, en atencién a que fue presentado mediante el
formato visible en el SAIMEX; asimismo, se advierte que resulta procedente la interposicion del
recurso, segtin lo aducido por la RECURRENTE, en términos del articulo 179 fraccion I del
ordenamiento 1ega1'citado, que a la letrar dice: |

“Articulo 179. El recurso de revisién es un medio de proteccion que Iﬁ Le ey. otorgn a los

particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la mfonnacton pubbm 3 procederd en
contra de las siguientes causas: o

L La negativa a la infornmcién solicitadn;

3. Matena de la: reVISlon. Con base en las constanmas que Sbranen el expediente en el que

se actia, este Instltuto tiene la conviccidon de* que la pxesente resolucién tiene como objetivo

central determinar: si la respuesta del SU]ETO OBLIGADO conforme a sus atribuciones,

.l:jfi'ubhca de la RECURRENTE; en caso contrario

satisface el derecho de acceso a la mform

y de ser procedente ordenar al’ SUJETO OBLIGADO la expedicion de la informacién que

omitié proporcionar, conform a}a_;q}_mltud del particular, -

P vio al anallsls del recurso de revisién materia del presente

4. Estudio del asunt
estudio, es pertmente recapltular quela RECURRENTE solicit al Instituto Flectoral del Estado

de México, lo que a continuacién se desagrega:

Lo registros y expediente formado en el IEEM, con motivo de la denuncia presentada en 2005, ante la
~ PGJEM, por: | '

- Emmantel Villicasia Secretario General del IEEM,

- Jorge Neyra, Director General del IEEM y al parecer

- Sergio Gudifio, Director de Administracion del IEEM,
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En contra del candidato Rubén Mendoza Ayala ylo el Partido Accién Nacional en 2005, con motivo de
la exhibicidn de facturas falsas.

Agregando la RECURRENTE que en apoyo a lo anterior se encuentra la consulta al enlace:
“https:/iwww.google.com.mx/amphoww.proceso.com.mx/194150/desaseo-panistalamp ?client=ms-
android-americamovil-mx o

Constancias del expediente que al final, devino en improcedente”

Al respecto, es pertmente men010na1 que este Instituto, para me]or proveer a la presente
resolucién, acceso el contemdo del enlace citado por la RECURRENTE el cual consuste en un
- articulo denominado “Deseo panista”, publicado por la---.__ljevista “Proceso.com.mx”, cuya

informacion inicial se ilustra, a continuacion:

S ISR LEMICD PoiiTeTa

Segulr a (Erevicraprecsae

Salvarse de la inhabiltscicn como pracandidate s constituvd un extestic midlagro politicoe
Fero gpracias s eail 2, &4 lf:sntul:o Electorat det Estado de Meéxico quedsS can st - ‘oreditbiidac
erocsianada’: Tan, insollte fue a rectificacidn del castiagr gus mipuso inicdalmente a Rt_sbén
rencdozTs Aysiﬁ C‘:arif.‘a Fladruxo Lirmndn ¥ duad Luis Duran Reweles, aspiranities ala
camdidatura del Bar at gobisrno de esa entldad, como grande fus ef desaseo can el que
actiUaron en Sus pracampaias

Acusado de faislfiéar Hocumentos Nocales por sTids.ds S50 i gesos, de ooaltar

O Forimasian at érgaﬁn da fiscallzacidr det instituto Efectoral del Estado de México (IEEM),
de enltregar comprobantes sin los reguiaitan rmicimos que Impene &1 CaHedtgo Estatad
Elecioral ¥ sobre tode de “ostentarse” comeo candidate del AR fusrs de los thempoas
tegales, Rubbér tAendors Ayala Hord su Inhabliltaclon como aspirante » ta gubarmatura
araciasz a una "Cconmparza oe los MmAas Sitos nilveles da gebisrno ¥ los conaginras del HEEMY,
Aacusa Ricardo Momweal Avila, coordinador dea 1a AXxrmpartis del Fartida e = fevofuchsn
Damocratica an el Estado e Maexico

o evuitlas por AT miilones de posos npaestas por ol Clonsejo Gernvral det TEER =l Comn s
Dlreutl;.»o Eatatal del FPAaMN, oo salvaron tarmbhién de la imtbabilintacian el senaodar Carloas
Madrazo Liman y e exsubsecratario de Gobernacikdn Josa Luis Duran Reveles Esia
disposisidn significs un cetitbio radlecal respacto del acuerdo nicial del IEEM de detar fuara
de Ia contlenda a jos trés saplrantes a la candidatura panists

&l acueardo final. &l Que se Hegd despuds ds seis horas de deliberacidn e =t Srganc slectoral
=l pasado viermses U, dejd “muy ernafanada ia autorided oel IEEM™, sostlare donreal, cjulen
cansidaera que habla aismentos juridicaments suficient=2e para validar las pretensianes o
Medoza, Durdn v Maoadraza

“_"'| IEETE Erescoraia eor tu cobular 3 vkt
Bl s By Sy — S ta rovists ofe cada sarmana on '
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En respuesta a la solicitud descrita, el SUJETO OBLIGADO menciond que en los archivos de
la Direccién Juridica Consultiva no se tiene expediente formado con motivo de lo descrito en
la solicitud y orientd a la RECURRENTE que en todo caso acudiera a la Procuraduria General

de Justicia del Estado de México, actualmente Fiscalia General de Justicia del Estado de México.

También proporciond las paginas web en donde pueden ser loééﬂizados los siguientes
Acuerdos emitidos por el Consejo General del SUJETO OBLIGADO relaaonados con el C.

Rubén Mendoza Ayala, a los cuales este Instituto Garante acceso adv1rt1endo los datos

siguientes:

1. http: //'www ieem. org. mxfconsejo _geneml/cg/2005/u040 Ittinl:

Acuerdo N° 40 ”Regzatro de la candzdatum deI Ctudadrmo Rubén Mendoza A} Jala para
Gobernador del Estado de México, que postula a Coalicién "PAN-CONVERGENCIA”,
integrada por el Partido Acc:on Nac:orzal J por el Partido Convergencia, Partrdo Politico
Nacional”. : :

Fecha de Sesién: 15 de abrll ‘_de.ZOOS
Sentido del AcuerdO' Regtstro del Candidato

2. http //www wem org mx/conse]o _geneml/cg/ZOOS/uOSQ html:

Acuerdo N° 59. “Solicitud de investigacidn presentada por el Parhdo Revolucionario
Institucional, en contra de actos efectuados por la Coalicion PAN-CONVERGENCIA través
de los ciudadanos Francisco Girate Chapa, Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido
Accién Nacional, Alejandro Zapata Perogordo, Secretario General del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accién Nacional, Felipe Calderén Hinojosa, militante del Partido Accion
Nacional y Rubén Mendoza Ayala, Candidato de la Coalicion antes sefinlada; correspondiente
al expediente identificado con la clave CG/JG/DI/10/2005".

Fecha de Sesién: Extraordinaria del 11 de mayo de 2005.
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Sentido del Acuerdo: Se desechd por improcedente.

3. http:/roww.ieem.org.mx/consejo_generall/cg/2005/a101.html:

Acuerdo N° 101. “Dictamen Sobre la solicitud de aplicacién de sanciones, presentada por la
Coalicion “ALIANZA POR MEXICO”, relativa a actividades desplegadas por: A) In
Coalicién “Pan-Convergencia”, B) El Partido Accién Nacional y Rubén Mendoza Ayala; C)
El Partido Accidn Nacional y el titular del Poder Efecutivo Federal, EI C. Vicente Fox Quesada
y D) La Conlicion Pan—Convergencia y el sindico nuunicipal de Toluca, México, por actos que
violentan los prmczpzos del estado democritico, recaido en el etpedzente CG/]G/DI/Z?/ZOOS ”

Fecha de Sesién: Ordinaria del 1° dejulzo de 2005. _
Sentido del Acuerdo: Impone sancién consistente en multa de trescrentos dins de salario
minimo general vigente en la m_pztal_dgl Estado de México.

4. http:/fwrww.ieem.org. mx/corrtse]o _geneml/cg/ZGOS/aIOS html

Acuerdo N° 105 “Dictamen sobre la solzcztud de mvestzgacron presentada por la Coalicion
“Alianza por Merzco p referente a las actividades desplegadas por la Coalicién “PAN-
CONVERGENCIA” y su candidato a Gobernador Rubén Mendoza Ayala, por realizar en el
Estado de México, actos electorales que violentan los principios del estado democrético, recafdo
en el expediente no. CG/]G/DI/31/2OO ” :

Fecha de Sesidn: Extraordmarta del 22 de jltlIO de 2005,
Sentido del Acuerdo Se turnd el expediente n la Comisidn de Radiodifusidn y Propaganda
“por ser la instancia competente para resolverlo.

De la informacion expuesta, este Instituto advierte que no satisface el d_erechd de acceso a la
informacién de la hoy RECUERRENTE, en virtud de que los links proporcionados por el
SUJETO OBLIGADO contienen los cuatro Acuerdos citados, que si bien se encuentran
relacionados con el C. Rubén Mendoza Ayala y el Partido Accién Nacional, lo cierto es que
ninguno de los documentos contiene la informacién concerniente a los registros y expediente

formado con motivo de la denuncia presentada en 2005, ante la entonces denominada
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- Procuraduria General de Justicia de la entidad, en contra del candidato Rubén Mendoza Ayala
y/o el Partido Accidn Nacional, con motivo de la exhibicién de facturas falsas, toda vez que la
determinacién de los citados acuerdos consisten en: el Registro de la candidatura del
Ciudadano Rubén Mendoza Ayala candidato para la Gobernador del Estado de México, el
desechamiento por improcedencia de una solicitud de investigacidn, la imposicién de una

multa y el turno de un expediente a otra area, por incompetencia.

Adicional a lo anterior, es preciso mencionar que el SU]ETO OBLIGADO en aras de dar
satisfaccion a la solicitud de mformac10n oriento a Ia RECURRENTE para que acudiera a la
hoy denominada Fiscalfa General de Justicia del Estado de Me><1co, con la finalidad de obtener
el expediente solicitado, sin embargo omitié. proceder conforme a lo dispuesto en el articulo

167 de la Ley de Transparencia y Acceso a’la mformacwn Pablica de la entidad, que ordena:

“Articulo 167. Cuando+ Vumdades de tmnsparencza determinen la noloria
incompetencia por parte“:de» stjetos obligados, dentro del dmbito de aplzcaczon para
atender la solicitud’ ‘de acceso 1a informacién, deberdn comunicarlo al solicitante,
dentro de los tres: dzas Hidbiles posteriores a la recepcion de la solicitud y, en su caso
orientar al gql__zcz__gaﬁfe,\__;e_l:,,o Tos sujetos obligados competentes.

Si los sujetos obhgados son competentes para atender parcmlmenfe la solicitud de
acceso a la informacion, deberd dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la
informacién sobre la cual es incompetente se procederd conforme lo sefial el pdrrafo

anterior.

Si transcurrido el plazo sefialado en el primer pdrrafo de este artfculo, el sujeto obligado
no decling la competencia en los términos establecidos, podrd canalizar a solicitud ante

el sujeto obligndo competente.”
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Inconforme con la respuesta, la particular interpuso el presente recurso de revisién quien
manifesto como acto impugnado la respuesta del SUJETO OBLIGADO y como motivo de
incoﬁformidad arguyé que la suplencia de la deficiencia de la queja; que hay diligencias
practicadas por el IEEM en donde se determind ejercer una denuncia en la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México en contra del C. Rubén Mendoza Ayala; que el IEEM
se emitié un primer dictamen que responsabiliza a la persona citada por la falsificacion de
documentos fiscales, ocultar informacién y ostentarse como, canii_ida'tdll'd_el PAN fuera de los
tiempos legales; que se comisioné a personal del IEEM paré presentarla dénuncia respectiva,
‘_‘E -de lo cual debe obrar registro por ser actos ejercidos p_or__:Llﬁ‘f:iijaﬁdé{:to, solicitando se imponga
al SUJETO OBLIGADO entregue la informaciég_rééﬁec_tiﬁ?é,':proporcionando Como apoyo a

su inconformidad los siguientes enlaces:

”http://www.proceso.com.mx/22701'_1_t_’a;t:_r'i_buﬁéles-el-escandalo-del-ieem”: Contiene el
articulo denominado “A tribunales,___e:‘l _Eescé_ﬁ_cslal.o del IEEM”, publicado por la revista “Proceso.
com.mx” del dfa 17 de mayo__d_ef -2'.0:('_)'5_._‘:;

- ”http://www.procesq.-C_dlﬁ.iﬁ)\i(i/__léilSD/ desaseo-panista”: Contiene el articulo “Deseo panista”

de la Revista “Proceso .com.mx”, ilustrado en paginas supraindicadas.

Asimismo, la RECURRENTE adjunté a su recurso de revision los archivos: “anexo 011.pdf”,
“anexo 034.pdf”, “FOJA 8-9.pdf”, “may133.pdf” y “mar125.pdf”, descritos en el apartado

respectivo.

Por su parte, el SUJETO OBLIGADO en informe justificado sustancialmente menciond que
los documentos adjuntados por la RECURRENTE, carecen de valor probatorio por tratarse

articulos periodisticos o revistas que no estan debidamente fundados y motivados; que sélo
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son documentos definitivos de caricter vinculante, los écuerdos del Consejo General, quien en
todo caso determiné dar vista a la autoridad competente del Acuerdo 11 “Dictamen de la
Auditorfa al Origen y Aplicacién de los Recursos a los Actos Anticipados de Campafia del
Partido Accién - Nacional”, proporcionando la liga de consulta
"‘http://_ww’zb_.ieem.org.mx/consejo _general/cg/2005/a011.hitml” del citado acuerdo; que se
realizd blisqueda exhaustiva en el archivo general, sin que se encontf_gra la existencia de un
expediente de denuncia solicitado; que conforme a las disposicioné‘:sw éf)lii:éﬁles del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de México, Vlgente en el ano 12005, asi como las

dlsposmlones del Cédigo Electoral del Estado de Mex1c0 pubhcado en marzo de 1996,

actualmente abrogado, considera posible aflrmar que é ;_-Instltuto Electoral no tenfa la
obligacion legal de generar expedientes de denunma‘_ p01 lo que reiterd que no se tienen

integrados expedientes de denuncia.

Que adlcxonal a la busqueda exhaustlva, se ‘consultd con servidores publicos electorales que
por motivo de su encargo o adscrlpczon enese afio, pucheron haber tenido conocimientos del
asunto, refiriendo el SU]ETO OBLIGADO las 4reas “Unidad Técnica de Fiscalizacion”,
“Subdireccién de Med1os de Impugnac:lon y “Secretaria Ejecutiva”; que de las entrevistas, los
servidores pubhcos refmeron Ia integracion de diversos expedientes a través de los cuales se
mvesngaron los asuntos relac1onados con el C. Rubén Mendoza Ayala, que dichos expedientes
se integraron, tramitaron y resolv1eron de acuerdo a Ias atribuciones del Instituto Electoral

conferidos en su Cédigo Comicial , actualmente abrogado, no asi un solo expediente de

denuncia ante la Procuraduria General de Justica multicitada.

Que la cantidad de expedientes y cajas generadas en el Proceso Electoral del afio 2005, con

motivo de las denuncias presentadas entre coaliciones y partidos politicos, entre sf, comprende

Pagina 28 de 55




Recurso de Revision: 00479/INFOEM/IP/RR/2017.
Sujeto obligado:  Instituto Electoral del

. Estado de México.
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz,

miles de documentos, integrados en mas de 30 cajas de archivo, informacién de la cﬁal seria
imposible identificar cudl se integrd a la Averiguacion Previa; .que han pasado mas de diez afios
del asunto del que solicita informacién y no es posible identificar del total de documentos
cudles formen parte de la Averiguacién Previa que haya conformado en su momento el

Ministerio Pablico, ya que el Instituto Electoral nunca tuvo acceso a la misma.

Quesele entregaron ala RECURRENTE las ligas delos acuerdos del Consejo General en donde
pudo consultar las determinaciones sobre el asunto relaaonado con la persona Rubén Mendoza
Ayala y/o el Partido Accion Nacional; que la auf:orldad competente para entregar la
;._;__mformamon solicitada es la Fiscalia General de ]ustlcm del Estado de México, por lo que fue
adecuada Ia orientacion que en su momento reahzo este su]eto obligad; reiterando que del
asunto relacionado con Rubén Mendoza Ayaia y/o"el-'PartIdo Accién Nacional, no solamente
intervienen temas de denuncias contra esta persona o el instituto politico, sino que se dieron
diversas denuncias entre part1dos pohtlcos y coal1c1ones incluidos el Partido Acc1on Nacional,

el Partido Revolucionario Inst1tuc1ona1 y el Partido de la Revolucién Democrética.

Al respecto, la RECURRENTE en via de manifestaciones sdlo adjunto diversos archivos que
contienen entre otra mformac1on el criterio 28/10 emitido por el IFAL actualmente INAIL asi

como varias notas perlodlstlcas relacionadas con el C. Rubén Mendoza Ayala, descritas con

antelacidn,

Atento a las constancias referidas, es procedente determinar, previamente, que por cuanto hace
los archivos que contienen las notas periodisticas a través de la red de internet, constituyen el
Derecho a la Libre Expresion de los profesionales de la materia, previsto en el articulo 7 de la

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en las cuales cada medio informativo
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vierte su opinién, comentario o sefialamiento pertinente, respecto de hechos que al parecer se

suscitaron en un tiempo y lugar determinado.

Asimismo, se destaca que las notas o cualquier publicacién a través de los diversos medios de
difusién no son aptas para demostrar los hechos que en tales publicaciones se contengan, pues
no retinen las caracteristicas de documento pubhco que refiere el artlculo 1.293 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México y el articulo 57 del Cod1go de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, entre otros ordena_‘rruento_s,i_ e_;_l- cuyo caso surge la

posibilidad de formular las objeciones respectivas.

Respecto al criterio nitmero 28/10 denominado “Cuando-en tina solicitud de informacién no se
identifique un documento en especifico, si ésfaf'ﬁeﬁez" una expresién documental, el sujeto

obhgado debera entregar al pa1t1cular el.f‘dOcumento en espec1f1co , emitido por el IFAI,

sera tomado en cuenta en el momento proced1menta1 oportuno

Ahora bien, de la respuest" é}ﬁitida, se advierte que si bien el SUJETO OBLIGADQO

proporciond 1nformac1on consﬁ;tente en los links que contienen cuatro Acuerdos relacionados
con la peticién de Ia partlcular,_ lo cierto es que ninguno de los documentos contiene la
informacién concerniente a los registros y ekpediente formado con motivo de la denuncia
presentada en 2005,' ante la Procuraduria General de Justicia de la entidad con motivo de la
exhibicién de facturas falsas en contra del entonces éandidato del Partido Accién Nacional,
como fue referido en la solicitud de origen; aun y cuando el SUJETO OBLIGADO haya

orientado a la particular para que acudiera a la hoy Fiscalia General de Justicia de la entidad.
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No es desapercibido a este Organo Garante, que el SUJETO OBLIGADO (inicamente remitié
via el SAIMEX, la respuesta emitida por la Direccién Juridico Consultiva, quien a su

consideracién fundo y motivo lo expuesto.

Fn el mismo sentido, se resalta que dicha respuesta fue reiterada por el SUJETO OBLIGADO
en su informe justificado, que dicho sea de paso, no contiene nombre del s.ervidor publico y
* 4rea que lo emitié, documento en el que fue proporcionado un link réié’cionado con el Acuerdo
nimero 11 “Dictamen de la Auditoria al Origen y Aphcac10n de los Recursos a los Actos
Anticipados de Campana del Partido Accion Nacxonal”, argumentando el SUJETO
'OBLIGADO que de éste se adv1erte dar vista a Ias autorldades competentes del propio

acuerdo, no asi de mtegrar un expediente de denunc1a

‘Que realizé una busqueda exhaustlva en: sus expechentes del arcluvo general y afirmé que
conforme al Cdédigo Procesal Penal vzgente en el afio 2005 y del Codigo Electoral del Estado de
México pubhcado en marzo de 1996 actualmente abrogado, no tenfa la obligacién legal de

generar expedientes de denunc1a

Que en relacidén a lo sohc1tado se entrev1sto a diversos servidores ptiblicos que trabajaron en el
organismo electoral en el afio 2005 (Unidad Tecmca de Fiscalizacién, Subdireccién de Medios
de Impugnacién y Secretarfa Ejecutiva), entrevistas de las que no se identifica la existencia de
expedientes de denuncia ante la PGJEM, que el SU]ETO OBLIGADO integrd diversos
expedientes relacionados con el precandidato multicitado y el Partido Accién Nacional,
involucrados como denunciados en algunos expedientes y como denunciantes en otros, los

cuales se tramitaron de acuerdo a las atribuciones del propio Instituto Electoral.
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Que con motivo de dichas denuncias presentadas entre coaliciones y partidos politicos, entre
si, comprende miles de documentos integrados en més de 30 cajas de archivo, informacion de
la cual serfa imposible identificar cudl se integré a la Averiguacién Previa, toda vez que han

pasado mas de diez afios.

Que la autoridad competente para entregar la informacién solicitad es la Fiscalia General de
Justicia del Estado de México, por lo que fue adecuada la orient_jdc'ic’)ﬁ;___,.;_c':opcluyendo que no

tienen ningtin expediente integrado de denuncia.

- Argumentos vertidos por el SUJETO OBLIGADO que dev1enen infundados, tanto en

respuesta como en informe justificado, en v1rtud de Ias 51gu1entes con51derac1ones de hecho

derecho.

De lo expuesto en la respuesta e 1nforme__]ust1f1cado se advierte que el SU]ETO OBLIGADO

omitié proceder conforme a lo dlspuesto por el articulo 162 de la Ley de Transparenc1a y Acceso

a la Informacidon Pablica del

“Articulo 162, Lus unzdades de transparencia deberdn garantizar que las solicitudes

- se turnen q. todus las'Areas“competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen
una biisqueda extiaustiva y razonable de la informacidn solicitada”

Toda vez no existe evidencia en actuaciones, de que la Unidad de Transparéncia haya turnado
la solicitud de informacién a todas las Areas competentes que pudiesen poseerla o
administrarla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones con la finalidad de
realizar una busqueda exhaustlva en sus archivos; lo cual se corrobora por el SUJETO

OBLIGADO al mencionar que se remite la respuesta de la Direccién Juridico Consultiva.
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Lo cual se corrobora con lo argtiido en el informe justificado al mencionar que respecto a la

informacion peticionada se entrevisté a diversos servidores publicos de tres 4reas distintas,

como lo son: “Unidad Técnica de Fiscalizacién”, la “Secretaria Ejecutiva” y la “Subdireccién

de Medios de Impugnacion, de las cuales, sélo se aprecian las dos primeras en la estructura

organica del SUJETO OBLIGADO como se ilustra enseguida;

Estructura orgéanica
G e FRAGCCUIH :

Abrir todo § Carrar todo

- Presidencia Ve framaliva

. A, Copsslere Eeotaral Vior f}Efﬁi'}F‘ﬂ.' S
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defe del Departaments da f_‘,omunicac'ién 2 Intormanidn v Demles

CENTRO DE FORMACION ¥ DOCUMENTACION ELECTORAL Yur Detaifes
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UHIDAD TECHICA DE FISCAUZACION Ve Dotalias
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Al respecto, se resalta que si bien el SUJETO OBLIGADO realiz6 las entrevistas mencionadas,
ello no es el procedimiento determinado por nuestra legislacion en materia de transparencia,
toda vez que se reitera, debera remitirse la solicitud de informacién a las areas competentes,

en términos del articulo 162 de nuestra Ley de Transparencia como quedo analizado.

Asimismo, se advierte que el informe justificado adolece de signatario, es decir, se omitio el .
nombre y area administrativa del servidor ptiblico que lo emitio, con Iocual se transgredio el
”Principio de certeza”! previsto en la fraccion I del a1t1c11109deIaLey de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica de la entidad, asi como'f';’ é_sifa_c__t.ﬂ:_t;idés y funciones de los
,Servido_res Pﬁblicos Habilitados, previstos en la fraccmnXXXX, del articulo 3, de la Ley de

Transparencia referida. ?

Razones por las que existe la posibilidad-de q{‘ié:_éliéU]ETO OBLIGADO deberd turnar la
solicitud de informacién, a todas lasareas ue conforme a sus facultades competencias y

funciones pudiesen poseer o admini rar la informacion peticionada por la particular.

Respecto a las rﬁanifestaé'iq;ﬁgé'i_%_je'ftidas en el informe justificado con las que el SUJETO

OBLIGADO pretende. sustentarque no tiene la obligacién legal de generar expedientes de

! Articulo 9. El Instituto deberd:-regir su funcionamiento de acuerdo a los siguientes principios: _
1. Certeza: Principio que otorga seguridad y certidumbre juridica los particulares, exi virtud de que permite conocer si las
acciones del Instituto son apegadas a derecho y garantiza que los procedinientos seat completamente verificables, fidedignos

y confiables;

(“.)u

2 Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por.

XXXIX. Servidor piiblico habilitado: Persona encargnda dentro de las diversas un idades administrativas o dreas del sujeto
obligado, de apoyar, gestionar y entregar la informacién o datos personales que se ubiquen en la misma, a sus respectivas
unidades de transparencia; respecto de las solicitudes presentadas y aportar en primera instancia el fundamento y motivacion

de la clasificacion de la informacién;
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denuncias, es preciso determinar que si bien, conforme a sus facultades y atribuciones no se
prevé denfro de su competencia integrar una averiguacion previa,. citando el contenido del
Acuerdo No. 11 “Dictamen de la Auditoria al Origen y Aplicacién de los Recursos a los Actos
Anticipados de Campania del Partido Accion Nacional”, fundamentando su respuesta
conforme al Cédigo Procesal Penal vigente en el aiio 2005 y del Codigo Electoral del Estado de
México publicadd en marzo de 1996, é;ctualmente abrogado, . como quedo descrito
detalladamente en pérrafos supraindicados, lo cierto es que, diéhqé.-ér_gumentos devienen
infundados. | T
Lo anterior se afirma en virtud de que el Acuerdo No 11 "chtamen de la Auditoria al Origen
y Aplicacion de los Recursos a los Actos Antzczpados de Campmm del Partido Accion
Nacional”™ en su resolutivo “CUARTO” q__rgiena lo s;gmente:

“CUARTO.- El Consejo General mstruue al szector General, para que en su cardcter de

representante legal del Instituto, proceda a dar vista con el contenido del presente Dictamen a

las autoridades competentes en. tennmos del considerando X1 del Proyecto de Dictamen, para

qgue en el dmbito de sus Jesvectwas atribuciones determinen lo conducente con fundamento en
lo dispuesto en el m’ttculo 61 ult:mo parrafo del Codzgo Electoral del Estado de México.”

Ahora bien, el ”Proyecto de D1ctamen Relativo a la Auditoria sobre el Origen y Aplicacion
- ‘de los Recursos a los Actos de Ant1c1pac1on de campaiia del Partido Accién Nacional”, .
emitido por la Comision de Fiscalizacion del SUJETO OBLIGADO, consta en el Acuerdo No.

3, descrito en el “anexo 011.pdf” que en archivo electronico adjuﬁté la RECURRENTE a su |

formato de recurso de revisidn, en cuyo considerando XI, pentiltimo pdrrafo, la Comisién

3 Este ncuerdo aprueba a su vez el Acuerdo No. 3,descrito en el “anexo 011.pdf ”, mismos que estin signados por el Consejero
Presidente del Consejo General Lic. José Juan Gomez Urbina y el Secretario del Consejo General Lic. Enmanuel Villicania

Estrada.
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consider procedente solicitar al Consejo General, dar vista al Ministerio Pdblico, por la posible

comisién del delito contenido en el artfculo 156 del Codigo Penal para el Estado de México.*

Todo ello en consideracién a lo dispuesto en el primer parrafo del mismo considerando XI que

a la letra reficre:

“X1.- Que no pasa por alto a esta autoridad electoral que durante la preserite investigacién la
conducta desplegada por el Partido Accién Nacional ylo por sus. -militantes, ... Rubén
Mendoza Ayala, realizaron actividades que a juicio de esta comision pueden cons:der ArSe COMO
posiblemente constitutivas de delitos, toda vez que en el desarrollo del presente procedrmzento
se detectaron contradicciones, engafios, ocultamiento de ln verdad falszﬁcaczon de documentos
y uso de documentacion falsa o alterada; las anteriores nﬂrmaczones se.contienen integramente
en los considerandos desarrollados en el presente dlctmnen ¥ baszcamente se hacen consistir en
lo siguiente: (...)” : ;

*+ Cédigo Penal del Estado de México. APROBACION: 29 de febrero del 2000, PROMULGACION: 17 de marzo del
2000, PUBLICACION: 20 de marzo del 2000, VIGENCIA" 25 de inarzo del 2000,

“Articulo 156 Comete el delito de falso testtmomo, el que N
1 Entrevistado o interrogado por algunaa idad ubhca o fedatario en efercicio de sus funciones o con motivo de ellas
faltare a 1a verdad; 5 : :
I Al rendir su entrevista o declaracién como-testigo, faltave a la verdad en relacién con el hecho, que se trata de investigar
ya sea afirmando, negando u ocult _uio la existencin de alguna circunstancia que pueda servir de prueba sobre la verdad o
falsedad del hecho prmczpal o que aumente o disminuya la gravedad;

II1. Soborne a un testigo,a ;m pehto oa un intérprete para que se produzea con falsedad en juicio; o los obligue o
comprometa a ella en cualqmer forma, Y :

IV..Siendo perito o intérprete; aﬁrmare una falsedad, negare o callare la verdad, al rendir un

dictamen o hacer una traduccion.

Al responsable de este delito se le impondrdn de dos a seis afios de prision y de treinta a setecientos

cincuenta dias multa. ' _

Cuando la falsedad o el ocultamiento de la verdad a que se refiere In fraccion I de este articulo, se

hagan en procedimientos que versen sobre alimentos se le impondrin de tres a siete afios de prision y

de cincuenta a mil dias multa.

En el caso de la fraccién 11, Ia pena serd de tres a quince afios de prision y de cien a quinientos dias

multa, para el testigo que fuere examinado en un procedimiento penal, cuando al imputado se le hayn

impuesto una pena mayor de tres aflos de prision y el testimonio falso haya servido de base para la

condena.”
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De tal forma, se adviérte que los documentos referidos estdn estrechamente relacionados con
la solicitud de informacién de la particular, consistentes en los Acuerdos emitidos por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, a través de los cuales se ordend
dar vista al Ministerio Publico de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado de
Meéxico, con motivo de la exhibicién de facturas falsas por parte del entonces multireferido

candidato al Gobierno del Estado de México, en el afio dos mil cinco.

Alrespecto es pertinente hacer notar 'que los Acuerdos referi;__.d_:os'_s_ié;ér_:ié_u'ehtr_an signados porel .
entonces Consejero Presidente del Consejo General, Lic. ]o’s’é.ﬁi‘an éémez Urbina y el Secretario
del Consejo General Lic. Emmanuel Villicafia Estrada, su—:ndo este dltimo uno de los servidores
publicos referidos en la solicitud de la part1cular como Tos que procedleron a dar trémite a la
denuncm multireferida, no obstante, es pr ECISO determmar que de los documentos que
integran el expediente del SAIMEX, '_ no. o}ara__..constanaa que determine, en su caso, qué
servidores ptiblicos procedieron a iniéiér Ia‘iiién.uncia respectiva, por lo que para mejor proveer
a la presente resolucion, en’ todo caso se hard referencia al SUJETO OBLIGADO, sin

determinar nombre y cargo de algun serv1d0r publico.

Determinado lo anteribi’*,l.Cabe'mencionar, que si bien lo ordenado en los acuerdos referidos no
determinan la obligacién a cargo del SUJETO OBLIGADO de integrar un expediente de
denuncia, como lo refirié; lo cierto es que desde aquel entoncesr existe la obligacic’)ﬁ a su cargo
de dar seguimiento a los acuerdos emitidos, asi como ejecutar y proveer lo necesario para su

cumplimiento, conforme lo disponian los articulos 1, 3, 4, 84, 100 y 102, fracciones I, I, IV, V,
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XXIV, XXVI y XXXI, del “CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO”S; vigente en

el afio 2005, que a la letra ordenaban:

Articulo 1.- Las disposiciones de este Codigo son de orden piiblico y de observancia general
en el Estado de México., Regula las normas constitucionales relativas a:

1. Los derechos y obligaciones polttwo-electm ales de los ciudadanos del Estado de Meéxico;

IL. La organizacidn, funcion, der echos y obligaciones de los pnrtzdos polztzcos,

ML La funcién estatal de organizar y vigilar lns elecciones de los mtegmntes del Poder
Legzslatzvo del Gobernador y de los ayuntamientos del Estado de Metzco, Y

IV. La integracion y el funcionamiento del Tr rbunal Electoml y o sistemna de medios de
zmpugnaczon £ 5

Articulo 3.- La aplicacién de las dtspos:czones:*--d' este’ Codzgo corresponide al Institto
Electoral del Estado de México, al Tribunal’ Electom] J Ia Legislatura del Estndo, en sus
respectivos dmbitos de competencia. ; . :

Articulo 4.- Para los efectos de esf{tédigo:se-éﬁfenderfi por:

Codigo: el Cédigo Elector al del Estado“de Meéxico.

Instituto; el Instztuto Ele_

Codigo: el Codzgo Electoml del Estado de México.

Instituto: el Inst:tufo Electo: al del Estado de México.

Articulo 84.- Los Or‘gmzo_s Centrales del Instituto son:

1. El Consejo General;

5 APROBACION : 2 de marzo de 1996, PROMULGACION: 2 de marzo de 1996, PUBLICACION: 2 de marzo de

1996, VIGENCIA: 3 de marzo de 1996.
- Abrogado por Decreto ntimero 248, articulo Décimo Transitorio, publicado en el Periddico Oficial “Gaceta del

Gobierno” el 28 de junio de 2014.
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IL. La Junta General, y
I, La Secretaria Ejecutiva General; y

IV. El Organo Técnico de Fiscalizacion.

Articulo 100.- El Secretario Ejecutivo General serd integrante de la Junta General, siendo el
responsable de ejecutar todos los acuerdos y decisiones tomados tanto por el Consejo General
como por la funta General, ademds coordinard ln administracion y supervisard el desarrollo
adecuado de las actividades de los drganos ejecutivos y técnicos del I_nstitut@.-

Articulo 102.- Son atribuciones del Secretarig Ejecutivo Géné#él:._

L Representar legalmente al Instituto;

I1. Ejecutar, proveer lo necesario y vigilar que se cuinplan los acuerdos y decisiones tomados
tanto por el Consejo General corio por ln Junta Geneml

IV, Actuar comg Secretario del Consejo Geneml ﬁqur como Secretario de Acuerdos de In
Junta General y dar fe de las actuacwnes de ‘es0s Organos;

V. Someter al conocimiento y, en su ‘caso, d Ia aprobacion del Consejo General y de la Junta
General, los asuntos de su competencm, levantar las actas correspondientes y someterlas a
consideracion de esos organos, :

X. Proveer lo necesarw pam que se publiquen los acuerdos y resoluciones gue prammcze el
Consejo General y Ia Junta General; :

XXIV. Llevar el control y administracién del archivo general del Instituto y el de la Junta
. General;

XXVI. Informar sobre el cumplimiento de los acuerdos del Consejo;

XXXI. Firmar, junto con el Presidente del Consejo, todos los acuerdos y resoluciones gue emita
ese drgano;” '
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De tal forma, incumbe desde entonces al Instituto Electoral, la aplicacion de las disposiciones
~del Codigo citado, correspondiendo a la Secretaria Ejecutiva General, el drea responsable de
ejecutar los acuerdos y decisiones tomados por el Consejo General, destacando entre sus
atribuciones, la representacién legal del Instituto ejecutar, proveer lo necesario y vigilar que se
cumplan los acuerdos y decisiones tomados por el Consejo General; informar sobre el
cumplimiento de los Acuerdos del Consejo; firmar, junto con el Pl*esidénfge del Consejo, todos -

los acuerdos y resoluciones que emita ese érgano, entre otras.. Cm e

Cabe destacar, que las atribuciones citadas, se encuentran prev1stas de manera analoga, para
la Secretarfa Fjecutiva del SUJETO OBLIGADQO, Io prev1sto en ‘el articulo 196 de Codigo
Electoral vigente en la entidad, asi como en su pagma IPOMEX especificamente en el registro
“007” de la fraccién III “Facultades de cada area” dei a1 ticulo 92 de la Ley de Transparenc1a

aplicable en la entidad, relacionado con las ‘1ones en materia de Transparencia previstas

para el SU]ETO OBLIGADO, como s_e muestra"en las imégenes siguientes:
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Recurso de Revision:  00479/INFOEM/IP/RR/2017.
Sujeto obligado: Instituto Electoral del

Coe Estado de México.
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz.

Denominacion del Area : Secretaria Eleculva o

Deniominacion de la norma que establece las facultades del Area : Codigo Electoral del Estado de
‘Meéxico, Reglamento Intermo del Instuto Electoral def Estado de Méxco, y Manual de Organizacion del Inslituto
Electoral del Estado de México. - |
Fundamento Legal (articulo /o fraccion) : Ariculos 191, 192, 194 y 196 del Codigo Electoral def Estado de
México: 25 del Reglamento Inlssno del Instluto Electoral del Estado de México y numerel 9 el Manual de
Organizacion, | | Ol
Facultades del area ; En su careter de Secretaro del Consejo General: Aukilar a propio Consejo y a su
Presidente en el ejerciclo de sus aldbuciones; Organizar fas sesiongs del Consejo, preparar el orden del o,
declarar la existencia del qudrum, dar fe de lo acluado en las seslones, dar seguiiento ¢ informar sobre el
cumpimiento ce Jos acuerdos, levanar ¢l aca corespondiene y somele a I aprobacidn de propio Conse;
o 1 Dar cuenta al Consejo de los
" proyectos de dictamen de tas Comisiones; Recibir y substa tlar1os Tecursos de revision que se inferpongan en
conira de los aclos o resoluciones de los érganos distitales y municipales del Instituto y preparar el proyecto
correspondiente; Reclbiry sustancar las guefes y depuncias n fos términos del Codigo, y remitids al Tribunal
Flectoral para su resolucion; Iformar al Consjo Generalde fs resoluclones que le cormpetan dicadas por los
Grganos administrativos y jurisdiccionales en'matera electora; Expedirfos documentos que acrediten a
personalidad de os los Consejeras y.de fosrepresentantes de los partdos polifeos; Firmar, junto con ef
Presidente del (}oz}sé]o;'tg'dogIogiécilérdos y resoluciones que emia; Llevar el archivo del Consejo; y Las demés
inherenles | 4rea de Su competencia. En su cardcter de Secreterio de Acuerdos de fa Junta General: Preparary
desarrollar las sesiones de la Junta General: Dar fe en trminos de los establecido por et Cadigo; Ejecutar fodos
Jos acterdos y decislones tomados por la Junta General, Coordinar fa adrolnstracion y supervisar ! adecuado
desarrollo de las acividades de los érganos ejeculivos y téonicos def Institulo; Dar a conocer al Consejo General

los acuerdos e informes de ta Junia General: Elaborar conjuntamente con las Direcciones, Unidades y el Genlro

los
proyectos de creacien o modifcacion alas normas vineulades a las aiibuciones institucionales; Apoyar con fa
| mfrrmo A nanncarnn sara ta vankanaidn dala meamaria dabrabaia dallabibdoss Dosaeesllar laa danada fanalanan 8
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007

Denominacion del Area : Secretaria Ejocutiva ’

Denominacion da la norina que establece las facultades del Area : Cédigo Elactoral del Estado do

México, Reglamento Inlarno del Instituto Elacteral del Estado de México, y Manual de Organizacion del Instituto

Eloctoral del Estado de México. _

Fundamento Legal (articulo ylo fraceion) : Ariculos 191, %92 194 y 196 dol Cédigo Electoral del Estado de

México; 25 del Reglamento Intesno del Insti luzo Electoral del Eshdo de México y numeral 9 del Manual de

Organizacion,

Facultades del araa : £n su cardcter de Secretario del Conselo General: Auxiliar al propio Consejo v a su

Prasidente an ¢f ojercicio de sus atribuciones; Organizar las sesiones del Consejo, preparar el orden del dfa,

{ declarar la existencia def qudrum, dar fe de fo actuado en las sesiones, dar sequimiento ¢ informar sobro 6l

cumplimiento de los acuerdos, levantar el acta correspondiente y someterla a fa 3probacxén del propio Consajo;

- Dar seguimionto & informar sobre of cumpliniento de acuerdos af Consajo Gerieral; Dar cventa al Consejo de los
proyactos do dictamen de fas Comisionos; Recibir y substanciar fos rocursos de revision que s interpongan on
contra de los actos o resoluciones de los 6rganos distritales y mummpaies del Institulo y preparar el proyeclo

{ correspondiente; Recibir y sustanciar fas quejas y denuncias ¢n Jos téminos del Cddigo, v remitidas al Tabunal

1 Electoral para su resolucion; Informar af Consejo General de fas resoluciones que lo compelan dictadas por los

| drganos administrativos y jurisdiccionales en materia electoral; Expedir los documentos que acrediten fa

personalidad de los los Consejeros y de los representantes de los partides pofiticos; Firmar, junte con ol

Prasidenta del Consejo, todos los acuerdos y rescluciones que emita; Lievar el archivo del Consejo; y Las demas

inherentes al area de su compelencia. £n su cardeter de Secretario de Acuerdos de la Junta General: Praparar y

desarrollar las sesiones de la Junla General: Dar f6 en términos de los establocido por of Cédigo: Ejecutar todos

los acuordos y decisiones tomados por fa Junta Genaral; Coordinar la administeacion y supesvisar el adecuado

desarcollo de fas actividades de los drganos gjecutivos y 1écnicos del Instituto; Dar a conocer af Consejo General

los acuerdos @ informes de la Juma Genaml Elaborar conjuntamente con fas Direcciones, Unidades y of Centro,

los

proyec 0$ te craack én 0N odnf cacrén alas normas vmculadas a las ambuclenes institucionates; Apoyar Con h

informacion necesaria para la realizacid fungl

inherantes al drea de su competencia, |3 |

il  Coordinar la administracion y suparvisar af desarrollo de
as aclividades de los rganos ejeculivos ¥ tenicos def Institulo; Someter a fa consideracién del Prasidente dal
Gonsajo General ¢! anteproyecto anual del presupuesto del Instituto, y ejercer las partidas presupuestales
aprobadas por dicho Consejo; Proveer a fos drganos del Instituto de los elementos necesarios para el
cumplimiento de sus funciones; Otorgar poderes, a nombre del Instiluto, para actos de administracidn y de
rapresentacitn, y hacerlos del conocimiento del Consejo General; Someter at conocimiento y, en st caso, 2 la
aprobacion del Consejo General los asuntos de su compatencia, levantar fas actas comrespondientos y someteras
a consideracion de ese drgano, Orienlar, coordinar y dar seguimiento a las acciones de las Juntas Distritales y
Municipales del Instituto conforme a las disposiciones previstas para eflo, racibiendo los informes
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calbracitn do convenios con instituciones académicas y de ’ | -
aducacién superior, para impartir cursos do lormacion, capacitacion y actualizacion al personal del Instituto; ast
como con otras instituciones qute por su naturaleza puedan contribuir al desarroflo do la cultura polftica

damo educacion civica y participacion ciudadana; ‘pdra I pUBlR delor
g S T S R o R I T . SR g o8
TR sk Conseln Goneral ¥la inla | ol parladico oficial Gacel:

_ Il cciones necesarias para implem ontao rapido para la eleccion de
" Gobernador det Estado de México, de conformidad cen fo aprobado por ef Consejo General, asi como las reglas,
lineamiontos, critorios ¥ formatos qua para of efecto emilan ef Instilulo y ol INE; " '
Coordinar I integracion de los expedientes con las actas de.computo de la eleccion de diputados electos por of
principio de representacién proparcional y presentarias oportunamenta al Consejo General; Dar a conoger la
| esladistica electoral seccional, municipal y estatal, una vez calificadas Jas elecciones; Dar cuenta al Consejo
1 General de los informes que sohro las slecciones reciba de los consejos distdlales y municipatos electorales del
1 Instiluto v recibir copias de los expedientes de lodas las efecciones; Praparar, para la aprobacién del Consejo
Genaral, ol proyecto de calendario para elacciones extraordinarias, do-acuerdo con-fas convocaterias respadtivas,
Establecer un mecanismo para la difusién inmadiata en of Gonsejo General, de los resuitados preliminares de las
elecciones de la entidad; Suplir, en los términos previstos en Ja normatividad, al Presidente def Consejo Gonoral;
Somater 2 la consideracién del Consejo General, la nermatividad nacesaria para cumplir con lo mandatado por ¢f
Estatuto y los fineamientos emitidos por et INE: asf como, Jos proyectos de manuales, reglamantos, lineamiontos y
demds ordenamientos normativo-administrativos internos necesarios para el buen funcionamiento det Instituto; &n
su caso, expedir las cartificaciones que se requisrai; Ltevar el control y administracién dol Archivo General del
Instituto y ol de fa Junta General; Lievar a cabo fa-sustanciacion an los procedimientos sancionadores en términos
de la normatividad vigente; Asistir al Contralor, ctiando ste lo requisra, en los procedimientos para la vigilancia
do los recursos y bienas del Instituto y, _9f1_s"u_.§asoje;i los procedimientos para la determinacion de
respansabifidades ¢ imposicion de sancionds a los Servidores pliblicos del Instituto; Llevar a cabo las actividades
de la Secretarfa Técnica de las Comisiones que ¢l Consejo General doterming; Celobrar convenios con
instituciones académicas y deeducacion superior, para imparlis y évaluar las actividades de capacitacion para los
mismbros del SPEN, en {érmiings de 1o eslablecido en of Estatuto; Participar en el Comité de Tocnologlas, y en
caso do ausencia del Presidento dol Consojo Genaral, suplirlo como Vocal ante ef Consejo Estatal de Gobiermo
Digital, on cumplimiento a la Ley de Gobiemo Digital del Estado do México y Municipios; Fungir cormo titular de fa
Unidad de Transparencia del Instituto; Mantener actualizada la informacién pliblica, correspondiente a las
obligaciones de transparencia, an el dmbilo de su compstencia; Preparar y remilir fa informacién y documentacién
requerida por la Unidad de Transparencia para dar conlestacion a las solicitudes en materia de acceso a la
informacidn plblica, asf como en materia de aceeso, rectificacién, cancelacion, y oposicién de datos personales;
Organizar y consetvar la documentacion generada, atendiendo a la normatividad aplicable; Ejecutar fas politicas
infernas y Hineas estratdgicas determinadas por of Comité de Tacnologlas para el uso de tecnclogias de la
informacidn y comunicaciones; Garanlizar fa proteccion de los datos parsanales, proporcionados pof fas personas
para los Irdmites y servicios realizados por el drea an el ambilo de su
competencia; y Las demds que lo confiere ol Cddigo, el Consejo General o su Presidente,
Fecha de actualizacion ; 2016-12-02 14:10:26.0 :
Facha de validacion : 2016-12-02 14:10:26.0
Area o unidad administrativa responsable de fa informacion : Direccion Jurldico Consultiva
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De lo expuesto, se colige que si bien el SUJETO OBLIGADO no tiene el deber de integrar
expedientes de denuncia, como lo refirié en su informe justificado, lo cierto es que si tiene a su
cargo la obligacién, a través de la Secretaria Ejecﬁtiva, de dar seguimiento, proveer lo necesario
y vigilar que se cumplan los acuerdos y decisiones tomadas por el Consejo General, como es el

caso de los Acuerdos materia del presente analisis.

En ese tenor, el SUJETO OBLIGADO, en cumplimiento a las a___trib:ucjones otorgadas por el
- Cédigo Electoral del Estado de México, tiéne el deber de '?generai‘ .'i:)'os’eer y administrar la
informacién pet1c10nada por el particular, lo c:uaI constltuye, en el caso concreto Ia fuente
obligacional de los documentos requeridos conforme ala soha’md de la hoy RECURRENTE
toda vez que debido a las facultades y atnbumones confendas al SUJETO OBLIGADO por el
Codigo Electoral del Estado de México, se_actu_ahza lo prev1sto en los articulos 18 y 19, parrafo
primero, de la Ley Transparencia y. Acceso a ule.x. Informacién Pablica de la entidad que
estableceru: S
“Articulo 18. Los sujeto.s"oub'lz'g'a:ic.:;;';a'eberén documentar todo ncto que derive del ejercicio de

sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual publicided
y reutilizacion de la mformnczon que generen.

Articulo 19, Se presume que la inforinacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamzentos juridicos aplicables otorgrzn a los sujetos
oblzgados

”

Asimismo, es pertinente determinar que la solicitante requirié al SUJETO OBLIGADO,
concretamente “registros” y “expediente” formado en el IEEM, con motivo de una denuncia,
de lo que se colige que solicitd documentos generados por el SUJETO OBLIGADO en el

gjercicio de sus facultades, funciones y atribuciones; entendiendo por documento y
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expediente, Io previsto en las fracciones XI y XIV del articulo 3 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Piiblica de la entidad que dispone:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

XL Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contmfos CORVERIos,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro;eg:stro qie docuntente el
ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los su]etos oblzgados sus servidores
ptiblicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elabomc:on Los‘documentos podrin
“estar en cualquier medio, sea escrifo, impreso, sonoro, wsunl electromco, informdtico u

holografico;

XIV. Expediente: Unidad documental constztmda por uno o varios documentos de archivo,
ordenados y relacionados por un mismo asunto ncthdad o trdmite de los sufetos obligados;

#”

Asimismo, por “registro” debe entenderse lo previsto en el Diccionario de la Real Academia

de la Lengua- Espanola6 cuyo concepto describe:

“Registro. (Del 'I(‘e__t.'»}'égéévfurn, sing. de regesta, -orum). |

Asiento que queda de lo que se registra.

Cédula o albald en éu_e consta haberse registrado algo.

Libro, a manera de indice, donde se apuntan noticias o datos.

Inform. Conjunto de datos relacionados entre si, que constituyen una unidad de mfor nacion

en una base de datos.”

§ Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espafiola. Vigésima Tercera Edicién, Octubre de 2014.
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Discernimiento que es afin con lo argiiido por la RECURRENTE en su motivo de
inconformidad al referir que lo solicitado “... DEBE OBRAR REGISTRO POR SER ACTOS
EJERCIDOS POR UN MANDATO DERIVADO DE UN EXPEDIENTE DEL IEEM ...”

Lo que se robustece con lo expﬁesto por el SUJETO OBLIGADO en su informe justificado en
el que afirmo que se integraron. diversos expedientes relacionados con el pl'ecandidato
multicitado y el Partido Accién Nacional, involucrados como '.denunciados en algunos
 expedientes y como denunciantes en otros, los cuales setram1taron de acuerdo a las

atribuciones del propio Instituto Electoral.

Que con motivo de dichas denuncias presentadas entre coahmones y partidos pohtmos, entre
si, comprende miles de documentos 1ntegrados en mas de 30 cajas de archivo, informacion de
la cual seria imposible identificar cual se’ mtegro a Ia Averiguacién Previa, toda vez que han

pasado mas de diez afios.

* La afirmacidn anterior, Confnma la p031b1hdad de que el SUJETO OBLIGADO, posea, genere
y administre la 1nformac10n sohmtada por la particular en los términos del analisis realizado
con antelacion, razones_ y f_undamentos por los cuales dev1ene fundado del motivo de
inconformidad argitido, por lo que se MODIFICA la 1espuesta emitida y lo procedente es

“ordenar al SUJETO OBLIGADO entregue la RECURRENTE en versién publica, la
informacién conforme a la solicitud de informacidn, previa basqueda exhaustiva, en términos

del presente considerando.

En caso que de la bsqueda _ex'haustiva no sea localizada la documentacion peticionada, el
SUJETO OBLIGADO a través del Comité de Transparencia competente, debera emitir el

~ Acuerdo de Inexistencia pertinente, debidamente motivado y fundado, en términos de los
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articulos 49, fracciones Il y XIII, 169, fraccién 11 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pudblica de la entidad.

No pasa desaperéibo a este Organo Garante que la informacién peticionada data del afio 2005,
en esa misma tesitura, vale la pena resaltar lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley de

Documentos Administrativos e Historicos del Estado de México, establece que los documentos

de contenido administrativo de importancia, serdn conservados por 20 anos, por lo que, de ser

documentos de importancia, podrlan obrar en los archwos:del Su]gfco.:Obhgado; articulo que se

transcribe a continuacion:

“Articulo 8.- Los documentos de contenido adrvmmstmtwo de zmpor tancia, serdn conservados por 20 afios,
y si el documento se vincula con las funczones de2 6 mas SltjetOS ptiblicos, deberd transmitirse la informacion
correspondiente, para el efecto, del procesoo_vaciado eit otros documentos.

Ningiin documento podra ser destruido, a nierios; que, por escrito, lo determine la instancia facultada para
ese efecto, en términos de la presente Ley”(Sic) '

(Enfasis afiadido)

Siendo ademas 1mportante senalar que conforme lo establec1do por el articulo 6 de los -

Lineamientos por Tos que se éstablecen las Politicas y Criterios para realizar la Seleccién de los
Documentos y Expedlentes de Trarmte Concluido existentes en los Archivos de las Unidades
Administrativas de los Poderes del Estado y de los Municipios, las unidades administrativas
implementardn las acciones necesarias para adfninistrar y conservar los documentos de
archivo, génerados o recibidos en el gjercicio de sus funciones, a fin de aseglllrar su integridad

y la disponibilidad de la ianrmacién en ellos contenida.

Pagina 48 de 55




Recurso de Revision: 00479/ INFOEM/IP/RR/2017.

Sujeto obligado: Instituto Electoral del
Estado de México.

Comisionado ponente;  Javier Martinez Cruz.

Elaboracion de versién publica. Como fue debidamente apuntado, el SUJETO
OBLIGADO debe satisfacer la solicitud de acceso a la informacién; sin embargo, por cuanto
hace a los documentos que en todo caso entregard a la RECURRENTE deberan hacerse en

versiones publicas, atento a lo siguiente:

El derecho de acceso a la informacion ptblica tiene como limitante el respeto a la intimidad y
a la vida privada de las personas, es por ello que este In.:srti_ti.lt'o..__c_iebewCuidar que los datos
.pérsdnales que obren en poder de los .Sujetos Obligados seanprotegldos y finicamente se den
a conocer aquéllos que garantic'en la rendicidn de cuentas“'y___l_a_ At.'rahsparencia en el ejercicio de
las atribuciones que tienen conferidas. De este .I;ﬁggdo,-é::_;én. armonia entre los principios
constitucionales de maxima publicidad y de p}.{)_'tecci_én de datos personales, la ley permite la
elaboracién de versiones ptiblicas en las que se suprlma aquella informacion relacionada con

la vida privada de los particulares y de _Ioé_"_sérx’fi'dores publicos.

Al respecto, los artfculos 3,__.fj_&a_c_:;iones iX, XX, XXI, XXXII, XL.V; 6, 49 fraccion VIII, 137, 143,
fraccion 1, de la Ley de Traﬁspéi‘ehcia y Acceso a la Informacidn Piiblica del Estado de México

y Municipios vigente establecen:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

IX. Datos personales: La informacidn concerniente a una persona, identificadn o
identificable segiin lo dispuesto por la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de

México;
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XX. Informacién clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como reservadn o
contfidencial; '

XXI1. Inforsmacién confidencial: Se considera cono informacion confidencinl los secretos
bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursdtil y postal, cuya titularidad
corresponda a particulares, sijetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no
involucren el ejercicio de recursos puiblicos;

XXXII. Proteccién de Datos Personales: Derecho hitimano gite tutela la pr waczdad de datos
personales en poder de los sujetos obligados y sujetos part:culmes, .

XLV. Version piiblica: Documento en el que se elz‘fﬂ_iné,‘: s_u,t}r;ime o borra la informacién
clasificada como reservada o confidencial para permiti# s'u _accésg.

Articulo 6. Los datos personales son zrremmczables, mtmnsfertbles e indelegables, por lo que
los sujetos obhgados no deberdn pr oporcaonar 0 hacer priblica la informacién que contenga,
con excepcion de aquellos casos en_que-deban hacerlo en observancia de las disposiciones
aplicables, En el ciaso de los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion u oposicidn; los
principios, procedimientos, medzdns de segurzdad en el tratamiento y demds disposiciones en
materia de datos per somles sedeberd

d estar a lo dispuesto en las leyes de la materia.

Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrin las siguientes atribuciones:

VIIL Aprobar, modificar o revocar Ia clasificacion de la informacion;

Articulo 137. Cuando un mismo medio, impreso o electrénico, contenga informacion piiblica
y reservada o confidencial, In Unidad de Transparencia para efectos de atender una solicitud
de informacion, deberin elaborar una version piiblica en la que se testen las partes o secciones
clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su
clasificacidn.
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Articulo 143. Para los efectos de esta Ley se considera informacion confidencial, In clasificada
como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando;

L. Se refiern a la informacion privada y los datos personales concernientes a una persona fisica
o jurtdico colectiva identificada o identificable

Asi, los datos personales que obren en poder de los Sujetos Obligados deben estar protegidos,
adoptando las medidas de seguridad administrativas, fisicas y técnicas necesarias para
garantizar la integridad confidencialidad y disponibilidad--- d.e‘-"los datos personales, -
considerando ademas, que conforme al p1mc1p10 de fmahdad todo tratam1ento de . datos
personales que efectiten deberd estar justificado en Ia: Ley, lo antemm en términos de lo
dispuesto por el articulo 14 con relacion con el 58 dela Ley _de'Protecaon de Datos Personales
del Estado de México, los cuales se transcriben paramayor .:I‘eferencia:

“Articulo 14, Todo tratamiento de datos persorzales que efectiien los sujetos obligados deberd
estar justificado en la Ley. L

No se considerard como una_finalidad distinta a aquélla para la que fueron obtenidos, el
tratamiento de los datos con fines estadisticos o cientificos.

Articulo 58. Los_sz;jetoé obligados deberdn adoptar, mantener y documentar las medidas de
seguridad adrrzin:fs_tfafiva, tecniolégica, fisica y técnica necesarias para garantizar In integridad,
confidencialidad y'dispon'z'bilidad de los datos personales, mediante acciones que eviten su
dafio, alteracion, pérdida, destruccion, o el uso, transmision y acceso no nutorizado, de
conformidad con lo dispuesto en los lineamientos que al efecto se expidan

.. " (Sic)

De este modo, en armonia entre los principios constitucionales de mdxima publicidad y de

proteccion de datos personales, la ley permite la elaboracién de versiones publicas en las que
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se suprima aquella informacién relacionada con la vida privada de los particulares y de los

servidores publicos.

Por lo tanto, la entrega de documentos en su version publica debe acompafiarse necesariamente
del Acuerdo del Comité de Transparencia que la sustente, en el que se expongan los
fundamentos y razonamientos que llevaron al SUJETO OBLIGADO a testar, suprimir o
eIiminar datos de dicho soporte documental, ya que .no hqcerlo implicé'?qtte- lo entregado no es
legal ni formalmente una versién pablica, sino més bien una documentaaon ilegible, incompleta
o tachada; pues no sefalar las razones por las que no se aprec1an determmados datos -ya sea
porque se testan o suprimen- deja al solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o
comprender porque no aparecen en la documentacxon respectlva, es decir, si no se exponen de
manera puntual las razones de ello se estaria v1olentando desde un inicio el derecho de acceso

a la informacion del solicitante, motwo por- el_ ‘que el Acuerdo emitido, debe hacerse del

conocimiento de la hoy RECURRENTE

Asi, con fundamento en 1: presc11to en los articulos 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y

-vigésimo segundo de"'a Constitucwn Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2,
fracc1on 11; 29, 36 fracaones I y 1I; 176, 178, 181,.185 fraccién 1 de la Ley de Transpa1enc1a y

Accesoala Informacmn Pubhca del Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

Primero. Resulta fundado el motivo de inconformidad hecho valer por la RECURRENTE,
por lo que se MODIFICA la RESPUESTA del SUJETO OBLIGADO en términos del

Considerando 4 de la presente resolucion.
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Segundo. Se- ORDENA al SUJETO OBLIGADO atender la solicitud de informacion

00057/IEEM/IP/2017, para que en términos del Considerando 4 de la presente resolucion,

entregue a través del SAIMEX, en version piblica, previa btisqueda exhaustiva, lo siguiente:

- Los Documentos en donde consten los registros y expediente formado con motivo de la
denuncia presentada por el Sujeto Obligado en el afio 2005, ante la Procuraduria General
de Justicia del Estado de México, en contra del candidato Rubén Mendoza Ayala y/o el
Partido Accién Nacional, con motivo de la exhibicion dgfj_fu_acture:;jg.__f_aléas._

En caso que de la bisqueda exhaustiva no sea locahzada Ia documentacmn peticionada, el

Sujeto Obligado a través del Comité de Transparenc:la competente, debera emitir ¢l Acuerdo
de Inexistencia pertinente, debidamente motlvado y fundado y hacerlo del conocimiento de

ta solicitante.

Por cuanto hace a la version pubhca el Su]eto Obligado a través de su Comité de
Transparencia, emitird el Acuerdo de cIaS1f1cac1on de informacion, debidamente motivado
y fundado, que sustente la elaboraczon de la versién publica de la documentacién que en
todo caso entregue, el cual debera hacerlo del conocimiento a la Recurrente.

Tercero. Remitase alResponsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, para
que conforme a los aft..iéulo 186, altimo pédrrafo y 189, pdrrafo segundo de la Ley de
Transparéncia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios dé
cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias habiles, debiendo informar a este

Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente

resolucion,
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Cuarto. Notifiquese a la RECURRENTE la presente resolucién, asi como, que de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México'y Municipios, podrd impugnarla via Juicio de

Amparo en los términos de las Ieyes aplicables.

ASI 1.0 RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESOALA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPI.S CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR QUIEN EMITIO
VOTOPARTICULAR; ]OSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ JAVIER MARTINEZ CRUZ
Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, QUIEN EMITIO VOTO PARTICULAR EN LA DECIMA
NOVENA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTICUATRO DE MAYO DE DOS MIL
-DIECISIETE ANTE LA SECRETARIA TEC CA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO

ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Ritbrica)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comislonado
(Ritbrica) (Rubuca)

Javier Martinez Cruz . .~ - Zulema Martinez Sanchez
Comisionado =~ .+ % " Comisionada

(Rébrica) - | (Rubrica)

Catalina Camarillo Rosas ’ ’ ﬁf@

STTUTO DE FRANSPARENCLY ¥

Secretaria Técnica del Pleno uumumm‘gf,:mmmym

(Rabrica)
| LENO

Esta hoja conesponde a la resolucién de veinticuatro de mayo de dos mll dlec1saete emitida en el recurso de
revision 00479/’INFOEM/IP/RR/2017
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