N to revisign  00012/INFOEM/IP/RR/2017 y
ecursos de revislon: 14 yNEFOEM/IP/RR/2017

Recurrente:

Secretaria de Desarrollo Urbano y
Meftropolitano
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha quince de febrero de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente formado con motivo de los recursos de revision
00012/INFOEM/IP/RR/2017 y 00013/INFOEM/IP/RR/2017, promovidos por la | | |GN
_en lo sucesivo LA RECURRENTE, en contra de las respuestas emitidas por la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano, en lo s_ﬁ_cesivé EL SUJETO OBLIGADO,

se procede a dictar la presente resolucién con base en lo siguiente:
RESULTANDO

L. En fecha siete de diciembre de dos mil dieciséis, LA RECURRENTE, present a través del

Sistema de Acceso a la In__forinac_ién."Mexiquense, en lo subsecuente el SAIMEX ante EL
SUJETO OBLIGADO, las solicitudes de acceso a la informacién ptiblica, a las que se les asignd

los ntimeros de expediente 00242/SEDUM/IP/2016 y 00243/SEDUM/IP/2016, mediante las

cuales solicito, le fuera entregado via SAIMEX, lo siguiente:

00242/SEDUM/IP/2016:

Quisiera me ayudardn con la siguiente informacion: 1, Si en sus archivos cuentan con los
planos de lotificacion que se autorizaron para la constitucion del Conjunto Habitacional La
providencia en el municipio de Metepec, al _2. De ser el caso que
cuenten con dicha informacién, me puedan proporcionar una versién piblica de dichos planos
gite obren en ese expediente. 3. Para el caso de que exista dichos planos, me indiguen por favor
cuales son los bienes innuebles que fueron donados a favor del H. Ayuntamiento de Mefepec,
Estado de México en esa mitorizacion del conjunto habitacional la providencia, indicindome
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para ello, nombre de la calle, nilmero en su caso, medidas, colindancias y superficie en los
planos de mérito, Muchas gracias.

00243/SEDUM/IP/2016:

“Quisiera me ayudardn con la siguiente informacion: 1. Si en sus archivos cuentan con algtin
expediente que contenga los actos o procedimientos que impliquen ln transmision de propiedad
de bienes inmuebles a favor del H. Ayuntamiento constitucional de Metepec, Estado de
Meéxico, ello en el momento en el que se le autorizo la constitucion del fraccionamiento rancho
la Asuncion en dicho municipio. 2. De ser el caso que cuenten con dicha informacion, me
puedan proporcionar una version piiblica de dichos documentos que obren en ese expediente.
3. Para el caso de que exista dicho expediente, me informen por favor cuales son los bienes
immnuebles que fueron adquiridos por parte del H, Ayuntamiento de Metepec, Estado de México
en esa autorizacion del fraccionamiento la asuncion, indicindome para ello, nombre de Ia calle,
nitmero en su caso, medidas, colindancias y superficie. 4. Me puedan proporcionar una versidn
pitblica en formato digital de los planos de lotificacion que se autorizaron para dicho
fraccionamiento rancho la Asuncién, indicdndome para ello en dichos planos, cuales son los
bienes inmuebles que fueron donados a favor del municipio de metepec. Muchas gracias.” (sic)

Yy

II. De las constancias que obran en el SAIMEX, se observa que el veintiuno de diciembre de

dos mil dieciséis EL. SUJETO _OBLIGADO dio respuesta en los siguientes términos:
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00242/SEDUM/IP/2016:

RESPUESTA A LA SOLICITUD
[rchivos Adjuntos!
De clicken la .liga del archivo adjunto para abrifto

SAEX 242.p8f
RESPUESTA_G0242 1P 201G SEDUM.pI

MPFRIMIR ELACUSE
version en PDF

SECRETARTA DE DESARROLLO URBANO Y. METROPOLITANO

Toluca, México a 21 de Diciembre de 2016

nombre del sollcitante: ||| G

Follo de |a solicitud: 00242/SEDUM/IP/2016

En respuesta a fa solicitud recibida, nos permitimos hacer de 5u conocimiento que con fundamento en el articuto
53, Fraccjones: 1, V'y Vi de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informactén Pablica del Estado de Méxlcoy
Municipios; le contestamos ques '

HO OMITO COMENTARLE; QUE DE TENER ALGUNA DUDA O ACLARACION FAVOR DE COMUNICARSE'A LA UNIDAD
DE INFORMACION AL TELEFONO (01 722) 275 79 11,

ATENTAMENTE

LIC, DAVID ARIAS GARCEA

Anexa dos archivos electrénicos SAIMEX 242.pdf y RESPUESTA_00242_IP_2016 SEDUM.pdf,

los cuales no se insertan por ser del conocimiento de las partes.
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00243/SEDUM/IP/2016:

RESPUESTA A LA SOLICITUD
-

De click &0 14 liga del archivo adjunto para ariflo
SAMEX 243.pdl
SAIMEX 243l
AHESOS 243041
RESPULESTA_00243_I2_2016 SEDUM.pdi

HAPRIAIR L ACUSE:
versionen POF

m,n

o

3 &
{infoem

SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO ¥ METROPOLITANO

Toluca, México a 21 de Dlciembre de 2016

Nombre del soiicitante: _

Folio da la solicitud: 00243/SEDUM/IP/2016

En respuesta a }a sollc/tud re_tlblda',-_no's pe_rmlﬁ'mos hacer de su conocimiente que con fundamento en el articulo
53, Fracclones: 11, V y VI de la Ley de Transparencla y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de Méxlco y

Municiplos, fe contestamos que:

NO OMITO COMENTARLE, QUE DE TENER ALGUNA DUDA O ACLARACION FAVOR DE COMUNICARSE A LA UNIDAD
DE INFORMACION AL TELEFONO (01 722) 275 79 11,

ATENTAMENTE

LIC. DAVID ARIAS GARCIA
Anexando cuatro archivos electrénicos denominados SAIMEX 243.pdf, SAIMEX 243.pdf,

ANEXOS 243.pdf y RESPUESTA_00243_IP_2016 SEDUM.pdf, mismos que ya son del

conocimiento de las partes, por lo que se omite su insercién en este apartado.
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ITL. Inconforme con las respuestas, el cinco de enero de dos mil diecisiete, LA RECURRENTE

interpuso los recursos de revision sujetos del presente estudio, los cuales fueron registrados en

el SAIMEX y se les asigné los ntmeros de expediente 00012/INFOEM/IP/RR/2017 y
00013/INFOEM/IP/RR/2017, en los que sefial6 en los mismos términos como acto impugnado

el siguiente:

“La respuesta parcial que dieron a mi solicitud, toda vez que condicionaron ln entrega de
planos en version electrénica previa el pago de derechos.” (sic)

Asimismo, en los recursos sefialé como motivos de inconformidad, lo siguiente:

“Me causa inconformidad porque solicite informacidn conforme a mi derecho de informacion
ptiblica, y la propialey de transparencia del Estado de México dispone que uno de los principios
del ejercicio del derecho de acceso a la informacidn, es que debe ser gratuito, por ello, el que me
fmpongan la carga de pagar un costo previsto en otra ley, como lo es el codigo financiero mds
1o la ley de transpavencia, me causa inconformidad. Sobre todo debe decirse, que la propia
autoridad refiere que si cuenta con la informacion que solicte, es decir, que estd dentro de sus
archivos y por ello es que no existe imposibilidad de presentdrmelo en via electrénica, pues
nuncn manifestaron que esa forma sea imposible, por ello es que me causa inconformidad su
respuesta. Finalmente, debe decirse.que conforme al articulo 1o. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, fodas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garaniizar los derechos humanos, de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. Por su parte, los derechos de acceso a la informacién son vitales para el ejercicio
de un estado de derecho, por ende, si en la legislacién aplicable al derecho de acceso a la
informacion en el Estado de México, se encuentra previsto el acceso a la informacidn que las
autoridades en ejercicio de sus funciones guarden, y en la misma se establece que diclio derecho
es gratuito, es ilegnl que me condicionen el acceso a la informacién por wun pago de derechos
que la misma ley de transparencia no preve, tan es asi que la autoridad refiere que es conforine
al codigo financiero, siendo que nunca solicite informacién conforme a dicha ley, sélo pedi
informacion conforme a la ley de transparencia. Por tanto, solicito que se observe el principio
pro persona, no aplicando el costo que refiere el codigo financiero, que prevé la cuota aplicable
a la certificacion de datos o documentos, pues sdlo solicte informacion piblica en versién
electrénica que como ya mencione, jamds me informaron que no la tengan o no me la puedan
entregar en ese formato, por el contrario estdn aceptando ticitamente que st lo tienen, solo que
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quicren el pago de derechos previamente, lo que como ya indique es ilegal porque o de los
principios del ejercicio del derecho de acceso a la informacion es la gratuidad.” {sic)

IV. El cinco de enerc de dos mil diecisiete, los recursos de que se tratan se enviaron

electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento en el articulo 185
fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México
y Municipios, se turnaron, a través del SAIMEX, el recurso de revision
00012/INFOEM/IP/RR/2017, a la Comisionada EVA ABAID YAPUR, y el recurso de revision
00013/INFOEM/IP/RR/2017, al Comisionado JOSE GUADA_LUPE LUNA HERNANDEZ, a

efecto de que decretaran su admision o desechamiento.

V. Por economia procesal y con la finalidad de evitar resoluciones contradictorias, en la

Primera Sesién Ordinaria del once de enero de dos mil diecisiete, el Pleno de este Instituto

determind acumular los :recursos de revision  00012/INFOEM/IP/RR/2017, 'y
00013/INFOEM/IP/RR/2017, ac_ordando su resolucién por parte de la Comisionada EVA

ABAID YAPUR.

VI. £l doce de enero de dos mil diecisiete, la Comisionada Ponente atento a lo dispuesto en el
articulo 185 fracciones I, IT y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, acord¢ la admision a tramite de los referidos recursos de
revisién, asi como la integracidn de los expedientes respectivos, mismos que se pusieron a
disposicién de las partes, para que en un plazo méximo de siete dfas habiles, realizaran
manifestaciones y ofrecieran las pruebas y alegatos que a su derecho conviniera o exhibieran el

informe justificado, segtn fuera el caso.
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VII. Conforme a las constancias del SAIMEX se desprende que dentro del término concedido

a las partes, LA RECURRENTE no realizé manifestaciones que a su derecho conviniera, como

se aprecia en las siguientes imdgenes:

_ ;gtn ot o Accuso a lo Informactén %iéilﬁguﬁ's;

Bienvenido: Vigilancla EAY . o [lmicio 9] ssir psaoviseavy

Adjuntar archivo de Informe, Alegatos, Pruebhas o Manifestaciones

U243 SEDUNAPR016
COOTZANFOERVPIRRIZ0TT

e nentark
____Na hay Archivos adjuntos

TR L Ty T T e N T e e

Moxiquenso

Bienvenido: Vigllancia EAY [@nicio [} st (s00viGEAY)

Adjuntar archivo de Informe, Alegatos, Pruebas o Manifestaciones

D24 2/SEDURVINZIG
U i 3ANFOERPIRRIZOTT

No hay Archivos adjuntos
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De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX se advierte que en fecha trece de
enero del dos mil diecisiete, EL. SUJETO OBLIGADO rindié los Informes Justificados en los
mismos términos, a través de archivos electrénicos denominados, INFORME JUSTIFICADO A
INFOEM 242.pd y respuesta a recurso 242 DGOU_2017.pdf; INFORME JUSTIFICADO A
INFOEM 243.pd y respuesta a recurso 243 DGOU_2017.pdf; es decir, sélo cambiando el nimero
de expediente, informes que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 185, fraccion TII
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica d.el Estado de México y
Municipios, se pusieron a disposicion de LA RECURRENT'E'para que en un plaéo de tres dias

formulara las argumentaciones que a su derecho conviniera; no obstante, LA RECURRENTE

no realizé manifestaciones al respecto,

Cabe sefialar que se omite la reproduccion de estés documentales, por ser del conocimiento de

las partes y materia de estudio en la presente resolucion.

VII. Una vez analizado el estado procesal que guardaban los expedientes, el treinta de enero
de dos mil diecisiete, la Co_nﬁsionada Ponente acordd el cierre de instruccion de los recursos de
revisién, asi como la remisién de los mismos a efecto de ser resueltos, de conformidad con lo
establecido en el articulo 185 fraccién VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica

y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para

conocer y resolver los presentes recursos de revision interpuestos por LA RECURRENTE,
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conforme a lo dispuesto en los articulos 6, Apartado A dela Constitucién Politica de los Eétados
Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno, fracciones IV
y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccién II, 13, 29,
36 fracciones 1 y 11, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informaci6n Ptiblica del Estado de México y Municipios; v 9, fracciones I y XXIV; 11 del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y

Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios. .

SEGUNDO. Interés. Los recursos de revisién fueron interpuestos por parte legitima en
atencién a que fueron presentados por LA RECURRENTE, quien fue la misma persona que
formulé las solicitudes de informacion pﬁbliéa nimeros 00242/SEDUM/IP/2016 y
00243/SEDUM/IP/2016 al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Justificacion de la Acﬁﬁmlacién de los recursos, De las constancias que obran
en los expedientes, se _a_dvierté que los recursos de revision 00012/INFOEM/IP/RR/2017 y
00013/INFOEM/IP/RR/2017 fueron presentados por la misma RECURRENTE ante el mismo
SUJETO OBLIGADO, aﬁnado a que resulta conveniente su tramite de forma unificada para
evitar la emisién de resoluciones contradictorias, por lo que fue procedente que este Organo
Garante decretara su acumulacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del

Estado de México y Municipios, que a la letra sefialan:
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Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México

“Articulo 18.- La autoridad administrativa o el Tribunal acordardn la acumulacion
de los expedientes del procedimiento y proceso administrativo que ante ellos se sigan,
de oficio o a peticién de parte, cuando las partes o los actos administrativos seant iguales,
se trate de actos conexos o resulte conveniente el tramite unificado de los asusntos, para
evitar la_emisién de resoluciones contradictorias. La misma regla se aplicard, en lo

conducente, para ln separacion de los expedientes.”

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pliblica
del Estado de México y Municipios =

“Articulo 195. En la tramitacidn del vecurso de revision se aplicardn supletoriamente las
disposiciones contenidas en el Cddigo de Procedimientos Administrativos del Eslado de

México.”
(Enfasis afiadido)
De lo dispuesto en la normativa anterior, dicha acumulacion procede cuando:

a) Elsolicitante y la informacion referida sean las mismas;

b) Las partes o los actos impugnados sean iguales;

¢) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo Sujeto Obligado, aunque se trate de

solicitudes diversas; y

d) Resulte conveniente la resolucién unificada de los asuntos.

De esta suerte, tal y como se mencion6 anteriormente, los recursos de revision que nos ocupan
fueron interpuestos por la misma RECURRENTE ante el mismo SUJETO OBLIGADO,
ademés de que la informacién solicitada es practicamente la misma, por lo que resulta
conveniente su resolucién conjunta., Bajo este orden de ideas, se acordd procedente la

acumulacién de los recursos de revisidén sefialados al rubro de la presente resolucion, lo
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anterior, con el fin de no emitir resoluciones contradictorias entre si, en caso de resolverlos en

forma separada.

CUARTO. Oportunidad. Los recursos de revisiéon fueron interpuestos dentro del plazo de
quince dfas hébiles contados a partir del dia siguiente al en que LA RECURRENTE tuvo
conocimiento de las respuestas impugnadas, tal y como lo prevé el articulo 178 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que
establece:

“Articulo 178, El solicitante podrd interponer, por s mismo o a través de su representante, de
manera directa o por medios electrénicos, recurso de revisidn ante el Instituto o ante la Unidad de
Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de los quince dias hibiles, siguientes a la

fecha de la notificacidn de la respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a una
solicitud de acceso a la informacién piiblica, el recurso podrd ser inferpuesto en cualquier
momento, acompafiado con el documento que pruebe la fecha en que presentd la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir el recurso de
revision al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”

En esa tesitura, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notificé las respuestas a las
solicitudes de informacién ptiblica el dia veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis, el plazo
de quince dfas habiles que el articulo 178 de la ley de la materia otorga a LA RECURRENTE
para presentar los recursos de revision, transcurrié del cinco al veinticinco de enero de dos mil
diecisiete, sin contemplar en el computo los dias siete, ocho, catorce, quince, veintiuno y
veintidds de enero de dos mil diecisiete, por corresponder a sabados y domingos considerados
como dias inhabiles, de la misma forma no se contemplé el periodo vacacional del veintidos de

diciembre de dos mil dieciséis al cuatro de enero de dos mil diecisiete, por ser consideraclos
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como dias inhébiles de conformidad al calendario institucional publicado en la gaceta del

gobierno del Estado de México el diecisiete de diciembre de dos mil quince.

En ese tenor, si los recursos de revisién que nos ocupan, se interpusieron el cinco de enero de

dos mil diecisiete, éstos se encuentran dentro del término previsto en el citado precepto legal,

y por tanto, se consideran oportunos.

QUINTO. Procedibilidad. Del andlisis efectuado, se ad_v_ierte que resulta procedente la
interposicién de los recursos, en virtud de cumplir la acreditaciéniplena de todos y cada uno
de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipiés, en atencién a que fueron presentados

mediante el formato visible en EL SAIMEX,

SEXTOQ, Andlisis de la causal de s.oiareséimiento. Una vez determinada la via sobre la que
versaran los presentes Recursos, y previa revisién de los expedientes electrénicos formados en
el SAIMEX con motivo de las sQ.licitudes de informacién y de los recursos a que dieron origen,
es conveniente analizar si las respectivas respuestas del SUJETO OBLIGADO cumplen con
los requisitos y procedimientos del derecho de acceso a la informacidn, por lo que en primer
término debemos recordar que las solicitudes de informacién planteadas por LA

RECURRENTE, consistieron en lo que a continuacion se sefiala:

00242/SEDUM/IP/2016:

Quisiera nie ayudardn con la siguiente informacion: 1. Si en sus archivos cuentan con los
planos de lotificacion que se autorizaron para la constiticién del Conjunto Habitacional La

providencia en el municipio de Metepec, al I D: scr o] coso que

cuenten con dicha informacion, me puedan proporcionar una version pitblica de dichos planos
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qite obren en ese expediente, 3. Para el caso de que exista dichos planos, me indiquen por favor
cuales son los bienes immuebles que fueron donados a favor del H. Ayuntamiento de Metepec,
Estado de México en esa autorizacion del conjunto habitacional la providencia, indicdndome
para ello, nombre de ln calle, nmimero en su caso, medidas, colindancins y superficie en los

planos de mérito, Muchas gracias.

00243/SEDUM/IP/2016:

“Quisiera me ayudardn con In siguiente informacién: 1. Si en sus archivos cuentan con algiin
expediente que contenga los actos o procedimientos que impliquen la transmision de propiedad
de bienes inmuebles a favor del H. Ayuntamiento constitucional de Metepec, Fstado de
México, ello en el momento en el que se le autorizo ln constitucion del fraccionamiento rancho
ln Asuncion en dicho municipio. 2. De ser el caso que cuenten con dicha informacion, me
puedan proporcionar una version puiblica de dichos documentos que obren en ese expediente,
3. Para el caso de que exista dicho expediente, me informen por favor cuales son los bienes
inmuebles que fueron adquiridos por parte del H. Ayuntamiento de Metepec, Estado de México
en esa autorizacion del fraccionamiento la asuncion, indicdndome para ello, nombre de la calle,
niimero en su caso, medidas, colindancias y superficie. 4, Me puedan proporcionar una version
piblica en formato digital de los planos de lotificacion que se autorizaron para dicho
fraccionamiento rancho la Asuncion, indicdndome para ello en dichos planos, cuales son los
bienes inmmitebles que fueron donados a fm)oi‘ del municipio de metepec, Muchas gracias.” (sic)

Yy

Asf tenemos que EL SUJETO QBLIGADO manifestd en lo conducente de sus respuestas que:
En la respuesta a la solicitud 00242/SEDUM/IP/2016, sefialé:
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Sl SEATE U TEALAA Y §OR2EA
GOMERND CEL o 1o
ESTADO DE MEXICO GNGRANDE

#2016, Ao dal Cenlenario dé la tnstalacion del Congrese Constituyente”

 Direceldn General de Oporacich Urbana:

an

_;}}‘ respocto; comoento d usted, que 50.0foclud fa consufta a fa ‘r;i}(ecddn
Técnlca para Confuntos Urbapos, uridad administrativa adicritas @ esta
Bireceldn Generaf a mif cargo, informando lo sigiiente! o '

En atencldn a su solicitud me pormito- informar que existe plano de
lotificacion el Tracclonamionto "Conjunto  Residoncial Providencia’,
ubicado on of Municiplo da Matepec, Estade de México, en ol cual so
precisa lo ublcacidn, medidas, colindanclos y suporficle de los lotes
ostablecldos con como donacion: Lote | de fx Manzana IV, Loto I Manzana
Vy Lote i de o Monzana Il (8IC) C :

Asf mismo of soficitante doberd prov?o a su entreon cubrlr of costo de
F176.00 (Clento Sotenta y Sels Posos O0/00MN.), do acuerdo al articulo
?I fracg?n it incisa €, del Cédigo Financlero del Estado do México, que a
' fetra dico: :

Artlculo 81. Por los sorviclos prestados por la Secrotarla do Desarrolfo
Urbano se pagardn los sigufentes derechos:

e Por la expedicion do dupllcédos oxistontos on archivos, se pagardn
* los dorechos conforme a lo sigufente:

C). - Por of duplicado de cada plano, $ 176,00

" Por lo clspunsto on oS rllculos 12y 173 fracclones | 11y 1, o a Loy o
Trénsparencia ¥ Acceso.a fa informacidn Poblica del Estido de México y
Municiplos:que & 12 letra dice! '

Artleufo 12; Gilenes generen, rocopllen, admitiistren, manelen, procesoiy,

- archiven -0 conserven Informaclon. pdblica serdn. responsables: de-la
C O misma en los Wérmings do as disposiciones furfdicas aplicablos.

Los sufetos obillgados sdie proporclonardn 1a Informacion plblica que ¢

fos requiera y que obro an sus- archivos y-en ef estado en qise €568 se.
encuentre. Lo obligacidn de proporeionar informacidn no.comprende el
procesamiento. de fa misig, il ¢f prasentaria conforme. al Interds .de/
solicitanto; no astardn vbligados a genetarla, resumints, ofectuar edlculos
o practicar inveéstigaciones.

Artfculo 173, Sin_ perfuicio. de. lo anterlormonte. establecido, ol
procedimiento de Becoso a’la informacion $e Hge por los sigulentes.
principios:
L Simplicidad dy rapldes;

o)

Il Gratuldad del procedimlento; y
I, Auxfile y orientacion atos particulares.

) SECR_ETAR[A DE DESARROLLO URBANO Y METROPOLITANO
UNIDAD NG INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION ¥ EVALUACION
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Pstren d2 Tamspame-eis, Ascesd el lnformasita Pk ea y
Prstccen €3 Dritt Pirsardtes dal Estado g Néeiso p Woricipios

De igual formas manifestd en la solicitud 00243/SEDUM/IP/2016:

gy ol
G Fat TUB I T LBk

ENGRANDE

GOCIRRHD DEL,
EBTADO DE MEXICO . S : _ : e S
: ST 20NB. AT dal Céatdnario da la Instalacidn del Congreso Canplituyante”
‘Me permito informar a Ustéd gue su solicitud fue turnadn para 3u atengion a (&
Servidora Pablics Habilitads, Lle:-Martha . Aracell Cantreras Mavarrete, Dlrectoba
Gofteral do-Operacldn Urbang: siendo ésta do-si dnmbito dié competencia y qutian da

eontestacion en.lgs térmings sigulontas).

Direccidn Genoral de Operacicn Urbana:

Al rdsperto; comeita 8 USIed, GUe SR efectnd I3, 0onswita g0 fas.arghivos
fe DIVISIoR ‘e S12010, Gdpandisnte oo id Olricclon Generdl 3¢ Plansic/on
LrbBans, a. travds de 13 Dindceidn Téonlody para, Autorizadalings Uibanes,
(eHclad AChniNEEFOlVE adsofita A esta T Dimeeclyy  Generdl a i lealga,
informarnde fo siguiénter R SR
1S ek Sus-drchivos cueritan. con afgom expeiienty qus contonga (os
actos O-Procedinietoy que Impliqten:ta transmisida:da. propledad
d'e_blenas inmiuebles .a fvor del He Ayuntamiento constitclonil: (O spummmmmmmmmresmrs
Matopee, Estado: de ‘Mdxico, alio on’ o mormento on ol gue e lo
aukorizo fa- Constitucion del fracclonsmiento ranchi fa Asuncian an
aiche unfeinlo, (SiC) S

Qui mediante. dcuardg  del. FjecWiivd ool BRlodd su atuloriza o
Eracdlanambemta do tipt Residenclal Campéestre denaminada. RAMNGCHE.
LA ASUNGIONY,  ubicada 'en el manicitic dd Motepos. y piiblieada o @/
Feriddico ONc/al Gacote da-Goblemo dal Estada detMexico de fechs 08
de rioviemiire.de 1980,

Modiaple.scta oo eatiroas parclal de focha 08 de noaviernbra de 1981 ef
Hiylar ool -Acgerdp: de autadzacion, el Ara, Javier Roje . Logol face
erifregy 0. fas obras | dp trbARAcISn CR sorviciof publicos de. las
Spcckes il 1V, Ve asf come dreas og dorkicion &l Estadp e Méxica, pata
e grt-ese o acte 15 rogiba of K Apstamiepie’ Constittcional. de
Melepec, jpara su oferdcicn y manteniinlanto (Sd anoXan 4. copi SN oS
< cHeha pita ’ ’ Coe e i o

Flediante scta de ehlrega rorepiicn e feahs 20.de febrers oo 1994, o)
Hridar Aol AGLErdD . gy GUIQFZICION, 81 Arg.  Javier Rofo. Lugs, hace
sntregn o obrds de whatzacion Y.serviclos pUblicos que serrespandén
a Jag - Sacclones & BV VLY VI ast odmio dréas de dfonaeidn o
Exstado de Mdxico, Baird quel et os¢. inisd aclo. fas rediha. #H,
Ayritamicnto Constitiucional . da | Matepe,  pord  su ofieracion,

. MANtSRINIoNLE v Drastacion ko sprvicios publicos del Fracalonamiento,
(5S¢ Anexa 6 Copfa'simplos def acta en mincidn),

Modiante oficio SOLBEO/84 ds fecha 24 da.junic do TO54, so autorzd 13

fbaracict ‘del lote No. T2 con una suparficlé de 2i105.00 M2 of cual

operaba dome. garmntia hipotecaria en fayor (ol Gobierna del £stado

para afignzar ) lerminacion e fas. obras  urbanlzacidn, ‘os oste

HOCUMEito se hace referencia al acta manciimaca on of pérralo. pntenion

Corroborande ast el Cumplintento. oi- la entréda da fos obras ¥ droas 'da
| donactan af Estads, (Se.anexa G conla stnple o diche alicio). (SIC)

SECRETARIA DE DESARROLLO URBANG ¥ METROPOLITANG
UHIDALLDE FOHIACKSN, PLAREACON, PROGRAMATION ¥ v ALUACIIN
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3 2 Tramep 2re+0%3, ALCEsa 8 b bFormach
A 1 ¢ Datrs Persgratos dot Eqfa®ada Mias

Latiza

Woriciptos

BRI RIG G (ﬁ"ﬁ""ﬁ”’"i}.@ £

CH At AL

GoEMEXiCa ) GNGRAND
T 16 Afg el Cantenario de-la (nstalacion dad Cangrero Constituyente®

2 De -sor ol vaso qiie cuentor con. digha informadcidn, mme puedan
proporelondr ung versidn pilbiica de qichos ducymantos Gue abirpn 77 7RSS
an os¢ oxpediente, (SIC) "'

Corl. respects a este punto formo: g wstod, que do. sdiunlan. Gings
SIS SINPIeS IMPEGSES POr:Ungy card pn folptato pdf para sa. entrega
slectrdiyea o a5 actas v oliclo, antes  miencionadas, #sf como oficio
RRECS. 093704 che. cpiicht. de Tboracidn [da parantla  hpotedariy, asi

ESTAD

comp gicela Na: 57.de fecha 8 de np viernbra. e 1980,

J, Para. ol caso do que exista dicho oxpediante, ma informen por fayor
SlLales sort o5 0ignos nmieedies Gue fueron ddguiridas par parto del
H-Avuntamicnto de Mateppe, Estagd do Mexito en osa pltonzacidn B ————
def fracciopamionto In asgncion, dicdndome perd. elfo, hombre de T
g calle, imeoro an sicaso, medidas, colindantias y supotiicio. (516}

CorF Fospecta 0510 Pl 1o pernilt INforne 3 usted que enlas copias
e se. adinta en formato pof Se encuonitia  espuciivade  acha

mnforiacidn,

A puedan pr r Una vorsion pu a{o o)

fos planos do  lolificacion quo so: sulorizaron para dicho
fracclonamiento rancho la Asuncidn, indicdndome para ollo on dichoes ™
plonas, cuoles son los blenes Inmuobles que fuoron donados a favor
del municiplo de motepoc, Muchas gracies.” (SIC)

Con respecto @ osto punlo me pormito informa & ustad que provio a su
trega debard cubnir fa cantidad $ 176.00 (Ciento Sotanla y Sois Posos
DO100 MN), de acuerdo al artfculo 81 Fracclon il inclso €, del Cddigo
Financioro ool Fstado de México, qure & la fetra dico:

Artlculo 8], Por los Ee; vicios prostados por 1a Secrotaria do Dosarrollo
Urbano se pagarin los sigulentes derechos:

e F"or la oxpodicidn de duplicades vxistontes on archivos, se
pagardn los derechos conforme a lo sigulente:

C). < Por el duplicado de cada pleno. $176.00
“Porlo dispuasto o jos articilos 12 ¥ 123 fracclonas { 1 . JIl de'la Loy de
Fransparencla y Avceso a fa hfeimacidn Miblica del Estad de México ¥
Mloantcipios ouwe & f lebrd didg! T ' ’

Attleuls 12 Quidnes - genbren, récoplien, . administrot, -matefon,
processn, . drchiven 0 eonservon . informecion . pablica . serdn
rosponsables. e la smisma en los téiminas e oy dishasiclones
Turiticas osblos, o e (RATEE EEA PASICORES

LOs sujetos phligadas solo proporcionardn fa informacidn pobiica que:
¢ fas.requira y-que obre on Sus archivos y en ef estado.on qiie dsta
s¢ oncuentre.. La obligacidn —deo  proporcionar Informagion . no

comprende el procesémignia do-la

mprend FOCes] Ja milsma, niol presentarla confarmo
“af Intords dol salicitante; no estardn obligados & gonorarle, resomia,
efectuar rdlcuios o practicar fivestigacionas.

BECRETARIA DE BESARROLLO URBANG Y:METROPOLITANG .
Utitaal BE INEGRMAION, FLANEACION. FRUATAMACISN ¥ ELACKON
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Por su parte, LA RECURRENTE sefialé como acto impugnado en los recursos lo siguiente:

“La respuesta parcial que dieron a mi solicitud, toda vez que condicionaron la entrega de
planos en versién electrénica previa el pago de derechos.” (sic)

Asimismo, sefialé como razones o motivos de la inconformidad, lo siguiente:

“Me causa inconformidad porque solicite informacion conforme a mi derecho de informacion
piiblica, iy la propia ley de transparencia del Estado de México dispone que uno de los principios
del efercicio del derecho de acceso a la informacion, es que debe ser gratuito, por ello, el que
me impongan la carga de pagar un costo previsto en otra ley, como lo es el codigo financiero
s no la ley de transparescia, me causa inconforntidad. Sobre todo debe decirse, que la propia
autoridad refiere que sf cuenta con la informacion que solicte, es decir, que estd dentro de sus
archives y por ello es que no existe imposibilidad de presentdrmelo en via electrénica, pues
nunca manifestaron que esa forma sea imposible, por ello es que me causa inconformidad su
respuesta. Finalmente, debe decirse que conforme al articulo lo. de la Constitucién Politica de
" los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades, en el dmbito de sus competencins, tienen
la obligacidn de promover, respetar, proleger y garantizar los derechos humanos, de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. Por su parte, los derechos de acceso a la informacion son vitales para el ejercicio
de un estado de derecho, por ende, si en la legislacion aplicable al derecho de acceso a la
informacion en el Estado de México, se encuentra previsto el acceso a la informacién que las
mitoridades en ejercicio de sus funciones guarden, y en la misma se establece que dicho derecho
es gratuito, es ilegal que me condicionen el acceso a la informacién por un pago de derechos
que la misma ley de transparencia no preve, tan es asf que la autoridad refiere que es conforme
al codigo financiero, siendo que nunca solicite informacion conforme a dicha ley, solo pedi
informacion tonforme_ a la ley de transparencia. Por tanto, solicito que se observe el principio
pro persona, o aplicando el costo que refiere el codigo financiero, que prevé la cuota aplicable
a la certificacion de datos o documentos, pues sélo solicte informacion piblica en version
electrénica que como ya mencione, jamds me informaron que no la tengan o no me la puedan
entregar en ese formato, por el contrario estdn aceptando tdcitamente que sf lo tienen, sélo que
quieren el pago de derechos previamente, lo que como ya indique es ilegal porque uno de los
principios del ejercicio del derecho de acceso a la informacién es la gratuidad.” (sic)

De lo anterior se desprende, que LA RECURRENTE manifest6 que le condicionaron en ambos
recursos, la entrega de los planos en versidn electrdénica previo pago de derechos, de

conformidad con el articulo 81 del Cddigo Financiero del Estado de México.
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Sujeto obligado:

En este orden de ideas, EL. SUJETO OBLIGADO en su informe justificado ratifico las

respuestas otorgadas a LA RECURRENTE, precisando en los mismos en lo medular:

Artleulo 81, Por los serviclos prestados por Ja Secretarfa de Desarrollo Urbano y Metropolitano se
pagaran los sigulentes derechos:

I Por la expedicién de duplicados existentes en archivos, se pagardn los derechos conforme a lo
slgulente: '

). - Por af duplficado de cada planc. , : §186.00

En atencion a su peticlén de obtener un plane en ve'rsfén electronica, Informo a
usted que esta dependencia no cuenta con las herramientas tecnologicas para
poder hacer entrega de planos en forma digital. '

féa - Hoja 2.
/ et e+ e Fu e smas s abi s v s s emmm kA4 v A A e e

A mayor abundancia de o anterior me permito informar que el pago dal planc se reallza a
través la Direccidn General de Recaudacion de la Secretaria de Finanzas del Goblerno del
Estado de México, en ta pdgina de Intérnet hitps://sfpya.edomexico.gob.mx/recaudacion, de -
confermidad con artfculo 81, Fraccion it-inciso . C, del Codige Financiere del Estado de México,
ex? slu é.'utig\la reforma de fecha 21 de diclembrea del 2016 publicado en Gaceta de Goblerno, que

a la letra dice:

Artleulo 81, Por los servicios prastados por lo Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano se
pagardn los sigulentos derechos:

f.~ Por la e&pédlcidn de duplicados existentes on archivos, se pagardn los derechos conforme a lo _
siguiente:

©). - Por ol duplicado de cads plano, £186.00

En atencidén a su peticldn de obtener un plano en versién electrénica, informo a
usted que esta dependencia no cuenta con las herramientas tecnolégicas para
poder hacer entrega de planos en forma digital.
bargo, dicho plano se encuentra para su consulta en el archlvo de Uso de Suelo
dependiente de la Direccién General de Planeacién Urbana, cita en la Avenida Miguel Hidalgo
Pta. Segundo Piso Colonla Centro Toluca, México.
Hoja 2.

@ SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y METROPOLITANO
DIRECCION GENERAL DE OPERACION URBANA
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Sujeto obligado:

En razén de lo anterior, se desprende que EL SUJETO OBLIGADO preciso porqué el cambio
de modalidad de entrega, toda vez que en ambos recursos sefialé que no cuenta con las

herramientas tecnolégicas para entregar la informacién como lo requiri6 LA RECURRENTE,

esto es, en forma digital.

Ante tal hecho, éste Organo Colegiado advierte que en el caso se actualizan las causales de

sobreseimiento previstas en el articulo 192 de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad

que dispone lo siguiente:

“Articulo 192, El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se
actualicen alguno de los siguientes supuestos:

(..)

111, El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera
gue el recurso de revisién quede sin materia;

(o)

V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.”
Luego, conforme a la transcripcidén que antecede conviene desglosar los elementos de la

disposicion enunciada:
1.- El sujeto obligado responsable;
2.- Aclo;
3.- Que se modifique o revoque; y

4.- De tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia.
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Sujeto obligado:

El primer elemento normativo se actualiza ya que EL SUJETO OBLIGADO responsable, es la

Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano.

El segundo elemento normativo es la existencia de un acto, en el caso en concreto que nos ocupa

se actualiza con la existencia de la respuesta del SUJETO OBLIGADO, la cual precisamente es

la que se impugna porque no se le entregd.

Cabe destacar que la respuesta que da EL SUJETO OBLIGADO, el precepto normativo en
estudio, lo consagra como “acto”, esto es asi, ya que las féspueétas que emiten los Sujetos
Obligados son consideradas, (en el contexto que la propia.];__ey_establece), como “actos”, sin los
cuales no existiria certeza de la existencia o inex.'istencfie; de informacién publica, porque
precisamente la evidencia notoria y especifica del actuar del SUJETO OBLIGADO se observa

a través de sus actos que necesariamente ejecuta y con las que ejerce sus atribuciones

legalmente conferidas.

La naturaleza juridica de los actos que emiten Jos Sujetos Obligados estdn delimitados por la
misma Ley antes aludida, ya que el hecho de emitir actos no previstos en el marco normativo
que en transparencia rige su actuar, serian ilegales de estricto derecho, por lo que los “actos” a

que se refiere esta fraccién estan contenidos en la Ley en cita, en especifico, en el articulo 53 que

a la letra dice:

“Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendrin las siguientes funciones:

L Recabar, difundir y actualizar la informacion relativa a Ins obligaciones de transparencia
comunes y especificas a ln que se refiere la Ley General, esta Ley, In que determine el
Instituto y las demds disposiciones de ln materia, asi como propiciar que las dreas la
actualicen periddicamente conforme a la normatividad aplicable;

Pagina 20 de 31



. 00012/INFOEM/IP/RR/2017 y
Recurso de revision: 40413/ INFOEM/IP/RR/2017
Secretaria de Desarrollo Urbano y
Metropolitano
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:

2, Ascd s a b bApmacila Ptteay
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IL Recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion;

111, Auxiliar a los particulares en la elaboracidn de solicitudes de acceso a la informacion y,
en su caso, orientarlos sobre los sujetos obligados competentes conforme a la normatividad

aplicable;

IV. Realizar, con efectividad, los trdmites internos necesarios para la atencion de las
solicitudes de acceso a la informacion;

V. Entregar, en su caso, a los particulares la informacion solicitada,

V1. Efectuar las notificaciones a los solicitantes;

VII. Proponer al Comité de Transparencia, los procedintientos internos que aseguren la
mayor eficiencia en la gestion de las solicitudes de acceso a la informacién, conforme a la

normatividad aplicable;

VIII. Proponer a quien preside el Comité de Transparencia, personal habilitado que sea
necesario para recibir y dar trdmite a las solicitudes de acceso a la informacidn;

IX, Llevar un registro de las solicitudes de acceso a la informacion, sus respuestas,
restltados, costos de reproduccién y envio, resolucion a los recursos de revisibn que se
hayan emitido en contra de sus respuestas y del cumplimiento de las mismas;

X. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de informacion;

X1 Promover e implementar politicas de transparencia proactiva procurando su
accesibilidad;

XIL Fomentar la transparencia y accesibilidad al interior del sujeto obligado;

XUI. Hacer del conocimiento de la instancia competente la probable responsabilidad por el
incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley; y

XIV. Las demds que resulten necesarias para facilitar el acceso a la informacién y aquellas
que se desprenden de la presente Ley y demds disposiciones juridicas aplicables.”
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Sujeto obligado:

Es decir, la impugnacién de LA RECURRENTE debe ser sobre la emision de un “Acto”
contenido en la misma Ley o la omisién en la emisién de ésta, lo que en el presente caso se

actualiza con las respuestas dadas por EL SUJETO OBLIGADO.

Ahora bien, por cuanto hace al tercer elemento normativo, es en esencia una condicional,
consistente en que la dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnada la

modifique o revoque; en cuanto hace a la modificacién, ocurre cuando quien emitié su

respuesta (acto o resolucién), con posterioridad cambia la informacién proporcionada en un
principio, cuyos resultados no dejan sin efectos la respuesta dada, sino que tiene por objeto

afiadir, suprimir, o sustituir datos, lo cual puede ser de forma parcial.

Por cuanto hace a la revocacidn, a diferencia de la modificacién, ocurre cuando la dependencia
o entidad responsable (SUJETO OBLIGADO) del acte o resolucién impugnada, suprime,
elimina o cancela la totalidad de su rés_pueél_:é y emite otra en su lugar dejando sin efecto lo que

en un principio respondio.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo juridicamente (esto

es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera ninguna consecuencia legal.,

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando mediante un acto posterior a su

respuesta EL SUJETO OBLIGADO adiciona informacion.

Bajo esas consideraciones, se afirma que en los recursos de revision sujetos a estudio, se
actualiza la hipétesis juridica citada en primer término, toda vez que quedd probado que EL
SUJETO OBLIGADO mediante un acto posterior a su respuesta, como lo fue con los Informes

Justificados adicioné informacion con lo cual dejo sin materia los presentes recursos.
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A fin de corroborar lo anterior, es preciso sefialar que LA RECURRENTE pidié en sus
solicitudes de acceso a la informacién putblica lo referente a los planos de los Conjuntos

Urbanos de La Asuncién y La Providencia, Metepec, Estado de México.

Asi tenemos que, EL SUJETO OBLIGADO seifialé en lo conducente de sus respuestas que: . . .
“Asi mismo el solicitante deberd previo a su entrega cubrir el costo de $176.00 (ciento Setenta y Seis Pesos

00/100M.N.) de acuerdo al articulo 81 Fraccién Il inciso C, del Codigo Financiero del Estado de México. . .”

No obstante lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO bajo el 'pfincipio de méxima publicidad y
con el fin de cumplir con las pretensiones de LA RECURRENTE, mediante los Informes
Justificados amplié sus respuestas y sefialé las ra'zo.nes pof las que no es posible entregar los
planos via SAIMEX, resultando procedente la entrega de dichos planos previo el pago que se
realice por el duplicado de los mismos, éllo conforme al articulo 81 del Cédigo citado en el

parrafo que antecede, tal y como se aprecia en su parte medular del oficio de referencia a

continuaciéon:

Articulo 81 Por los serviclos préstados por la Secretarla de Desarrollo Urbsno vy Melropolitanc se
pagardn los siguientes derechos;

iL.= Por fa expediclén da duplicados existentes en archivos, se pagardn los derechos conforme & lo
slgutente: '

T I ——

En atencidn a su peticlén de obtener un plano an version electrdnica, informo a
usted que esta dependencia no cuenta con las herramientas tecnoldgicas para
poder hacer entrega de planos en forma digital.

(-'i‘i?) it i i 3 me f b b e sd e 8 bm bR b 4 ww  IARER R E FA% VS R AITTIrA AL SR BTE S T
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A mayor abundancia de lo anterfor me permito informar que el pago del plano se realiza a
través la Direccldn Genaral de Recaudacion de la Secretaria de Finanzas del Goblernoe del
Estado de México, en la pagina de Internet https://sfova.edomexico.gob.mx/recaudacion, de -
conformidad con artleulo 81, Fraccian || inciso C, del Cédigo Financiero del Estade de México,
e:} slu L’:ltigwla reforma de fecha 21 de diciembre del 2016 publicado en Gaceta de Goblerno, que
alaletra dice:

Artfeulo 81 Por los serviclos prastados por fa Secrefarla de Desarroflo Urbano y Mutropolitano se
pagardn los sigulentes derechos:!

iL- Por fa expedicisn de duplicados exfstentes on archivos, so pagardn jos derechos conforme a lo
siguiente.

£n atencidn a su peticién de obtener un plano en versién electrénica, informo a
usted que asta dependencla no cuenta con las henamlentas tacnoldgicas para
poder hdcor entrega de planos en forma digital

de 'endiente de la Dlreccién General de Planeacién Urbana cata en Ia Avenlda Mlguel Hldalqo
Pta. Segundo Piso Colonla Centro Toluca MGX[CO :

Hoja 2.
@ SECRETAR[A DE DESARROLLO URBANO Y METROPOLITANO
DIRECCION GENERAL DE OPERACION URBANA

Como se puede apreciar, EL SUJETO OBLIGADO amplio su respuesta, por ende, el cuarto
elemento normativo de la fi_gur:a.legal del sobreseimiento, consistente en: “...de fal manera que
el medio de impugnacion quede sm materia...”, en el presente caso, se actualiza tal circunstancia,
ya que el acto 1mpugnado que dio origen al presente recurso quedé sin materia por las razones

anteriormente expuestas.

En efecto, la imposibilidad para digitalizar los planos solicitados por LA RECURRENTE por
no contar con las herramientas tecnolégicas, es por lo que en el caso procede el cambio de
modalidad realizado por EL SUJETO OBLIGADQ, ya que al no contar EL SUJETO

OBLIGADO con los planos digitalizados, es necesario que se lleve a cabo un duplicado de los

mismos.
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Cabe. precisar, que en la respuesta que se analiza, EL SUJETO OBLIGADO invoca como
fundamento para el pago del duplicado de los planos, el articulo 81 del Cédigo Financiero del

Estado de México y Municipios, como se aprecia a continuacién:

4. Me puedsan proporcionar una version piiblica en formato digital de
los planos de lotificaclon que se autorizaron  para dicho
fraccionamiento rancho la Asuncion, Indicdndome para ello en dichos
planos, cuales son los bienes Inmuebles que fueron donados & favor
del municiplo de metepec. Muchas gracias.” (51C) ’

Con respecto a este punto me permito Informa & usted glie previo a'su”
ontroga doberd cubrir la cantidad § 176,00 (Ciento Setenta y Sefs Pesos
00/100 MN), de acuerdo al artfculo 81 Fraccidn It inciso €, del Codigo
Financiero del Estado de México, que a la letra dice: -

Articulo 81, Por los sorviclos prestados por.la Séc._'reraf/a de De'sarrollo
Urbano se pagardn los sigulentes derechos: '

M- Por la expedicion de duplicados exlsteﬁtes en archivos, se
pagardn los derechos conforme a o sigulente:

$176.00

C). - Por el duplicado de cada plano _' N —

Por fo dispuesto en los articutos 12 Vv 77;3 fracciones I, It y i, de la Ley de
Transparencia y Acceso a-la Informacion Publica del Estado de México y
Municipfos que a la /etfa dlcer

Articulo 12, Qulenes generen, recopilen, administren, manejen,
procesen, archiven o -conserven Informacién publica serdn
responsables de la misma en los términos de las disposiciones
Jurfdicas aplicables.

Los sujetos obligados sdlo proporcionardn la Informacion publica gue
se los requilera y que obre en sus archivos y en el estado en quo ésta
se encuentre. La obligacion de proporcionar Informacidn no -
comprende el procesamiento de la misma, nl ¢l presentarla conforme
al interés del solicitante; no estardn obligados a generarls, resumirls,
efoctuar cdloulos o practicar investigaclones.

SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y METROPOLITANO
UNIDAD DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION
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Direcclon General de Opsaracion Urbana;

v

Af respecto, comento a usted, que so efoctud fa constlta a la Direccion
Técnica para Conjuntos Urbanos, unidad administrativa adscritas a esta

rieM (&, LIELLr (L2

Yaas

crs s i e e e o e s

En atencion & su solichud mao pormito- informar que existe plano de
lotificacion del fracclonamiento  “Conjunto Residencial Providencia’,
ubicado en ol Municipio do Motopec, Estado de Meéxico, en el cual so
procisa la ublcacion, medidas, colindanclas y superficle de los lotes
ostablecidos con como donaciom: Lote | de la Manzana IV, Lote | Manzana
V y Lote Il de la Manzana ll. (51C) . -

T S OIS TR PIoU 3 BTegR SO e B

$176.00 (Ciento Setenta v Sals Pasos QO/I00MMN.), de acuerdo al articulo
&1 Fraccion If incise C, dal Cddige Financlero del E_stado de México, que a

fa lotra dice:

Artleulo 81 Por los servicios prestados por la Secretarfa de Desarroflo
Urbano se pagardn los sigufentes derechos; -

- Por la expadicion do duplicados existentes en ‘archivos, se pagarsn
" Jos derechos conforme a lo slgufente:

$176.00

), - Por el duplicado de cad plano s

Por lo dispuesto en fos artlculos 12 y 173 fracciones I, If y Ill, de la Loy de
Transparencia y Acceso a la informacicn Puiblica del Estado de México y

Municiplos que a la letra dice:

Articulo 12. Quienes goneren, récbpllen, administren, manefen, procesen,
archivenr o conserven [nformacion publica serdn responsables de la
misma en lfos tér_mfnos de l_qs' disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sdlo proporclonardn la informacion publica que se
les requlera v que obre an sus archivos y en el astado on que ésta se
ancuentre. La oblloacion de proporcionar informacldn ne comprende al
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interds del
soflcitante; no estardn obligados a gonerarla, resumirls, efectuar cdiculos

o practicar investigaciones,

Artfeulo 173 Sin peruicio de o anterformente establecldo, ef
pracedimiento de acceso a la Informacidn seé rige por los sigulentes
principios:

L Simplicidad y rapidez;

/. Gratuldad del procedimiento; y
M Auxilio y orientacion a los particulares.
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Conforme a lo anterior, tenemos que si bien es cierto EL SUJETO OBLIGADO al momento de
dar respuesta a las solicitudes de informacién no refirié con exactitud los motivos por los cuales
procedia el cambio de modalidad en la entrega de la informacién, también loes que en Informes
Justificados, amplié sus respuestas y sefiald los motivos por los cuales no era factible entregar
la informacién via SAIMEX, y en su lugar procede la entrega via in situ previo el ‘pago de los

duplicados de los planos solicitados, tal y como ya se hizo referencia anteriormente.

Ademés, debe sefialarse que las manifestaciones vertidas por EL SUJETO OBLIGADO, tanto
en sus respuestas como en los Informes Justificados, _cons.tituye':n argumentos en sentido
negativo; puesto que refiere, en respuestas a las solié_itude_s de acceso a la informacién, que no
se cuenta con los planos digitalizados, lo cual constituye un hecho negativo. Asi, si se considera
el hecho negativo, es obvio que éste no puede facticamente obrar en los archivos del SUJETO

OBLIGADO, ya que no puede probarse por ser 16gica y materialmente imposible.

Asimismo, es menester sefialar que, este Organo Garante conforme al articulo 36 que otorga la
Ley de la Materia, no se encuentra facultado para pronunciarse acerca de la veracidad de la

informacion remitida por.los Sujetos Obligados.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio 31/10 emitido por el entonces Instituto Federal de
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, ahora Instituto Nacional de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos, que enuncia lo siguiente:
“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la wveracidad de los documentos
proporcionades por los sujetos obligados, El Inslituto Federal de Acceso a la Informacion y

Proteccion de Datos es un érgano de la Administracién Piiblica Federal con autonomin operativa,
presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso
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a la informacidn, resolver sobre In negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger
los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para
prontunciarse sobre la veracidad de la informacion proporcionnda por las autoridades en respuesta
a las solicitudes de informacidn que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos
49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a In Informacidn Piblica Gubernamental no
se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos conocer, via recurso revision, al respecto. Expedientes: 2440/07 Comisidn Federal de
Electricidad - Alonso Lujambio Irazdbal 0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Socinles de
los Trabajadores del Estado — Alonso Lujumbio Irazdbal 1624/09 Instituto Nacional para la
Educacién de los Adultos - Maria Marvin Laborde 2395/09 Secretaria de Economia - Maria
Marvin Laborde 0837/10 Administracidn Portuaria Integml de Veracr uz, S.A. de C\V, — Maria

Marvin Laborde

Criterio 31/10”
Lo anterior, nos permite concluir qﬁe si bien EL'SU]ETO bBLIGADO en sus respuestas no
fundé ni motivé el cambio de modalidad para la entrega de la informacién, también lo es que
a través de un acto posterior, como lo fue los Informes Justificados, amplié sus respuestas y
motivé el cambio en la modalidad cie entréga de la informacién, por lo que con esta tltima
informacién a criterio de este Organo GaIante si bien no se satisfizo el derecho de acceso a la
informacion de LA RECURRENTE porque no se le estd entregando los planos que solicito,
empero si se le estdn poniendo a su disposicién el duplicado de los mismos previo el pago de
su reproduccion, tal y corh_o lo establecen los articulos 164 y 166 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios, donde sefiala:

“Artfculo 164, El acceso se dard en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio elegidos por el

solicitante, Cuando la informacién no pueda entregarse o enviarse en la modalidad
solicitada, el sujeto obligado deberd ofrecer otra u otras modalidades de entrega.

En cualquier caso, se deberd fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.
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Articulo 166. La obligacidn de acceso a la informacion pitblica se tendrd por cumplida
cuando el solicitante tenga a su disposicién la informacion requerida, o cuando realice In
consulta de la misma en el lugar en el que ésta se localice.

La Unidad de Transparencia tendrd disponible la informacién solicitada, durante un plazo
minimo de sesenta dias hibiles, contado a partir de que el solicitante hubiere realizado, en su
caso, el pago respectivo, el cual deberd efectuarse en un plazo no mayor a treinta dins hibiles.”

(Enfasis afiadido)
Por consiguiente, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO refirio en sus Informes
Justificados los motivos por los que procedia en el caso el cambio de modalidad en la entrega

de la informacién, ello es suficiente para que se proceda al sobreseimiento de los presentes

recursos.

Lo anterior es asi, debido a que como lo argumenté EL SUJETO OBLIGADO tiene
imposibilidades técnicas para el escaneo de la informacion requerida, por lo cual, cuenta con

impedimento para la entrega de dicha informacién en la modalidad requerida por la particular,

Por otro lado, cabe precisar que esta Ponencia no se pronuncia acerca de los actos impugnados
o razones o motivos de inconformidad, pues como quedé asentado en lineas anteriores, el

presente ocurso ha quedado sin materia, lo que impide estudiar y pronunciarse al respecto.

Por analogfa, se cita la Tesis emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Primer Circuito que en su literalidad, establece lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO, IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION. El sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca
la terminacion de la controversia planteada por el quejoso en la demanda de amparo, sin hacer
un pronunciamiento de fondo sobre la legnlidad o ilegalidad de la sentencia reclamada. Por
consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se pueden estudiar los planteamientos
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que se hacen valer en contra del fallo reclamado, tampoco se deben analizar las violaciones
procesales propuestas en los conceptos de violacion, dado que, la principal consecuencia del
sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin resolver la controversin en sus méritos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,

Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzilez Steele. 13 de noviembre de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Sara fudith Montalvo Trejo. Secretario: Arnulfo Mateos

Garcin”
Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos décimo séptimo, décimo octavo
y décimo noveno de la Constitucién Politica del Estado Libre 'y Sobérano de México; 2 fraccion
11, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181, 185 fraccién _VII, 186y 188 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Méki:c_:o y Municipios, este Pleno:

" RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEEN los presentes recursos de revision en términos del

Considerando Sexto de la presente resolucion,

SEGUNDO. Notifiquese, la presente resolucién al Titular de la Unidad de Transparencia

del SUJETO OBLIGADO, para su conocimiento.

TERCERO. Notifiquese a LA RECURRENTE Ia presente resolucién, asi como que de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, podra impugnarla via Juicio de

Amparo en los términos de las leyes aplicables.

AS[ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
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PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS JOSERINA ROMAN VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE
LLUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN
LA SEXTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL QUINCE DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO
ROSAS. |

Josefina Roman Vergara
Comisionada Pre51denta

(RUBRICA)

Eva Abaid Yapur _ José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada SR Comisionado
(RUBRICA) B (RUBRICA)

Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisjonado Comisionada
(RUBRICA) (RUBRICA)

1W’osunﬂoﬁmm‘
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Catalina Camarillo Rosas
Secretaria Técnica del Pleno
(RUBRICA)

Esta hoja gorresponde a la resolucién de quince de febrero de dos mil diecisiete, eifidaepdgs recursos
isibn niimeros 00012/INFOEM/IP/RR/2017 y 00013/INFOEMIIP/RR@ i;u G Sod
fLLEO
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