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Instituty da Transpareacts, Accetd a i Informacién Piblicay
Frateccidn da Dates Ferpenales dol Estada da Mirzo y Munleiples

2017, Afio del Centenario de las Constituciones Mexicana y Mexiquense de 1917”
Memorandum niamero; INFOEM/COM-JGLH/COOR/377/2017
Metepec, Estado de México a veintiocho de agosto de 2017.

1? ,{>

MAESTKA cATm:LNA CAMARIELO RoSAS™
SECKETARIA TECNICADEL PLENO
" PRESENTE e

De conformidad con los articulos 14, fracciones X y XI y 16, fraccién X, del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, le hago llegar el voto particular del
Comisionado José Guadalupe Luna Herndndez respecto de la resolucién definitiva
presentada en la trigésima sesién ordinaria de este Pleno:

o 1524/INFOEM/IP/RR/2017-Poder Legislativo.
Con el fin de que se agregue a la resolucién definitiva correspondiente para su archivo y
resguardo.

Sin otro particular me despido de usted y le envi6 un cordial saludo.

ATENTAMENTE

-

i /<ﬁ~iﬁ ;?
// 17 (//m /

LIC. SOLEDAD ALICIA VELAZQUEZ DE PAZ
COORDINADORA DE PROYECTOS

# c.c.p. Maestro Javier Martinez Cruz, Comisionado, para su conocimiento.
]

nfoem
28 AGO 2017

RECIBIDO 1" £
JAVIER MARTINEZ cRyz A
COHISIONADQ

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y

Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios ||
Teléfono: (722) 2 26 19 80 * Centro de atencién telefénica: 01 800821 0441 | |
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VOTO PARTICULAR DEL COMISIONADO FOSE GUADALUPE LUM&

L

TERNANDEZ DEL RECURSO DE REVISION 01E26/TNEOEM/ID/RRIZ0ET
Iireas argumentativas:

la falta de impugnacién respecto al resto de los reguerimientos que no fueron

manifestados en el recurso de revision, no debe entenderse como actos consentidos.

La figura de actos consentidos no debe ser invocada en el derecho humano

fundamental de acceder a la informacién puablica gubernamental.

Bl Organo Garante del derecho de acceso a la informacién publica no debe

imponerles las cargas formales del proceso jurisdiccional a Ios particulares.

Lo gue este Organo Garante realice en materia de suplencia de la queja no afecta la
ignaldad de las partes sino procura el cumplimiento de los deberes de proteccion

del derecho humano.

Restringir el derecho de acceso a la informacién ptiblica del particular al no ordenar
la informacidn solicitada por no impugnar la faita de entrega de los documentos
solicitados, debilita la efectividad de la garantia de este derecho humano al hacerla

depender de un hecho desconocido.
T :

Instituto de Transparenicia, fiocess 2 ta Informacion Pablica y
Proteceién de Datos Personades del Estado de IMéideo y Municipics
Teléfono: (727} 2 26 19 80 * Centro de atencion telefonica: 01 800 521 04 41

Pino Sudrez SN, actualmente Carretera Tolca-hdapan No. 111,
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Los érganocs del Estado, tienen el deber que tienen dentro del margen de sus

atribuciones, de prevenir violaciones a los derechos fundamentales.

indice
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111, Los actos conseniidos no deben invocarse en el derecho fundamental de acceder a
la informacidén pablica gubernamental........... SRRSO TO RSO SRUOUPR PSP 8

i Consideraciones Generales.

1. He concurrido con mi voto particular de la presente resolucion emitida por el
Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en su

Trigésima Sesion Ordinaria de fecha veintitrés (23) de agosto de dos mil

diecisiete, en el recurso de revisién promovido por_

v '
=50 a la Tnformacion Phblicay
do de Maden v Municipios
519 807 Canivo de atencion telefénica: 01 500 521 04 41

Finig Sndvaz /1, actualivenie Cavretera Toluca-Ixtapan Mo. 1114
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- en contra de la respuesta del Foder Legislativo, procedimiento al que

se le asigné el nimero de expediente 01524/INFOBI/IPIRR/Z0L7,

5 Laresolucion sefiala que es procedente el recurso de revisién, pero infundadas
las razones o motivos de inconformidad hechas valer por el particular en
términos del Considerando Cuarto de la resolucién, por lo que se modifica la
respuesta otorgada por el SUJETO OBLIGADG.

3. Mivoto particular se deriva del hecho de que se haya invocado la figura de actos

consentidos en el presente asunto, resultando del todo innecesarjo hacer
referencia a dicha figura, de acuerdo a larespuesta proporcionada a la solicitud, -
lo cual he manifestado en diversas ocasiones, sefialando que no deben invocarse

en el derecho de acceso a la informacion publica.

4. Por tal motivo y en términos de lo sefialado por el articulo 14 fraccion X1 del
Reglamento Interior del Tnstituto de Transparencia y Acceso a la Informacion

Pablica del Estado de México y Municipios formulo el presente voto particular.

[I.  De los requerimientos planteados en el recurso de revisitn.

‘

s [, -

informacion 00248/PLEGISLA/IP/2017, requiri6 lo siguiente:

*

Instituto de Transparencis, fccese ala Informacion Pablicay
Proteccién ae Datos Persanales del Bstado de IWiéxico y Municipios
Teldfono: (722) 2 26 19 80 ™ Centro de atencidn telefonicas 01 800 621 04 41
Pino Stidrez 8N, acualmente Carretera Toluca-Laapan No, 111, °
Col. La Michoacana, Metepec, Estado de México, C.P. 52166 ]
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1 particular requirio al Poder Legislativo, lo siguiente:

1. La fecha en que fue constituido el Instituto Mexiquense de Seguridad y

justicia.

2. Copias certificadas del proceso legislativo realizado para la constitucién del
Tnstituto Mexiquense de Seguridad y Justicia, y de su publicacion en la Gaceta

de Gobierno del Estado de México.

Tnformacion estadistica de las evaluaciones y certificaciones realizadas por el

S,:J

Instituto Mexiquense de Seguridad y Justicia desde su constitucién a la fecha

de la solicitud, en especifico:

a) ;Cuéntos Ministerios Pblicos del Estado de México fueron evaluados y

certificados?
b) ;Cuéantos Peritos fueron evaluados y certificados?

¢) ;Cuéntos miembros de las Instituciones Policiales del Estado de Méxice

fueron evaluados y certificados?

i .

Frstituto de Transparenciz, fcceso & la Informacion Phblica y
Proteccién de Datos Personales def Estado de IMéxico y IMunicipi
Teléforo: (722) 2 2619 50 * Centro de atencidn telefémica: 01 800 623 0441

Pino Suarez 5N, actualmente Carvetera Toluca-Txtapan MNo. 111,
Col. La Michoacand, hMetepac, Estado de México, CP. 52166
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4. Se le informe, ;Cuantos recursos fueron aprobados por la Legislatiira del

Estado de México para la implementacion de la reforma de 2008 al sistema de

justicia penal en los presupuesto de egresos de 2009 a 20177

5. El OSFEM informe las observaciones al cumplimiento de los recursos

asignados al Instituto Mexiquense de Seguridad y Justicia,

s FEl informe de cumplimiento de los recursos asignados en el
presupuesto de egresos de los ejercicios fiscales de 2010 a 2017 para

establecer el Servicio de Carrera Ministerial, Pericial y Policial.

s Seleinforme, si los recursos destinados de 2010 a 2017 cumplieron con
los objetivos del Sexvicio de Carrera y Certificacién de Ministerios
Piblicos, Peritos y Policias, asi como el porcentaje que representa la

certificacién de las Instituciones de Seguridad Piiblica.

6. En respuesta a lo inicialmente solicitado el Sujeto Obligado proporciond tres
archivos electrdnicos: en primer instancia, uno contiene el oficio signado por el
Titulaf de la Unidad de Transparencia mediante el cual remite la respuesta del
Servidor Ptiblico Hebilitado del Organo Superior de Fiscalizacién, el segundo
documento contiene la respuesta que remite el OSFEM relativa a los puntos 4 y
5 de la solicttud, argumentando que no cuenta con airibuciones zelaéionad as con

las tres primeras solicitudes, el tercer documento remitido, contiene el Acta con

L

Inghfuto de Transparvencia, Access & 1s Informacién Plblica y
Proteccidn de Datos Personales del Batado de Iidides y Municipios
Teldfono: {722) 2 26 19 80 % Centro de atencion telefdnica: 01 500 621 04 £1
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namero PLEGISLA/LIX/CT/01® ord/2017 del Comité de Transparencia del Poder
Legislativo: sin embargo, al momento de interponer su recurso de revision, el

& B p
particular se duele de la respuesta negativa e incompleta de la informacion

requerida en Jos numerales 3, 4y de su solicitud.

7 Si bien es de destacar, pese al impedimento de poder proporcionar la
informacion solicitada y en lo particular en el estudio y desarrollo de dicha
resolucion fueron invocados los llamados actos consentidos, tal y como se

observa en las siguientes lineas de la resolucion en comento:

“ . es de resaltar que el recurrente no se queja por la respuesta a la totalidad de
los puntos que conforman su solicitud de informacién, sino tnicamente de los
que han sido sefialados con los numerales 3, 4 y 5 en la presente resolucidn; en
ese seritido debe sefialarse que el andlisis del presente recurso versara
Anicamente sobre el estudio de la respuesta a dichos puntos que si fueron
controvertidos, no asi por los restantes, respecto de los cuales no se expreso
agravio alguno; lo anterior es asi, debido a que cuando la parte recurrente
impugna la respuesta del Sujeto Obligado y no expresa razén o motivo de
inconformidad en contra de todos los rubros de la respuesta que pudieran sex
un agravio a su derecho, los mismos deben estimarse atendidos. Sirve de apoyo

a lo anterior, por analogfa, la Tesis Jurisprudencial Numero 3*./].7/91, publicada

¥ q

Instituto de Transparenciz, fcceso ala Informacidn Pablica y
Proteccion de Datos Persovalee del Bstade de Mérdeo y Munidpies
Teléfono: (722) 2 26 18 80+ Cenivo de atencién telefénica: 01.800 621 04 41
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en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta bajo el ntimero de registro

174,177, que establece Jo siguiente

SREVISION EN AMPARO. LAS CONSIDERACIONES NO
IMPUGNADAS DE LA SENTENCIA PEBEN DECLARARSE FIRMES.
Cuando ln sentencia recurrida se apoya €l dos o mds consideraciones
desvinculadas entre si y cada una de ellas sustenta la declaratoria de
inconstitucionalidad de distintos preceptos 0 actos, no deben estimarse
inoperantes los agravios expresados por laparte recurrente que controvierten solo
una de esas consideraciones, pues al tratarse de razonamientos que revisten
autonomia, el recurrente se encuentra en posibilidad legal de combatir
fnicamente la parte de la sentencia gue estime contraria a sus intereses. En ese
orden de ideas, cuando alguna consideracion de la sentencia impugnada afecte a
la recurrente y ésta no expresa agravio en su contra, tal consideracién debe
declararse firme.” ' '

(Enfasis afiadido)

Asi, la parte de la solicitud sobre la que no se expresod inconformidad, debe
declararse consentida por el recurrente, ya que no pueden producirse efectos
3 fJ1 1 JL3 - % .

juridicos tendentes a revocar, confirmar o modificar la parte de la respuesta con
relacién a la parte de la solicitud que no fiie motivo de disenso, ya gue se infiere
un consentimiento del recurrente ante la falta de impugnacién eficaz. Sirve de
sustento a lo anterior, por analogia, la tesis jurisprudencial numero V1.30.C.]/60,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta bajo el nlimero

_de registro 176,608 que a la letra dice:

3 s

Tustituio Ge Transparencia, fcceso & la Infoumacion Fablica y
Proteccidn de Datos Personales del Bstedo de I¥iérics y IMunicipios
Teldfono: (722) 2 26 19 80" Centro de atencion telefdnica: 01 800 821 0441
* Pino Sudrer &N, actualmente Carretera Toluza-Ixtapan No. 111,
Col: La Michoacana, Meiepec, Esiado de Méxce, CP. 52165
cy ) , . c. Giging 7 de 17
W b O TR OFEL I : .



[

“ACTOS CONSENTIDGS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSU IDGNEG. Debe reputarse como consentido el acto
gue 110 se intpugnd por el medio establecido por la ley, ya que si se hizo 150 de otvo
no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de inconformidad, tales
actuaciones no progucen efectos Jjuridicos tendientes a vevocar, confirmar 0
modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentiniento del migino
por falta de impugnacion eficaz.”

2 Derivado de lo transcrito con anterioridad, considero que la incorporacién de
dicho concepto en la resolucién en comento resulta a todas luces innecesario y
ademas no ha lugar a invocarlos en el derecho humano fundamental de acceder
2 1a informacién ptiblica gubernamental. Por lo que la mayorfa consider6 que la
respuesta quedo firme ante la falta de irnpugnac1611 respecto al resto de los
requerimientos que no fueron man.ifes_'tados en el recurso de revision. En el
presente asunto que nos ocupa, €S de sefialar que del andlisis hecho a la
resolucién en comento, no se discute que el SUJETO OBLIGADQO ha dado
respuesta a la solicitud de informacion que en lo particular nos ocupan; sin -
embargo, en ol derecho de acceso a la informacion, considero, €s innecesario

. sefialar la figura de actos consentidos.

111,  Los actos consentidos no deben invocarse en el derecho fundamenial

de acceder a la informacién piiblica gubernamental.

9. Fn la resolucién se precisa de manera amplia y solvente, un criterio adoptado

en un procedimiento jurisdiccional sobre los actos consentidos. Alrespecto estoy
. e

Insittuta de Transparendia, Acceso zls Tnformacién Foblica y
Proteccién de Datos Persoriales del Estado de Iaéco y Municipios
. Teléfono: (722) 2 2619 80~ Centro de atencidn telefénica: 01 802 821 0441
Pine Suarez SV, acivalmente Carvetera Toluca-Intapan Ne. 111,
ok, Lo Michoacana, Metepse, Estado de México, CF. 52165
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convencido de que la garantia constitucionial que se desahoga ante esta

autoridad corresponde a un procedimiento cuasi jurisdiccional que si bien retine
las formalidades basicas, que no todas del primerc, también resuita
evidentemente mas flexible, mas laxo y pretende ser de mayor proteccion al
derecho humano, por eso es que contamos con un sistema electrénico que asiste
ala ?ersona que realiza una solicitud o presenta un recurso de revisién, de tal
forma que se pretende que ejerza sus derechos sin verse en la necesidad de
acudir z un profesionista del derecho para que le asista en la elaboracion de su
promocién; contrario a ello, nuestro sistema pretende asistirle y facilitarle el
procedimiento, esa flexibilidad se veria seriamente comprometida si este érgano
garante decide Imponer las cargas formales del proceso jurisdiccional y, al
mismo tiempo no asegura Otros deréchos, el de la defensa adecuada, por
ejemplo, ncumpliendo asi con lo dis.puestc en los articulos 74 de la Ley de
Transparencia de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado
de México y Municipios y del 146 de la Ley General de Transparenciay Acceso

a 1a Informacion Pblica, que contemplan la figura de la suplencia de la queja.

10. La figura de la suplencia de la queja, para Heéctor Fix Zamudio “...puede
caracterizarse como el conjunto de atribuciones que se confieren al juez de
amparo para corregir los errores o deficiencias en que incurran los reclamantes
quie, por su debilidad econdmica y cultural, carecen deun debido asesoramiento,

y que puede expenderse, COMO OCUTLE €N el proceso social agrario, a los diversos

.

§

Instituto de Transpavescia, Access ala informeacién Pablice v
Prateccion de Datos Personales del Bstado de Widdeo v [Viundcipios -
Teléfone: (722)2 26 19807 Centro dle atencidn telefonica: 01 800 821 0441
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actos procesales de la parte débil incluyendo el ofrecimiento y desahogo de los

medios de prueba”.! Segln este mismo autor, “ _.es siempre obligatoria...

respecto de los errores o defectos de los conceptos de violacién expresados en la

demanda, asi como los de los agravios formulados en los recursos que el mismo

ordenamiento establece”.?

11. Ademés es necesario precisar que el p
jurisdiccional porque no hay partes en conflicto, porlot
Carante realice en materia de suplencia de la queja no afecta
partes sino procura el cumplimiento de los deberes de proteccién del d

humano a partir del criterio que mas le favorezca.

ot
(A

resente es un procedimie:oto cuasi
anto lo que este Organo

la igualdad de las

erecho

No satisfecho con lo anterior, es necesario seflalar que en materia del derecho

de acceso a la informacién publica, tiene una justificacion clara y precisa que se

deriva de un aspecto de singular importancia, ya que lo que tratamos ¥

pretendemos resolver consiste en el cjercicio. de un derecho humano

constitucional y convencionalmente

reconocido.

tanto, al ftratar

directamente con un derecho humano, todas las autoridades nos vemos

impuestas del supremo mandato constitucional consistente en la promocion,

respeto, proteccién y garantia de ins derechos humanos, de tal forma que

Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2001. Pag. 35593.
% thidem. Pag. 3594, f

Instituto de Transparensie, Accesn & ke hiformacién Piblica y
Proteccidn de Dratos Personales dol Bstade de Mo y Mumnicipios
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cualquier esfuerzo que se haga en el sentido de cumplir con dicho mandato no
rosulta ocioso ni sobra sino demuestra el grado de compromiso de la autoridad

con este aspecto toral de la reforma constitucional del 10 de junio de 2011.
12. Bn este sentido el Dr. Miguel Carbonell ha sefialado que:

“Queda claro, en consecuencia, que las obligaciones de promocion, respeto,
proteccién y garantia de los derechos corren a cargo de todos los poderes,
incluso considerando que algin nivel de goblerno tenga obligaciones
reforzadas hacia ciertos derechos. A partir de tales deberes generales, podemos
afirmar que las autoridades de todos los niveles de gobierno también tienen la
obligacién positiva de tomar todas las medidas gue sean pertinentes para

tutelar y hacer eficaz un derecho”?

14, Por lo que restringir el derecho de acceso a la informacién publica del particular
suponiendo en el peor de los casos, que en efecto, no se hubiera ordenado la
informacién solicitada por no impugnar la falta de entrega de los documentos
solicitados, debilita la efectividad de esta garantia al hacerla depender de un
hecho desconocido y, por lo tanto de dudosa acreditacién, ademds que se insiste

fue en todo momento innecesario sefialar el argumento de actos consentidos.

3 CARBONELL, MIGUEL. “Las obligaciones del Estado en gl articulo 12. de la Constitucién mexicana” en
CARBOMELL, Miguel y SALAZAR, Pedro, coords. La reforma constitucional de derechos humanos. 22, Edicidn,
; ¢ México, Coed. Porria e instituto de Investigaciones Juridicas di la UNAM, 2012 Pag. 68.

Frstituio de Transparencia, Aocesa & §¢ Informaacidn Piblica y
Proteccidn de Datos Personales del Bstade de IMérico y Mumicipios
Teléformo: (722) 2 26 18 80 * Centro de aiencion telefdmica: 01 600 621 0441

* Pino Sudrez 5/, acualmente Carietera Toluca-Ixtapan Mo. 114,

Col. Lz Michoacana, Metepec, Estado de Méxice, C.P. 52166 )
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6.

Enfrentar este silencio u omisién de los particulares a inconformarse por algtin
punto o requerimiento de origen solicitado, cuando es evidente que no le fue
entregada la informacién o satisiecho el derecho de acceso a la informacion
ptiblica con las formalidades del proceso jurisdiccional nos ubicarfa en sentido

contrario a la evolucién experimentada por el Estado Mexicano con la

_trascendental reforma a la Constitucién Federal del 10 de junio de 2011 en

materia de derechos humanos, ya que con ella estamos dejando atras al Estado
de la Ley, en el que la regla se impone sobre el derecho y que coloca a conceptos
como la seguridad juridica en la base legitimadora de todo el sistema ya que
como bien sefiala el Dr. Rodolfo Luis Vigo “La seguridad juridica entendida
como previsibilidad juridica fundada en las normas generales reproducidas
estrictamente por los jueces, 0 cOmo éi orden pacifico surgido del libre goce y
disponibilidad de los derechds individuales, monopolizard el horizonte

axiolégico de los juristas decimondnicos”,

Frente a esa realidad pasada, la reforma citada nos ubica completamente en
nuevas condiciones bajo los criterios del Estado Constitucional de Derecho que
nos debe conducir a valorar, junto con Sergio Cotta que “la obligatoriedad de la
norma depende de la validez de su justificacién, que es, por consiguiente el

fundamento de aquella”,* y no puede existir validez en la aplicacion de un

4 COTTA, Sergio. Justificacidn y obligatoriedod de las normas. Madrid. Ed. Ceura, 1987. Pag. 10.

inshituioc de Transparenciz, Access & la Informacion Plblics y
Proteccidn de Datos Personaies delBstado de Mérico y Murdcipies
Teléfone: {722) 2 26 19 80 ¥ Centre de atencién telefonica: 01 8008210441
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criterio que propicia una riesgosa afectacion al derecho de acceso a la

informacion.

17. Mucho menos si consideramos el siguiente criterio: DERECHOS HUMANOS.
OBLIGACION DE PROTEGERLOS EN TERMINOS DEL ARTICULO o,
PARRATO TERCERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. El parrafo tercero del articulo To. de la Consﬁtucic’m
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone como obligaciones generales
de las autoridades del Estado Mexicano las consis'tentes en: 1) Respetar; ii)
Proteger; iii) Garantizar; y, iv) Promover ioé derechos humanos, de conformidad
con los principios rectores de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. De ahi que para determinar si una conducta especifica de la
autoridad importa violacidén a derechos fundamentales, debe evaluarse si se
apega 0 no a la obligacién de protegerlos. Hsta puede caracterizarse como el
deber que Henen los Organos del Estado, demfro del margen de sus
atribuciones, de prevenir viclaciones a los derechos fundamentales, ya sea que .
provengan de una rautoridad o de alglin particlar y, por ello, debe contarse

tanto con mecanismos de vigilancia como de reaccidn aute el riesgo de

o

vulneracién del derecho, de forma gue se impida la consurmacién de |
violacién. En este @ltimo sentido, su cumplimienio es inmediatzmente
exigible, ya que como la conducta estatal debe encaminarse a resguardar a las

personas de las interferencias a sus derechos provenientes de los propios
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mediante la actividad legislativa v de vigilancia en su cumplimiento y, si esto es
insuficiente, mediante fas acciones necesarias para impedir la consumacion de
la violacidn a los derechos. De ahi que, una vez conocido el riesgo de vulneracién
a un derecho humano, el Estado incumple su obligacion si no realiza accién
alguna, sobre todo, porque, en el caso de sus propios agentes, esta obligado a
saber todo lo que hacen. [TA] Tesis: XXVIL30.3 CS (10a.) Tribunales Colegiacos
de Circuito. Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn,

Libro 11, Octubre de 2014, Tomo 1l1, Pagina: 2840.

18. Para el caso que nos ocupa y en general es innecesario incorporar en las
resoluciones de un Organo Garante como To es el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacidn Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
México y Municipios a los actos consentidos toda vez que los particulares al no
impugnar alguno de los requerimientos solicitados, y de la respuesta ofrecida
por parte de los SUJETOS OBLIGADOS sea evidente la falta de alguno de elles,
en ese tenor 1os parﬁculares se ven impedidos, en los hechos, a acceder a una
informacion que fue solicitada. Ante tales casos, considero, este Organo Garante
debe cumplir con las obligaciones sefialadas en el parrafo tercero del articulo
primero de la Constitucién Federal, lo que es posible a través de la suplencia de

la queja, instrumento adecuado para prevenir una posible vulneracion al derecho

v ¢
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de acceso a la informacién y que ademds se encuenira disponible para ser

operado por esta autoridad.

Pero ademas, la figura de la suplencia de la queja es central para apreciar la
vgzrdadera fuerza de los derechos humanos, entre ellos el de acceso a la
informacion, que demandan una actuacién clara, contundente y eficaz por parte
de todas las autoridades, en el que ya no resultan admisibles las excusas de
procedibilidad, ya que en todo momento nos encontramos ante un derecho mas

alto que, puede considerarse en los siguientes términos:

“Las Constituciones contempordneas .intentan poner remedio a estos efectos
destructivos del orden juridico mediante In prevision de un derecho més alto,
dotado de fuerzq obligatoria inchiso ;}am el legislador. El objetivo es condicionar
y, por tanto, coniener, orientdndolos, los desarrollos contiiadictorios de la
produccion del derecho, generados por la heterogeneidnd y ocasionalidad de las

presiones sociales que se ejercen sobre el mismo” 3

Por lo tanto, frente a ese derecho mas alto, los argumentos formales deben ser
derrotados por la obligacién que el legislador ordinario nos ha impuesto para
asegurar la efectiva proteccion del derecho en cuestién a través del ejercicio de

la figura e la suplencia de la queja, con lo que se pretende asegurar una efectiva

* Zagrebelsky, Gustavo. £l derecho ductil. Ley, derechos, justicia. Trad. Marina Gascon, 108, Edicidon, Madrid,
Ed. Trota, 2011. Pag. 40. . g
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{ .
proteccion. Declinar esa obligacién por la experiencia pasada nos aleja del

mandato constitucional y pretende otorgar plena certeza a la presuncion de que

la solicitud ha sido atendida, lo gue de no ser asi, afecta el derecho humano.

21. Considero que no se justifica el argumento que se ha sefialado en mdaltiples
ocasiones y que comparte la mayoria en relacion a “si no ésta expresa razén o
motivo de '11_1conformidad_en contra de todos los rubros solicitados, dichos
rubros deben declararse atendidos, pues se infiere que el recurrente ésta
coriforme con la informacion entregada al no confravenir la misma”. Este
Organo Garante debe revisar en forma minucicsa en todos los casos, si se le
entregd a los peticionarios todos y cada uno de los puntos que fueron solicitados,
de esta forma se podra verificar si el particular no se inconforma porgue en
efecto le han sido colmadas sus peticiones y por ello se tiene por satisfecho el
Derecho de Acceder a la Informacion Piblica, o bien, no le han sido colmados
todos sus requerimientos y omite manifestarse al respecto, por diversos factores
que a su alrededor ocurran y le puedan afectar. Ademés de ser un Organo
Garante, somos uﬂ Organo Revisor y en ese sentido no podemos pasar
inadvertido el hecho de no analizar la totalidad de requerimientos solicitados
cuando no se pronuncien al respecto, cuando sea evidente que no han sido

colimados, en ese sentido no estariamos carantizando el derecho fundamental.
0] D -
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22. Adoptar la posicién que propongo pretende ordenar un acto de plena certeza,

el que siempre puede ser matizado por un “en su caso” que restringe la medida
ordenada a'que ésta no se haya realizado va, lo que puede constituir un exceso,
cierto, pero a todas luces admisible er materia de proteccion del derecho
humano 1o que, considero, fortalece al Estado Constitucional de _Derecho, en

lugar de vulnerarlo.

JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDE?

COMISIONADG

(Riibrica)
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