%
b

u
- T

ﬂj > € , Recurso de Revision N°: 01830/INFOEM/IP/RR/2017
. - Recurrente;
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision numero
01830/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por el C. ,enlo
sucesivo El Recurrente, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Toluca, en lo

subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolucion.

ANTECEDENTES DEL ASUNTO

PRIMERO. De la Solicitud de Informacion.

Con fecha cinco de julio de dos mil diecisiete, El1 Recurrente, presento a traves del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto Obligado,
solicitud de acceso a la informacion publica, registrada bajo el niimero de expediente

00339/TOLUCA/IP/2017, mediante la cual solicité informacidn en el tenor siguiente:
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“Se desea saber 3 cuestionamientos: 1. Estatus de pago de las requisiciones
adjuntas a la presente solicitud 2. Procedimientos legales para demanda de
pago a los Ayuntamientos 3. Tiempo de crédito maximo, asi como obligaciones
fiscales de los Ayuntamientos. 4. Forma de ejecutar embargos a un

Municipio.” [Sic]

Adjuntando el archivo denominado “Tabla de pagos 2017 2.pdf” mismo que

no se inserta, en virtud del ser del conocimiento de las partes.

Modalidad de entrega: a través del SATMEX.

SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligado.

En el expediente electronico SAIMEX, se aprecia que el dia nueve de agosto de dos
mil diecisiete, E1 Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacién
sefialando: “...Con fundamento en los articulos 7, 23 fraccion 1V, 53 fracciones I1, IV y V de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios,
y en atencion a su solicitud 00339/ TOLUCA/IP/2017 mediante la cual requiere: “Se desea saber

3 cuestionamientos: 1. Estatus de pago de las requisiciones adjuntas a la presente solicitud 2.
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Procedimientos legales para demanda de pago a los Ayuntamientos 3. Tiempo de crédito
mdximo, asi como obligaciones fiscales de los Ayuntamientos. 4. Forma de ejecutar embargos a
un Municipio.”. Sic En atencion al numeral 1 se anexa archivo de la Direccion de
Administracion el cual contiene el niimero de factura y monto de cada una de las requisiciones
que usted solicita; asimismo se anexa documento de la Tesoreria municipal en donde se indica
el estado que guarda cada una de las requisiciones solicitadas considerando lo siguiente “sin
documentacion” significa que las facturas que corresponden a las requisiciones no se localizaron
en los registros de la Tesoreria municipal. De igual forma se adjunta en formato PDF
documento emitido por la Direccion Juridica con el que se da atencion a los numerales 2, 3 y 4.

Sin mds por el momento le envié un cordial saludo.” (Sic).

Adjuntando a dicha respuesta, los archivos denominados “Respuesta 339.pdf”,
“SAIMEX 339.pdf” y “saimex 339.pdf”, documentos que no se insertan en virtud de

ser del conocimiento de las partes.

TERCERO. Del recurso de revision.

Inconforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, El Recurrente interpuso

el recurso de revision, en fecha nueve de agosto de dos mil diecisiete, el cual fue
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registrado en el sistema electrénico con el expediente nimero

01830/INFOEM/IP/RR/2017, en el cual arguye, las siguientes manifestaciones:

Acto Impugnado:

“No da respuesta a la observacion emitida” [sic]

Razones o Motivos de Inconformidad:

“No da respuesta a la observacién emitida, solicitando informacion a detalle de la

relacion de pagos” [sic]

CUARTO. Del turno del recurso de revision.

Medio de impugnacion que le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez
Sanchez, por medio del sistema electrénico en términos del arabigo 185 fraccién I de
la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado de México y
Municipios, del cual recayé acuerdo de admision en fecha quince de agosto de dos mil
diecisiete, determindndose en €I, un plazo de siete dias para que las partes

manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.
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QUINTO. De la etapa de instruccion.

Asi, una vez transcurrido el término legal referido, el Sujeto Obligado en fecha
veintiuno de agosto del presente, presento su informe de justificacion, por lo cual se
decret6 el cierre de instrucciéon con fecha once de septiembre de los corrientes, en
términos del articulo 185 Fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Ptiblica del Estado de México y Municipios, iniciando el término legal

para dictar resolucion definitiva del asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revision interpuesto por El Recurrente conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fraccion IV de

la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccién II, 13, 29,
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36 fracciones II y ITI, 176, 178, 179 fraccién I, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, 9 fracciones I, XXIV, 11 y 14 fraccién I del Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Ptblica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México.

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revision.

Derivado de la impugl-lacic')n realizada, es preciso e importante senalar que el recurso
de revision inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y
alcance que sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas
aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de
Meéxico y Municipios vigente, el cual serd analizado conforme a las actuaciones que
obren en el expediente electrénico, con la finalidad de reparar cualquier posible
afectacion al derecho de acceso a la informacién ptiblica y garantizando el principio

rector de maxima publicidad.
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TERCERO. Analisis de las causales de sobreseimiento. Ahora bien, se

procede al analisis del presente recurso, asi como al contenido integro de las
actuaciones que obran en el expediente electronico, para asi estar en posibilidad este
Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en
consideracion los elementos aportados por las partes y apegandose en todo momento
al principio de maxima publicidad consagrado en nuestra Constitucion Federal, Local
y demas leyes aplicables en la materia, asi como en los tratados internacionales en los
que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el articulo 8 de la Ley de

Transparencia local.

Resulta importante referir que en la Ley de Transparencia Local vigente, en su articulo
192 contempla la figura juridica del sobreseimiento, de la cual en especifico sus
hipdtesis inmersas en las fracciones IIl y V refieren que el sujeto obligado responsable
del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de revisién quede sin

materia.
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Asi, para que se tenga por revocada o modifique el acto u omision del sujeto obligado
a efecto de que se quede sin materia el medio de impugnacion, se debe realizar una
valoracion de la informacion remitida en informe de justificacion 0 momento procesal
especifico, a efecto de generar certeza de que efectivamente se cumple con lo
requerido, sefialando para tales efectos las siguientes lineas que demuestran que el

recurso de revision se quedd sin materia.

Como se enuncid en los antecedentes de la presente resolucién, los requerimientos
solicitados fueron los siguientes: “Se desea saber 3 cuestionamientos: 1. Estatus de pago de
las requisiciones adjuntas a la presente solicitud 2. Procedimientos legales para demanda de
pago a los Ayuntamientos 3. Tiempo de crédito mdximo, asi como obligaciones fiscales de los

Ayuntamientos. 4. Forma de ejecutar embargos a un Municipio.” [Sic]

De lo anterior, como obra en el expediente electrénico, el sujeto obligado notifico en
respuesta a la solicitud, en sintesis que, respecto del numeral 1 se adjunt6 un archivo
que contiene el niimero de factura y monto de cada una de las requisiciones solicitadas;

ademas de adjuntar documento en donde se indica el estado que guarda cada una de
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las requisiciones referidas, en donde el rubro denominado “sin documentacién”
significa que las facturas que corresponden a las requisiciones no se localizaron en los
registros de la Tesoreria municipal y que, se da respuesta a los cuestionamientos 2, 3 y
4 con el documento en formato PDF emitido por la Direccion Juridica de ese sujeto
obligado, respuesta que no se agrega en su totalidad, en virtud de ser del conocimiento

de las partes y por tanto, se tiene por reproducida como si a la letra se insertase.

De lo citado anteriormente se advierte con claridad que si bien es cierto que el
recurrente interpuso recurso de revision y sefiald motivos de inconformidad, también
es cierto que del andlisis de los mismos no se advierte que el impetrante se hubiere
inconformado en la forma y términos en que el sujeto Obligado atendi6
especificamente los requerimientos de: procedimientos legales para demanda de pago
a los Ayuntamientos, tiempo de crédito méximo, asi como obligaciones fiscales de los
Ayuntamientos y forma de ejecutar embargos a un Municipio y, considerando que la
Direccién Juridica del sujeto obligado emitié pronunciamiento al respecto, respuesta
que se encuentra dentro del expediente electrénico y que es del conocimiento del
recurrente, se infiere que dicho sujeto obligado se encuentra cumpliendo con las

obligaciones de transparencia que la Ley de la materia le impone; méaxime si se
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considera que el particular realizé a manera de cuestionamiento lo que queria conocer,
por lo cual al haber recibido informacién por lo que hace a éstos rubros y al no
advertirse del analisis realizado al formato de recurso de revision, que el recurrente se
inconforme con la respuesta a los requerimientos precisados con antelacion, los
mismos deben declararse como atendidos, pues se entiende que el recurrente esta
conforme con la informacién entregada al no contravenirla. Sirve de apoyo a lo
anterior, por analogia, la Tesis Jurisprudencial Ntmero 32./].7/91, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta bajo el nimero de registro 174,177,
que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO

COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algiin

resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la recurrente, y ésta no

expresa agravio en contra de las consideraciones que le sirven de base,

dicho resolutivo debe declararse firme. Esto es, en el caso referido, no

obstante que la materia de la revision comprende a todos los resolutivos

que afectan a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra

de los cuales no se formulé agravio y dicha declaracién de firmeza debe

reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse
la sentencia recurrida en la parte correspondiente.”

Asi, la parte de la solicitud que no fue impugnada debe declararse consentida por la

parte recurrente, toda vez que no se realizaron manifestaciones de inconformidad, por
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lo que en consecuencia, no pueden producirse efectos juridicos tendentes a revocar,
confirmar o modificar el acto reclamado, pues en la Ley Local que rige la materia no
existe dispositivo que permita a este Organo Garante estudiar lo no combatido por los
recurrentes, pues se entiende que éstos al interponer sus recursos de revision, lo hacen
con el fin de exponer los agravios que se han cometido en su perjuicio, en sentido
contrario lo no expuesto se presume que no causa agravio a su persona. Sirve de
sustento a lo anterior, por analogia, la tesis jurisprudencial numero VI.30.C. J/60,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta bajo el nimero de

registro 176,608 que a la letra establece:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEO. Debe reputarse como
consentido el acto que no se impugno por el medio establecido por la
ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una
simple manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen
efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto
reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por
falta de impugnacion eficaz.”

Ahora bien, como se refirié en los antecedentes de la presente resolucion, el sujeto

obligado en el Informe de Justificacion elaborado, mismo del cual se insertan
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unicamente los extractos que resultan sustanciales y no se reproduce en su totalidad

en virtud de ser del conocimiento de las partes, hizo llegar lo siguiente:

(e ,q NEYC
- W
 TESORERIA MUNICIPAL
u'-\lemAn&émo 12017, ANO DEL CENTENARID DF LAS CONSTITUCIONES MEXICANA ¥ MEXIQUENSE DE 1917" c:l;?a!:ic“aw

101k« 28

Toluca, Estado de México, 16 de Agosto de 2017. P
216001000/22242017. . Yo7 . |

A Lt
)rf,%“"l
AN Y ,3’

i

M. EN H.P. GONZALO BALLESTEROS LOPEZ , 0> e L
DIRECTOR DE LA DIRECCION DE PLANEACION, PROGRAMACION, (rg-‘*ﬁ’; ke
EVALUACION Y ESTADISTICA &2l )

PRESENTE

Sirva este medio para refterarle un cordial saludo, asimismo en atencidn a su
oficio con nimers 209001000/0707/2017 de fecha diez de Agosto del presente
afio remitido a esta Tesoreria Municipal referente al Recurso de Revision
01830/INFOEM/IP/RR/2017 derivado de la solicitud 00338/TOLUCA/IP/2017 via
Saimex, donde solicita remitir al area a su digno carge el informe justificado;
envid nota informativa No. 311 y 4 tablas debidamente detalladas con la finalidad
de rendir el informe justificado.

Sin otro particular, quedo de Usted.

MA! E/ALFO/ SO MARTINEZ REYE&“_‘ T
TESORERO MUNICIPAL RS Sy
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En virtud del analisis efectuado a las manifestaciones esgrimidas mediante informe
de justificacion, se advierte que el sujeto obligado da contestacion al cuestionamiento

del particular, como se desarrolla en los siguientes parrafos.

Se dice que este 6rgano Garante considera que se colma lo requerido por el recurrente,
toda vez que éste requirié expresamente “estatus de pago de las requisiciones
adjuntas a la presente solicitud” y, de manera posterior, en sus razones o motivos de
inconformidad refiere el no haber dado respuesta a la observacién emitida,
requiriendo informacion a detalle de la relacién de pagos; por lo que en este tenor, es
vital el apreciar dos situaciones: la primera es que, el particular expresa “el no haber
dado respuesta a la observacion emitida” y toda vez que, del analisis efectuado a la
documentacién que obra en el expediente electrénico no se aprecia a qué observacion
se refiere; la segunda situacion expuesta seria el que, de manera posterior dentro de
los mismos motivos de inconformidad, refiere “...requiriendo informacion a detalle
de la relacion de pagos” por lo que, al no haberse encontrado sefial que permita
dilucidar la observacion a la que se refiere empero, si haber expresado dentro de los
motivos de inconformidad ya mencionados el requerir informacion a detalle, es que

se realizaran las siguientes precisiones, tinicamente por lo que hace a la informacion
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solicitada en primera instancia, esto es: la informacién sobre estatus de pago de la

relacion que en su momento adjunto a la solicitud primigenia.

En ese orden de ideas, como se aprecia de lo insertado en los parrafos que anteceden,
el Tesorero Municipal mediante el informe justificado correspondiente, remite un
documento que contiene la informacién remitida en la solicitud de informacién
realizar por el particular, agregando ademas una columna denominada “Estado” en
donde refiere el estatus en que se encuentra cada uno de los puntos hechos llegar de
manera primigenia, como se observa de los documentos insertos y que fueron puestos
a la vista del particular en la etapa correspondiente, por lo que ya son de su

conocimiento.

Adicionalmente a los argumentos vertidos en los parrafos que anteceden, es necesario

realizar las siguientes precisiones.

La Ley de la materia establece lo siguiente:

Pagina 18 de 23



01830/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen,
procesen, archiven o conserven informacion publica serdn
responsables de la misma en los términos de las disposiciones

juridicas aplicables. Los sujetos obligados sélo proporcionarin

la_informacién piiblica que se les requiera y que obre en sus

archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion

de proporcionar informacion no comprende el procesamiento

de la misma, ni el presentarla conforme al interés del

solicitante; no estaran obligados a generarla, resumirla,

efectuar cilculos o practicar investigaciones.

[E nfasis aniadido]

De una interpretacion armonica del precepto anteriormente transcrito se desprende
que los sujetos obligados solo proporcionaran la informacion publica que se les
requiera en el estado en que ésta se encuentre, sin que comprenda algun
procesamiento ni presentarla al interés del solicitante y sin estar obligados a generarla,
resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones; por lo que, atendiendo a éste
mandato y a los documentos que obran en el expediente electrénico, éste Organo
Garante considera que el sujeto obligado proporciono la informacion yendo mas alla

de aquello que formalmente le exige la ley, esto es, que aun sin tener la obligacion de

Pagina 19 de 23



Recurso de Revision N°: 01830/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca

\mstibite e Tramsmarin, Armwes o In — 1y
Brpdpocin e Dales Pursoaales so Estace du Sdeics y Musisinies

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

presentarla al interés del solicitante y pudiendo presentarla en el estado en el que la
posee mediante otros documentos, realizé un documento ad hoc a fin de satisfacer el
requerimiento formulado por el particular y de realizarla de conformidad con la

solicitud plasmada de inicio.

Por lo anterior se desprenden elementos para que los Sujetos Obligados den acceso a

la informacion publica como son:

1. Proporcionar informacion publica en el estado en que ésta se encuentre y,

2. Sin encontrarse obligados a procesarla ni a presentarla conforme al interés del

solicitante.

Tal y como se observa de los requerimientos del particular, las referidas excepciones

se actualizan, ello en virtud de lo que ha sido analizado en parrafos anteriores.

En merito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan inatendibles los motivos de
inconformidad que arguye el recurrente en su medio de impugnacion que fue materia

de estudio, por ello con fundamento en el articulo 186 fraccién I, en concordancia
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con el 192 fraccion Il y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, se SOBRESEE el recurso de revisién

01830/INFOEM/IP/RR/2017, que ha sido materia del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y;

SE RESUELVE
PRIMERO. Se SOBRESEE el recurso de revision 01830/INFOEM/IP/RR/2017, por las

manifestaciones expuestas en el Considerando Tercero de esta resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese, via SAIMEX, la presente resolucion al Titular de la Unidad

de Transparencia del Sujeto Obligado, para su conocimiento.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al Recurrente, haciendo de su
conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.
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Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ,
EVA ABAID YAPUR CON AUSENCIA JUSTIFICADA, JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ CON VOTO PARTICULAR, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y JOSEFINA
ROMAN VERGARA, EN LA TRIGESIMO QUINTA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL VEINTISIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE
LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rabrica).

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez

Comisionada Comisionado

(Ausencia Justificada). (Rubrica).
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Sujeto Obligado:

Snnbdutn de Tramaporencia, Aensn 3 L ifarmactan Piblics y
Fritetesin 2 Dales Parsonaies del Exlida de Méased v Musiciuios

Comisionada Ponente:

Javier Martinez Cruz
Comisionado

(Rubrica).

01830/INFOEM/IP/RR/2017

Ayuntamiento de Toluca

Zulema Martinez Sanchez

Josefina Roman Vergara
Comisionada

(Rabrica).

Catalina Camarillo Rosas \“ nf Oe m

Secretaria Técnica del Pleno

(Ribrica).

mnlunos
msmum DE ""‘" Ueetano DE ME\“‘D‘

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete, emitida en el recurso de revisién

01830/ INFOEM/TP/RR/2017.

OSAM
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