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CATALINA CAMARILLO ROSAS
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO
PRESENTE

-

De conformidad con los artfculos 14, fracciones X y XI y 16, fraccién X, del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Péblica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, .adjunto al presente se servird encontrar la
opinién particular emitida por la Comisionada Eva Abaid Yapur, en la resolucion del recurso
de revision 00024/INFOEM/IP/RR/2017, aprobada por el Pleno de este Instituto, en la séptima

sesion ordinaria del veintidés de febrero de dos mil diecisiete, para los efectos legales
conducentes.

Sin més por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

<LE_§1:N1A>8

CHEZ MILLAN |\
COORDINADORA DE PROYECTO$.

C.e.p. Mtro. Javier Martinez Cruz, Comisionado. Para su conocimiento.
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OPINION PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00024/INFOEM/IP/RR/2017
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OPINION PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA FVA ABAID
YAPUR, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENG DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION POBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN LA SEPTIMA SESION ORDINARIA DFL VEINTIDOS Di-
FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE, BN EI RECURSO DE REVISION
00024/INFOEM/IP/RR/2017. Lo

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14 f1acc10nes X v XI del Reglamento
| Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a 1a Infonnac:lon Piblica y Proteccién
de Datos Personales del Estado de México y. Mu111c1p105 la que suscribe EVA ABAID
YAPUR emite OPINION PARTICULAR 1especto de la resolucién dictada en el
rectirso de revision 00024/INT OEM/IP/RR/2017 pronunciada por el Pleno de este

Instituto ante el proyecto pr: esentado pm el COII‘LISlODadO JAVIER MARTINEZ CRUZ,

que es del tenor sigujente:- . .

Como quedd deb1damente qsentado en [a resolucidén mateua de la presente opnuon, el

particular 1equ1110 del SU]ETO OBLIGADO via SAIMEX, Iespecto de

Tlalnepanﬂa, lo mgmente

'! Sz de acueido a la normatividad vigente se permite el comercw ainbilante en calles
especgﬁcas y en sut caso la dependencia gue otorga las autori izaciones para tal efecto

* Respecto a una persong; informar si ésta se encuentra adscrita al M ticipio, syeldo™y
atribuciones respecto n puesto que desempefie '
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OPINION PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00024/INFOEM/IP/RR/2017
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o Sanciones contenipladas dentro de ln normatividad por ambulantaje
s Informacién respecto a adecuaciones de locales comerciales
» Normatividad que regule a “franeleros™

-

En respuesta, EL SUJETO . OBLIGADO se manifesté sobre la totalidad . de ‘la
informacion requerida, remitiendo la normatividad correspondiente a la regulacién de
comercios e informacién respecto a la persona solicitada, asiIniémo,' orientd al

particular al Portal de IPOMEX a fin de consultar la inforihacic’jh faltante.

st, del estudio del expediente electrénico del SAIMEX‘ la Ponencia Resolutora
determind MODIFICAR la respuesta del SU]ETO OBLIGADO y ordenar la entrega

via SAIMEX de dicha informacién.

En ese sentido, fa que suscribe coincide cori el proyecto en lo general, asf como con el
estudio de la resolucidn ,enrco'mento; sin embargo, a fin de reforzar el estudio de la
resolucion de mérito, considero necesario puntualizar que toda vez que se advierte ~

como acto impugnado queiel particular sefiald “la respuesta concedida a la solicitud

00824/TLALNEPA/IP/2016”, se debid enll ar al estudio dela totahchd dela mformac
sohmtada, ya que si blen EL RECURRENTE no se pronuncio en.sus motivos, o 1

de mconformldad respecto de cada uno de los arguumentos expuestos omo resp ‘est

i del SU]ETO OBLIGADO, 10 cierto es que, con el hecho de que en el acto que impugna
se haya manifestado “la 1espuest’1 otorgada por el SUJETO OBLIGADO”, stideb
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OPINION PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00024/INFOEM/IP/RR/2017
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Lo anterior, atendiendo al principio de méxima publicidad establecido en el articulo 8

de la Ley de Transparencia y-Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

Municipios que sefiala:

Articulo 8. El derecho de acceso a la informacion o ln claszﬁ‘cacfén de Irr"i_“'_
informncién se mte:preiamn confomre a los principios estnbleados en la
Constitucién Federal, los tratados internncionales de los que el Estado mexrcano .
sea parte, la Ley General, Ia Constitucion Local y la presente Ley Y.

Enla aplicacion e interpretacion de ln presente Ley deberd prevalecer el principio
de mdxinia publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitucién Féderal, en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley General,

la Constitucion Local, asi como en los resohiciones 1 senfencins vinculantes que
emitan los 6rgmios nacionales e intemncionalés' éépeaializndos favoreciendo en
fodo tzemuo a las persopas la pr otecczon nms amulm, atendiendo al principio pro
persong.. '

En este sentido, es conveniente invocar la tesis Ia. CCCXXVIY2014 (104.) emitida por

-~

la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo tenor es el siguiente:

Epoca: Décima Epoca
Regzstro 2007561 '
Instmzcm ‘Pririerd. Sala
Tipo. de Tesis:-Aisladn

* Fuerite: Gacgta del Semanario Judicial de In Federacion

““iLibro 11, Octubre de 2014, Tomo I
Materia(s): Constitucional, Comitin
" Tesis: 1a. CCCXXVII2014 (10a.)
- Phgina: 613
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OPINION PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00024/INFOEM/IP/RR/2017
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PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE
ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU APLICACION, O L4
IMPUGNACION DE SU OMISION POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

Elarticulo To. de ln Constitucién Politica de los Estados Unidoes Mexicanos inpone
a las autoridades el deber de aplicar el principio pro persona como un criterio de
interpretacion de las normas relativns a derechos humanos, el cual busea maxiniizar
su vigencia \f respeto, para optar por la aplicacion o interpretacion de In norma que .. '
los favorezca en mayor medida, o bien, que implique menores restricciones a_si
gjercicio. Asi, como deber, se entiende que dicho principio es aplicable de oficio,
cuando el Juez o tribunal considere necesario acudir a este criterio intes pretahvo
para resolver los casos puestos a su consideracion, pero también es factible que el
quejoso en un juicio de amparo se inconforme con su falta de aplicacién, o bien,
solicite al drgano jurisdiccional levar a cabo tal ejercicio interpretativo, i esta
peticidn, para ser atendida de fondo, requiere del cumplmnento de una carga minima;
por lo que, tomando en cuenta la regla de expresar con claridad lo pedido y la causa
de pedir, asf como los conceptos de violacidn queé causa el acto reclamado, es necesario
que la solicitud para aplicar el principio citado o la impugnacion de no haberse
realizado por la autoridad responsable, dir Igrda al tribunal de mmparo, refina los
siguientes requisitos minimos: a) pedir In aplicacion del principio o fmpugnar su
falta de aplicacion por la autoridad Iesponsable b) sefialar cudl es el derecho lnumano
o fundamental cuya maximizicién se prefende; ¢) indicar la norna citya aplicacion
debe preferirse o la mte:pretaczon que resulla nudis favorable hacia el derecho
fundanmental; y, d) precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o
interpretaciones posibles. En ese sentido, con el primer requisito se evita toda duda
o incertidumbre sobre lo que se pretende del tribunal; el segundo obedece al objeto
del principio pro persona, pues para realizarlo debe conocerse cudl es el derecho
Tumano que se busca maxinizar, aunado a que, como el § juicio de amparo es 1 medio
de control de constitucionnlidad, es necesario que el quejoso indigque cudl es la parte
del- pmameho de control de regularidad constitucional que estd siendo afecfada,
. fmalmente el-tercero y el cuarto requisitos cumplen In funcién de ésclri:ece; al
b ihinal cudl es In dist yuntivn de eleccion entre dos o nids nor 148 o inter P e;f, c:ones,-"’
y los motivos para estimar que la propuesta por el quejoso es de mayor proteccién al
derecho Jundamental. De ahi que con tales elementos, el 6rgano jurisdiccional de:;
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OPINION PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00024/INFOEM/IP/RR/2017
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En razén de lo anterior, la que suscribe emite OPINION PARTICULAR, a fin de

reforzar el andlisis expuesto en la resolucién de mérito, pues se insiste nuevamente que

la Ponencia Resolutora debié realizar pronunciamiento de la totalidad de Ia

informacién proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO en su respuesta..

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA
(RUBRICA)

Esta hoja corresponde a la opinic’m': particular  emitida en el recurso de revisién
OOOZ!I/INFOEM/IP/RR/ZON apmbado el Vemttdos de febrero de dos mil diecisiete. .
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