@ Recurso de Revision N°; 02100/INFOEM/IP/RR/2017
Recurrente:

Sujeto Obligado: Instituto de Transparencia, Acceso
e xSt P S e enc a la Informacion Publica y

Proteccion de Datos Personales del
Estado de México y Municipios

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, México, a dieciocho de octubre de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision niimero
02100/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por en lo sucesivo
el Recurrente, en contra de la respuesta del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios en lo subsecuente el Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente

resolucion.

ANTECEDENTES DEL ASUNTO

PRIMERO. De la Solicitud de Informacion.

Con fecha quince de agosto de dos mil diecisiete, el Recurrente present¢ a través del
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante el Sujeto Obligado,
solicitud de acceso a la informacioén publica registrada bajo el nimero de expediente

01102/INFOEM/IP/2017, mediante la cual solicit6 informacién en el tenor siguiente:

“Nomina del INFOEM de manera quincenal de enero del 2015 a diciembre del 2016,

es decir 48 quincenas” [Sic]
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Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.

SEGUNDQO. De la respuesta del Sujeto Obligado.

El Sujeto Obligado en fecha cuatro de septiembre de dos mil diecisiete emitid

respuesta a la solicitud de informacién, como se muestra a continuacion:

“Toluca, México a 04 de Septiembre de 2017
Nombre del solicitante:

Folio de la solicitud: 01102/INFOEM/IP/2017

En respuesta a la selicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos

que:

Con fundamento en el articulo 53 fraccion 1I de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, se adjunta la respuesta

a su solicitud de informacion piiblica.

ATENTAMENTE
VERONICA HERNANDEZ ALCANTARA” [Sic]
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Cabe precisar que el Sujeto Obligado adjunté archivos electrénicos denominados
ANEXO 1 NOMINA ANO 2015 Y 2016.docx; NOMINAS 2015 Y 20161_Censurado.pdf;
36a Sesion Ext. CT 2017.pdf; RESPUESTA 1102-2017 UT.pdf y RESPUESTA 1102-2017

DAF.pdf, los cuales no se insertan a la presente por ser del conocimientos de las partes.

TERCERO. Del recurso de revision.

No conforme con la respuesta, en fecha ocho de septiembre de dos mil diecisiete, el
Recurrente interpuso el recurso de revision, el cual fue registrado en el SAIMEX con

el expediente niimero 02100/INFOEM/IP/RR/2017, manifestando lo siguiente:

Acto Impugnado:

“se entrego la nomina de manera incorrecta, pues son cuadros que no sefiala

precisamente la retribucion que perciben los servidores puiblicos ” [Sic]

Razones o0 Motivos de Inconformidad:

“se entrego la nomina de manera incorrecta, pues son cuadros que no sefiala

precisamente la retribucién que perciben los servidores piiblicos” [Sic]
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CUARTO. Del turno del recurso de revision.

El medio de impugnacidn le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez Sanchez,
en términos del arabigo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, mismo que, en fecha catorce
de septiembre de dos mil diecisiete, se admiti6 en la via interpuesta, poniendo el
expediente a disposicién de las partes para que, en un plazo maximo de siete dias,
manifestaran lo que a su derecho corresponda a efecto de ofrecer pruebas, informe
justificado y presentar alegatos, con fundamento en el articulo 185 fracciones [, I y IV
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y

Municipios.

QUINTO. De la etapa de instruccién.

Una vez transcurrido el término legal referido, de las constancias que obran en el
SAIMEYX, se advierte que hoy Recurrente, en fecha dieciocho de septiembre de dos
mil diecisiete, presentd su manifestaciones, las cuales se integraron al expediente del
recurso de revisién que nos ocupa, mismas que se analizaran en el considerando de

estudio y resolucion del asunto.
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Por su parte el Sujeto Obligado, en fecha veintiuno de septiembre de dos mil
diecisiete, presento su informe justificado, el cual se integro al expediente del recurso
de revisién que nos ocupa, asimismo, en fecha veintidds de septiembre de dos mil
diecisiete se puso a disposicion del Recurrente, en términos articulo 185 fraccion III de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y

Municipios.

Cabe sefialar que el Recurrente omitié presentar manifestaciones respecto al contenido

del informe justificado.

Por lo que en fecha veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete, mediante acuerdo
de la Comisionada Zulema Martinez Sanchez, una vez transcurrido el plazo otorgado
a las partes para que manifestaran lo que a su derecho conviniera, ofrecieran pruebas
que estimaran convenientes y rindieran alegatos, se decreto el cierre de instruccion, en
términos del articulo 185 Fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.
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Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver
el presente recurso de revision, de conformidad con los articulos: 6, fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo, fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de México; 1, 2 fraccion 11, 13, 29, 36 fracciones 11 y III, 176, 178, 179, 181
parrafo tercero, 185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios; 9, fracciones I y XXIV, 11 y 14 fraccion I
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revision.

Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revision tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios vigente y serd analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electrénico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacién al
derecho de acceso a la informacién publica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.
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TERCERO. De las causas de improcedencia.

En el procedimiento de acceso a la informacién y de los medios de impugnacion de la
materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad, los cuales deben
estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y
objetividad inmersos en el articulo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en correlaciéon con la

seguridad juridica que debe generar lo actuado ante este Organismo garante.

Siendo facultad de este Organo entrar al estudio de las causas de improcedencia que
hagan valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor y por ende objeto
de anélisis previo al estudio de fondo del asunto, en los presupuestos procesales sobre
el inicio o trdmite de un proceso, generando eficacia juridica en las resoluciones,
maéxime que se trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia, la cual
impide su estudio y resolucién cuando una vez admitido el recurso de revision se
advierta una causa de improcedencia que permita sobreseer el recurso de revision, sin
estudiar el fondo del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con
el derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de

improcedencia y sobreseimiento con tales fines'.

! IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS
EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON
INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANQOS.
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Asi las cosas, del andlisis del expediente electronico no se advierte ninguna causa de
improcedencia que se actualice, ni mucho menos alguna hecha valer por cuaquiera de

las partes, procediendo al estudio del fondo del asunto, en los siguientes términos.

Cuarto. Estudio y resolucién del asunto.

Ahora bien, se procede al andlisis del presente recurso de revision, asi como al
contenido integro de las actuaciones que obran en el expediente electrdnico, para asi
estar en posibilidad este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme
a derecho, tomando en consideracién los elementos aportados por las partes y
apegandose en todo momento al principio de mdxima publicidad consagrado en

nuestra Constitucion Federal, Local y demas leyes aplicables en la materia, asi como

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estindares que
pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y
sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de
que el propésito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin meérito, es en si
legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerd,
en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al devecho de
su esencia, ni discriminatorios v, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una
eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en conflicto con el orden juridico,
no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son diseriminatorias, pues no existe
alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcion de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por
tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1,
pues no impiden decidir sencilla, rdpida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como
violados dentro del juicio de garantias.
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en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en

concordancia con el articulo 8 de la Ley de Transparencia local.

En primer término es necesario hacer referencia a las razones o motivos de
inconformidad que arguye el Recurrente, los cuales sefialan de forma precisa, “se
entrego la nomina de manera incorrecta, pues son cuadros que no seriala precisamente la
retribucion que perciben los servidores publicos” [Sic] actualizando asi el supuesto de
procedencia establecido en la fraccién VI del articulo 179 de la Ley de Transparencia

de la Entidad.

En ese tenor, resulta fundamental asentar la materia sobre la cual versara el estudio, la
cual corresponde en determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado colmo

la solicitud de acceso a la informacion del hoy Recurrente.

Por lo tanto, partiendo de que el hoy Recurrente solicit6 informacién consistente en:
“Nomina del INFOEM de manera quincenal de enero del 2015 a diciembre del 2016, es decir 48

quincenas”

Y considerando que el Sujeto Obligado en respuesta sefalo: “...se adjunta la respuesta
a su solicitud de informacion publica...” [Sic] adjuntando para tal efecto archivos
electrénicos denominados “ANEXO 1 NOMINA ANO 2015 Y 2016.docx; NOMINAS
2015 Y 20161_Censurado.pdf; 36a Sesion Ext. CT 2017.pdf; RESPUESTA 1102-2017 UT.pdf
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y RESPUESTA 1102-2017 DAF.pdf, en los cuales se puede advertir que contienen lo

siguiente:

1. Némina de la primera quincena de enero a la segunda quincena de diciembre de

dos mil quince, del personal de base.

2. N6mina de la primera quincena de enero a la segunda quincena de diciembre de

dos mil quince, de los servidores publicos por contratos asimilados a salarios.

3. Nomina de la primera quincena de enero a la segunda quincena de diciembre de

dos mil dieciséis, del personal de base.

4. N6mina de la primera quincena de enero a la segunda quincena de diciembre de

dos mil dieciséis, de los servidores ptiblicos por contratos asimilados a salarios.

5. Anexo a las nominas de los afios 2015 y 2016.

6. Acta de la Trigésima Sexta Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia, del
cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, mediante el cual se aprueba la version

publica de las néminas antes relacionadas.

7. Oficio numero INFOEM/UT/571/2017, mediante el cual la Titular de la Unidad de

Transparencia comunica la respuesta al solicitante.
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8. Oficio numero INFOEM/DAF/345/2017, mediante el cual el Director de
Administracion y Finanzas remite la respuesta a la Titular de la Unidad de

Transparencia.

Esta Autoridad, una vez que analizo la documentacion contenida en la respuesta a la
solicitud de informacidn, arriba a la conclusion de que resultan infundadas las razones
0 motivos de inconformidad esgrimidos por el hoy Recurrente, de acuerdo a las

siguientes consideraciones:

a) Que la informaciéon proporcionada comprende la ndmina del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, que abarca el periodo de enero de dos mil

quince a diciembre de dos mil dieciséis.

b) Que la documentacion entregada en respuesta se encuentra validada por los

servidores publicos responsables de su elaboracidn, revision y autorizacion.

¢) Que dentro de las ndminas que se proporcionaron se puede identificar el sueldo que
le correspondi6 a cada servidor publico que tiene una relacién laboral con el sujeto
obligado, pues en ellas se consignan los conceptos relativos a nombre del servidor

publico, sueldo base quincenal, compensacién por retabulaciéon quincenal,
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despensa quincenal, quinquenio, total percepciones, ISPT, cuota servicio salud, HIR

Seguros, total deducciones y sueldo neto quincenal.

d) Que el Sujeto Obligado, mediante informe justificado, ratificé la respuesta

notificada en fecha cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.

e) Que el parrafo segundo del articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios establece que sujetos
obligados s6lo proporcionaran la informacién priblica que se les requiera y que obre

en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre.

f) Que la fraccién XI del articulo 24 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios establece que los sujetos
obligados se encuentran constrefiidos a dar acceso a la informacion publica que les
sea requerida, en términos de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del

Estado de México y Municipios y demas disposiciones juridicas aplicables.

En dichas condiciones, se puede concluir que la informacién solicitada y la
informacién provista en respuesta guardan identidad, por lo que, con fundamento en
los articulos 160, 162, 163, 164 y 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios, esta Autoridad determina
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que el Sujeto Obligado cumplié con su obligacién de dar acceso a la informacion

publica, pues el solicitante tuvo a su disposicién la informacién requerida.

No debe perderse de vista que este Organo Garante no estd facultado para
pronunciarse sobre la veracidad de la informacion que los sujetos obligados ponen a
disposicion de los solicitantes, situacion que se aleja de las atribuciones de este
Resolutor, méaxime que al momento que ponen a disposicién ésta, la misma tiene
caracter oficial y se presume veraz, tan es asi que queda registrada en el Sistema de

Acceso a la Informacién Mexiquense.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, por analogia, el criterio 31-10 emitido por el ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos

Personales, mismo que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos es un érgano de la Administracion
Piblica federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre
la negativa de las solicitudes de acceso a la informacién; y proteger los datos personales

en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no esta facultado para

pronunciarse sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades
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en respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los particulares, en

virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a

la Informacién Piiblica Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto

Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos conocer, via recurso revision,

al respecto” [Sic]

Ahora bien, respecto a las manifestaciones emitidas por el hoy Recurrente, en las que

cita:

"

La nomina que me fue proporcionada no garantiza que el servidor piiblico
recibiera la percepcion alli sefialada, aun cuando firme el responsable de
emitir la informacion por no contener la firma de todos y cada uno de los
servidores piiblico en la lista.

Existe un vacio y una interpretacion incorrecta de que es la nomina, pues
en otras ocasiones de otros municipios, me han entregado recibos de
nomina y es la primera vez que me envian un cuadro que no da certeza de
que efectivamente se ha entregado esa erogacién al servidor piblico.
Requiero recibos de nomina en version publica

En su acta de comité de Transparencia no sefialan como un dato
confidencial la nomina.

A reserva de la resolucion una institucion no puede ser Juez y Parte.” [Sic]
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Esta Autoridad una vez que realizo el analisis de la mismas, advierte que resultan
infundadas e inatendibles, toda vez que el hoy Recurrente en un primer momento
pidio de forma expresa “la némina” no asi los “recibos de némina” por lo que es claro
que tales peticiones no fueron requeridas en la solicitud de informacién de origen, por
lo que resultan improcedentes, pues se excede respecto a lo requerido originalmente
en la solicitud de informacion, siendo el caso que pretende ampliar lo solicitado de
origen, lo que hace que se surta lo que en la teoria juridica se le denomina como plus

petitio.

En este sentido, sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia No. 29
visible a foja 19 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Torno

VI, Materia Comuin, Primera Parte, Tesis de la Suprema Corte de Justicia, que ensefa:

"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA
CON LOS FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA.-
Los agravios deben estar en relacion directa e inmediata con los fundamentos
contenidos en la sentencia que se recurre, y forzosamente deben contener, no sélo la
cita de las disposiciones legales que se estimen infringidas y su concepto, sino
también la concordancia entre aquellas, este y las consideraciones que fundamenten
esa propia sentencia, pues de adoptar lo contrario, resultaria la introduccion de
nuevas cuestiones en la revision, que no constituyen su materia, toda vez que esta
se limita al estudio integral del fallo que se combate, con vista de los motivos de

inconformidad que plantean los recurrentes”. [Sic]
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Asimismo, cabe por analogia en el presente asunto el fallo emitido por el Segundo
Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, recaido en el amparo directo 277/88, que

establece:

JUICIO DE NULIDAD LITIS EN EL. Interpretacion de los articulos 215 y 237
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION .- El actual Cédigo Fiscal de la
Federacion no contempla literalmente la hipitesis legal requlada en el articulo 219
del Codigo Fiscal de 1967, en el que se estima que la resolucion impugnada deberd
ser apreciada en los términos en que lo fue ante la autoridad administrativa; sin
embargo el articulo 237 de dicho ordenamiento en vigor establece que las sentencias
del Tribunal Fiscal de la Federacion se fundardn en derecho y examinardn todos y
cada uno de los puntos controvertidos, del acto impugnado de donde se sigue que,
interpretando conjuntamente los articulos 215 y 237, del Cédigo Fiscal vigente, la
autoridad en su contestacion a la demanda no podrd cambiar los fundamentos de
derecho dados en la resolucion y, por su parte, la actora no podrd introducir en su
demanda cuestiones diversas a las planteadas originalmente ante la autoridad
administrativa, pues de sequirse un criterio contrario, el juzgador tendria que
analizar el acto combatido a la luz de argumentos que no fueron del conocimiento de
la autoridad o, en su caso, de aquéllos que no fueron expuestos en la propia
resolucién, con lo cual no se examinarian todos y cada uno de los hechos y puntos
controvertidos del acto impugnado, tal como establece el articulo 237 mencionado.

Por ultimo cabe sefialar que dicha regla admite la excepcion relativa a cuestiones y
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pruebas supervenientes- Visible en el S.].F., Octava Epoca, Tomo VII, enero de 1991,

pag. 294 [Sic]

Por lo anterior, se establece que el recurso de revisidn presentado por el Recurrente no
debe variar el fondo de la controversia, de tal manera que lo constado en el apartado
de manifestaciones, respecto de los puntos materia del presente analisis, resultan
notoriamente improcedentes, pues este Organo Garante se encuentra imposibilitado

para entrar al estudio de requerimientos que no fueron formulados en tiempo y forma.

No obstante lo anterior, se dejan a salvo los derechos del Recurrente para ejercitar su
derecho de acceso a la informacién, realizando una nueva solicitud respecto a lo

solicitado mediante el recurso de revision.

Por otra parte, no obstante que la solicitud de informacion que dio origen al recurso
de revision que nos ocupa se haya formulado a este Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios como Sujeto Obligado a transparentar sus actividades, conforme a lo
fundado en el considerando PRIMERO de la presente resolucién, este Organo Garante

es competente para conocer y resolver el presente recurso de revision.

Asi, en mérito de lo expuesto en lineas anteriores resultan infundadas las razones o
motivos de inconformidad que arguye el Recurrente, por ello con fundamento en el

articulo 186 fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
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del Estado de México y Municipios, se CONFIRMA Ia respuesta a la solicitud de
informacién publica 01102/INFOEM/IP/2017 que ha sido materia del presente fallo,

por lo que este Pleno:

RESUELVE

Primero. Se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado a la solicitud de

informacién 01102/INFOEM/IP/2017 por resultar infundadas las razones o motivos de
inconformidad hechos valer por el Recurrente, en términos del considerando Cuarto

de esta resolucion.

Segundo. NOTIFIQUESE al Sujeto Obligado la presente resolucion.

Tercero. NOTIFIQUESE al Recurrente la presente resolucién y hagase de su
conocimiento que en caso de que considere que le causa algin perjuicio, podra
promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo
estipulado por el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Pablica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
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CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ,
EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, EN LA TRIGESIMA OCTAVA
SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIECIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA
CAMARILLO ROSAS.
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