Memorandum no. INFOEM/COM-EAY/0074/2018
Metepec, Estado de México, 6 de febrero de 2018
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LICENCIADO

ALEXIS TAPIA RAMIREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
PRESENTE )

De conformidad con los articulos 14, fracciones X y XI 'y 16, fraccién X, del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, adjunto al presente se servira
encontrar el voto particular emitido por la Comisionada Eva Abaid Yapur, en la
resolucién del recurso de revision 02515/INFOEM/IP/RR/2017, aprobada por el Pleno
de este Instituto, en la cuarta sesién ordinaria del treinta y uno de enero de dos mil
dieciocho, para los efectos legales conducentes.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 02515/INFOEM/IP/RR/2017
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA EVA ABAID YAPUR,
EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN LA CUARTA SESION ORDINARIA DE TREINTA Y UNO DE
ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO, EN EL RECURSO DE REVISION
2515/INFOEM/IP/RR/2017.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14, fracciones X y XI del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, la que suscribe EVA ABAID
YAPUR emite VOTO PARTICULAR: respecto de la resolucion dictada en el recurso
de revision 02515/INFOEM/IP/RR/2017, pronunciada por el Pleno de este Instituto

ante el proyecto presentado por la Comisionada Presidenta ZULEMA MARTINEZ

SANCHEZ, que es del tenor siguiente.

Es de destacar, que la suscrita comparte cl sentido en que se resolvié el recurso de
revisién en comento; empero considerd rnecesario precisar algunas consideraciones de
hecho y de derecho respecto de la informacién que se ordena su entrega, asi como la
modalidad de la misma.
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RECURSO DE REVISION 02515/INFOEM/IP/RR/2017

Inareus e Trasasmvnces, Aseeas o i sdormaciin ibkes |
Frefazsion oe Dalze Porsanalos ded [x5edo da Mankic y Mumicizios

Tal y como quedd debidamente asentado en la resolucién materia del presente voto, el
particular requirié del SUJETO OBLIGADO, en copias certificadas, la documentacion

que a continuacion se desagrega:

1.-Licencias de Funcionamiento, a favor de Operadora de Colegios La Salle, 5.C;
Folio CAE 12597: 2006; 2012; No. 1010 del 15/06/2009; y No. 7225 del
10/Jun/2013.

2.-Licencias de Uso del Suelo, a favor de Operadora de Colegios La Salle, S.C;
nimeros DGDU-LUS-581-10, fecha 01/10/2010; y DGDU-LUS-2438-2012 fecha
29/11/2012.

3.-Vistos Buenos, a favor de Operadora de Colegios La Salle, S.C; Folio CAE
12597: Numero 1251, fecha 08/06/09; correspondiente a 2012; y Numero 6728,
fecha 30/05/13

4.-Oficio No. DPCEYB/SPC/1015/2014, dirigido a Operadora de Colegios La
Salle, S.C; fecha 05 /12/2012; Asunto: Se Solicita Obra de Mitigacién; constante
de tres fojas utiles; Signado por el Cmdte. Héctor Elorriaga Mejia, Director de
Proteccion Civil, Ecologia y Bomberos.

5.-Dictamen de Riesgos, dirigidos a Operadora de Colegios La Salle, 5.C; a partir
del 2006 y hasta el 2015.

6.-Licencia Estatal de Uso del Suelo No. A-100-086-2001 completa, que
conservan en su poder, correspondiente de las fojas que me fueron
proporcionadas el pasado 12 de enero 2016, de acuerdo al oficio No.
DDU/CJ/3919/2016, de fecha 16 de diciembre de 2016, emitido por el Director
de desarrollo Urbano; mediante el cual se me entregg, por parte de la Direccion
de Desarrollo Urbano, en version publica, los documentos que integran el
expediente técnico soporte para la emision de las Licencias de Uso del Suelo y
la Constancia de Alineamiento y Numero Oficial.

7.-Plano de Las Arboledas, Mayorazgos del Bosque, que obra en sus archivos,
mismo que me fue proporcionado por 6rdenes del Lic. Roberto Rosales Garcia,
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RECURSO DE REVISION 02515/INFOEM/IP/RR/2017
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Jefe del Area Juridica de Desarrollo Urbano, el pasado 12 de septiembre de 2016,
en el cual se aprecia una certificaciéon de la Direcciéon General de Desarrollo
Urbano del Gobierno del Estado de México, de fecha 06 de septiembre de 1996.

Al respecto, EL SUJETO OBLIGADO en respuesta a la solicitud de informacion
realizé diversas manifestaciones respecto de la informacion solicitada, hizo entrega de
documentales y un acuerdo de inexistencia respecto a parte de la informacion
requerida, todo ello con el objeto de colmar el derecho de acceso a la informacion

publica del particular.

Inconforme con la respuesta anterior, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,

en contra de la respuesta otorgada.

Bajo ese contexto, la Ponencia Resolutora determiné que las razones o motivos de
inconformidad hechas valer por EL RECURRENTE, resultaron parcialmente
fundados, por lo que resolvi6 MODIFICAR la respuesta del SUJETO OBLIGADO, a

efecto de ordenar la entrega en copias certificadas, de lo siguiente:

1.-Licencias de Funcionamiento, a favor de Operadora de Colegios La Salle, S.C; Folio
CAE 12597: correspondiente al afic 2012; No. 1010 del quince de junio de dos mil
nueve; y No. 7225 del diez de junio e dos mil trece.

2.-Visto Bueno, a favor de Operadora de Colegios La Salle, S.C; Folio CAE 12597:
Niimero 6728, fecha treinta de mayo dos mil trece.

3.-Licencia Estatal de Uso del Suelo No. A-100-086-2001.

/
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Para el caso de la entrega de la informacién en copias certificadas, se instruyo al
SUJETO OBLIGADO para que previamente hiciera de conocimiento del particular, el
costo total de la reproduccion de la informacion, asi como la referencia del lugar y

procedimiento para realizar el pago correspondiente.

Asi, la que suscribe reitera que comparte el sentido en el que se resuelve el recurso de
revisién; sin embargo, difiero en el analisis de la resolucion en el sentido de que,
respecto a la informacién identificada en la solicitud con los numerales 2, 3 y 5, la
Ponencia Resolutora manifestd encontrarse imposibilitada para realizar el analisis de
las cuestiones de fondo planteadas por EL RECURRENTE, puesto que ya fue materia
de estudio y resolucién por este Instituto en diversos recursos de revision citados en el
estudio de la resolucién de mérito, argumentando que un segundo fallo careceria de

eficacia juridica, con la posibilidad de incurrir en contradiccion de resoluciones.

Asi, a fin de evitar la duplicidad de resoluciones sobre un mismo tema, se omitio el
estudio de fondo sustentando que la controversia planteada no puede ser decidida mas
de una vez y tampoco puede estar, simultaneamente, pendiente mas de una relacién

procesal entre las mismas personas acerca del mismo objeto.

Apoyando la Ponencia Resolutura dichos argumentos en la Tesis de jurisprudencia

,
numero 86/2008:
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“COSA JUZGADA. SUS LIMITES OBJETIVOS Y SUBJETIVOS. La figura
procesal de la cosa juzgada cuyo sustento constitucional se encuentra en los articulos
14, segundo pdrrafo y 17, tercer pdrrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, tiene limites objetivos y subjetivos, siendo los primeros los
supuestos en los cuales no puede discutirse en un segundo proceso lo resuelto en el
anterior, mientras que los sequndos se refieren a las personas que estdn sujetas a la
autoridad de la cosa juzgada, la que en principio solo afecta a quienes intervinieron
formal y materialmente en el proceso (que por regla general, no pueden sustraerse a sus
efectos) o bien, a quienes estin vinculados juridicamente con ellos, como los
causahabientes o los unidos por solidaridad o indivisibilidad de las prestaciones, entre
otros casos. Ademds, existen otros supuestos en los cuales la autoridad de la cosa juzgada
tiene efectos generales y afecta a los terceros que no intervinieron en el procedimiento
respectivo como ocurre con las cuestiones que atafien al estado civil de las personas, o
las relativas a la validez o nulidad de las disposiciones testamentarias, entre otros.

Accion de inconstitucionalidad 11/2004 y su acumulada 12/2004. Diputados
Integrantes de la Tercera Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y
Procurador General de la Repuiblica. 25 de septiembre de 2007. Unanimidad de diez
votos. Ausente: Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Genaro David

Géngora Pimentel. Secretarios: Rémulo Amadeo Figueroa Salmordn y Makawi Staines
Diaz.

El Tribunal Pleno, el dieciocho de agosto en curso, aprobé, con el niimero 86/2008, la

tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a dieciocho de agosto de
dos mil ocho.”
(Sic)

Atento a dicha consideracion, si bien se advierte que para el caso en particular, se
actualizan las hipotesis juridicas, previstas en el articulo 196 fraccion I del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, de aplicacion supletoria, en
términos del articulo 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de México y Municipios, los cuales se insertan a continuacion:
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Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México
y Municipios

Articulo 195. En la tramitacion del recurso de revision se aplicardn supletoriamente

las disposiciones contenidas en el Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México.

Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México
Articulo 196.- Es improcedente el recurso:

I. Contra actos que hayan sido impugnados en un anterior recurso administrativo o en
un proceso jurisdiccional, siempre que exista resolucion ejecutoria que decida el asunto
planteado;

(Enfasis afiadido)

De dichos preceptos se desprende que, el medio de controversia ser4 improcedente
cuando los actos ya hayan sido impugnados por el mismo Recurrente, en otro medio

de defensa en que ya se haya dictado resolucién ejecutoria que decida el fondo del

asunto.

Al respecto, conviene hacer mencién por analogia y de manera ilustrativa de lo que
sefiala el articulo 1.205 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México,
que establece que hay cosa juzgada cuando la sentencia ha causado estado; en otras
palabras, adquiere la calidad de cosa juzgada cuando el caso planteado en un proceso
ha sido definitivamente resuelto en otro anterior mediante resolucién firme, con lo cual
se salvaguarda el principio de seguridad juridica, que evita la interposicién de recursos

sucesivos sobre cuestiones que ya han sido resueltas.
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De lo anterior, se hace necesario citar en su literal el contenido de los articulos 1.206,

1.207 y 1.208 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de México, aplicable por

analogia:

“Indiscutibilidad de la cosa juzgada

Articulo 1.206.- La cosa juzgada es la sentencia que constituye verdad legal, contra ella
no se admite recurso ni prueba que pueda discutirla, modificarla, revocarla o anularla,
salvo los casos expresamente determinados por la ley.

Elementos de la cosa juzgada

Articulo 1.207.- Para que la cosa juzgada surta efecto en otro juicio, es necesario que
entre el caso resuelto por la sentencia y aquel en que sea invocada, concurra identidad
en las cosas, las causas, las personas de los litigantes.

Identidad de personas en la cosa juzgada

Articulo 1.208.- Se entiende que hay identidad de personas siempre que los litigantes
del segundo juicio, sean causahabientes de los que contendieron en el anterior o estén
unidos a ellos por solidaridad o indivisibilidad de las prestaciones entre los que tienen
derecho a exigirlas u obligacion de satisfacerlas.”

(Enfasis afadido)

No obstante ello, lo procedente en este caso era sefialar en resolutivos que respecto de
los requerimientos que ya habian sido planteados por EL RECURRENTE al SUJETO
OBLIGADO y resueltos por este Organo Garante se deberia estar a lo dispuesto en los
diversos recursos de revision citados en la resoluciéon de mérito, y no dar por colmados
dichos puntos puesto que el derecho a la acceso a la informacién publica no es
limitativo a ser ejercido en una sola ocasion por los interesados, aunado a que cuya

moc_i‘_aliflad de entrega consiste en copias certificadas que previo pago de derechos le
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son expedidas en forma fisica al particular y dependiendo de la naturaleza del uso que
éste les dé, no es posible asegurar que cuente con ellas de manera permanente o las

requiera para diferentes actos.

Sustento de lo anterior esta en lo dispuesto por el criterio jurisprudencial que se cita a

continuacion:

Décima Epoca Niim. de Registro: 2014287

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 42, Mayo de 2017, Tomo 1

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./]. 20/2017 (10a.)

Pdgina: 308

COPIA CERTIFICADA DE CONSTANCIAS O DOCUMENTOS QUE OBREN
EN AUTOS. EL ARTICULO 278 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES NO RESTRINGE SU EXPEDICION A UN
SOLO JUEGO.

La expresién “copia certificada de cualquier constancia o documento que obre en los
autos” del articulo 278 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles no restringe a un
solo juego el nitmero de copias certificadas que las partes pueden solicitar. En efecto, la
ratio legis del articulo es proteger el acceso a toda la informacién contenida en los autos
de un proceso judicial en el cual sean parte los solicitantes, por tanto, la expedicion de
copias certificadas atiende a los intereses procesales que tengan los individuos
sujetos a proceso y no existe ninguna razén para sostener que dichos intereses
siempre se satisfacen expidiendo sélo un tanto de copias. Esta interpretacion se
refuerza si se toma en consideracion el principio pro persona cuya finalidad es la
interpretacion y aplicacion de criterios juridicos atendiendo a la proteccion mis amplia
de los derechos humanos. No obstante, la expedicion de mds de un juego de copias
certificadas se encuentra condicionada a la justificacién de uso que aporte la parte

4 nstiluto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica v
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solicitante. Es decir, la solicitud de mds de un juego de copias certificadas deberd
acompaiiarse de las razones por las cuales quien las solicita requiere de su expedicion.
En consecuencia, las autoridades jurisdiccionales podrin negar expedir todos los tantos
de copias solicitados cuando se abuse de dicho derecho. Asi, si la autoridad jurisdiccional
advierte que la parte solicitante solicité un niimero de copias excesivo, sin que se
exponga alguna razoén para justificar ese niimero de copias, se podran expedir menos
tantos de copias que los solicitados.

Contradiccion de tesis 233/2016. Suscitada entre el Décimo Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Décimo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 11 de enero de 2017. La votacién se
dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José
Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Herndndez, en cuanto al fondo. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: José Ignacio Morales Simén.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al
resolver el recurso de reclamacién 2/2006, que dio origen a la tesis aislada 1.100.C.13 K,
de rubro: “COPIAS CERTIFICADAS DE CONSTANCIAS PROCESALES. LA
DECISION JUDICIAL DE NEGAR SU EXPEDICION EN MAS DE UN TANTO
NO ENTRANA INFRACCION NI DESCONOCIMIENTO DEL DERECHO DE
LAS PARTES PREVISTO EN EL ARTICULO 278 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CIVILES.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, octubre de 2006, pdgina 1374, con niimero de
registro digital: 174117 .

El Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, al resolver el recurso de queja 114/2016, sostuvo que el articulo 278 del Codigo
Federal de Procedimiento Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, no limita
el nitmero de copias certificadas que pueden solicitar las partes en el procedimiento
judicial, de modo que no existe sustento legal para limitar a sélo un tanto las copias que
soliciten las partes.
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Tesis de jurisprudencia 20/2017 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de uno de marzo de dos mil diecisiete.

Esta tesis se publico el viernes 19 de mayo de 2017 a las 10:24 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 22 de mayo de 2017, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

Por otra parte, es preciso sefialar que no se comparte el andlisis de la resolucion tocante
a la documentacion identificada con los numerales 2, 3 y 4 del resolutivo SEGUNDO,
referente a que la emision de copias certificadas, se establezca ampliamente a que se
pueda expedir, en relacion a todo aquel documento que se localice en los archivos del
SUJETO OBLIGADO, ya que a criterio de dicha Ponencia, el cotejo no significa
forzosamente que deba realizarse respecto del documento original, sino la certificacién
de que existe, tal y como se encuentre en sus archivos, sin que afecte en cada
certificacion que se realice, si la ésta deriva de un documento original o copia simple la
emision de copias certificadas, se refiera ampliamente a que se pueda expedir, en
relacion a todo aquel documento que se localice en los archivos del SUJETO
OBLIGADO, ya que a criterio de dicha Ponencia, el cotejo no significa forzosamente
que deba realizarse respecto del documento original, sino que es la certificacién de los
documentos tal y como se encuentre en sus archivos, sin que afecte en cada

certificacion, si ésta deriva de un documento original o copia simple.

En ese sentido, es toral sefialar que el Glosario de Términos Administrativos del

Instituto Nacional de Administracion Publica, dispone que la certificacién consiste en
'
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el “acto juridico que se realiza cuando un funcionario piiblico da fe, por razén de la actividad
que desarrolla en su cargo, de la existencia de un hecho o un acto de la confiabilidad de un

documento, o de las cualidades personales de alguien”.

Asimismo, el articulo 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica

del Estado de México y Municipios establece:

Articulo 195. En la tramitacién del recurso de revision se aplicardn supletoriamente

las disposiciones contenidas en el Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México.

El dispositivo juridico que antecede, faculta al Instituto de Trasparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Meéxico y
Municipios, que en la tramitacion del recurso de revisidn que nos ocupa, se observe lo

dispuesto en el Cdodigo en cita.

En razén de lo anterior, no debe perderse de vista lo sefialado en los articulos 57, 58, 61

y 101 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, mismos

que disponen lo siguiente:

Articulo 57.- Son documentos piiblicos aquéllos cuya formulacion estd
encomendada por ley, dentro de los limites de sus facultades, a las personas
dotadas de fe piiblica y los expedidos por servidores piiblicos en el ejercicio de sus
funciones. La calidad de piiblicos se demuestra por la existencia regular, sobre los
documentos, de sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan
las leyes, salvo prueba en contrario.

-
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Articulo 58.- Son documentos privados los gue no retinen las condiciones
previstas para los documentos pitblicos.

Articulo 61.- La presentacion de documentos piiblicos podrd hacerse con copia
simple o fotostdtica, si el interesado manifestare que carece del original o copia
certificada, pero no producird aquélla ningiin efecto si antes del dictado de la
resolucién respectiva no se exhibiere el documento con los requisitos necesarios
para que haga fe en el expediente correspondiente.

Articulo 101.- Las copias certificadas hacen fe de la existencia de los
originales.

(Enfasis afiadido)

Es asi que, conforme a lo anterior, los documentos publicos son elaborados por
personas dotadas de fe publica y por servidores publicos en el ejercicio de sus
funciones, demostrando su calidad con el sello, firma o cualquier otro signo que en su
caso prevengan las leyes; por el contrario, los documentos privados no retinen las

condiciones previstas para los documentos publicos.

Ahora bien, para que exista la posibilidad de certificar documentos, es necesario contar
con su original, o en su defecto de los que consten ya en copias certificadas, en virtud
de que la certificacion da fe de la existencia del original, es decir, se ofrece constancia
de que existe el documento original o bien la certificacion en los archivos del SUJETO

OBLIGADO lo cual se consigue a través de su reproduccién exacta.

En consecuencia, para que los Sujetos Obligados hagan efectivo, en favor de los

particulares, el derecho de acceso a la informacién ptblica deben poner a su

.
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disposicion los documentos en los que conste el ejercicio de sus atribuciones legales ya

sea porque los generen, los administren o simplemente los posea.

Sustento de lo anterior, es la Tesis Jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion que dicta lo siguiente:

Décima Epoca

Niim. de Registro: 2010988

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I

Materia(s): Comuin, Civil

Tesis: 2a./]. 2/2016 (10a.)

Pdgina: 873

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA
EXPRESION “"QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS",
CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES.

De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor probatorio
pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, o de otra
diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario piiblico en el ejercicio de
su encargo y, por el contrario, la certificacién carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias
certificadas, de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la
copia es compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una reproduccion
del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en
la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccién de que efectivamente las
copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion
quedard al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion “que

id
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corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles implica que en la certificacién, como acto juridico material,
se contenga la mencidon expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y
exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgdrsele valor
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por
la obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y sequridad juridica en
los actos que emite.

Contradiccién de tesis 243/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero del Décimo Sexto Circuito y Sequndo del Séptimo Circuito, ambos en Materia
Administrativa. 18 de noviembre de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora I, Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzdlez Salas y

Margarita Beatriz Luna Ramos. Ausente: Alberto Pérez Dayin. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Fabiola Delgado Trejo.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo
Sexto Circuito, al resolver el amparo directo 218/2015, y el diverso sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito, al
resolver la revision fiscal 93/2014.

Tesis de jurisprudencia 2/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del seis de enero de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publicé el viernes 19 de febrero de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del

lunes 22 de febrero de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

Lo anterior es asi, toda vez que, por regla general, la certificaciéon deriva de la
preexistencia de un documento original el cual requiere ser certificado por la autoridad
que tenga facultades para ello, es decir, que den fe que la certificacién es fiel

reproduccion del documento original que obra en los archivos.
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Por lo tanto, la que suscribe emite VOTO PARTICULAR, pues se insiste que respecto
la informacién identificada en la solicitud por los numerales 2, 3 y 5 se debid establecer
la precision de estarse a lo dispuesto en los recursos de revision resueltos con
anterioridad por este Organo Garante y que son sefialados en el estudio de la
resolucion y no tener por colmado el requerimiento del particular; asi como que, debi6
establecerse que la certificacién de un documento que realice EL SUJETO OBLIGADO
debe ser del original o bien certificados, puesto que al certificar se esta dando fe de la
existencia de éste, conforme al principio de legalidad previsto en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con relacion al articulo 143 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, pues las autoridades
solo estan facultadas para realizar lo que expresamente les faculta la Ley y en atencién

al principio de certeza juridica.

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA
(RUBRICA)

Esta ' hoja corresponde al voto particular emitido en el recurso de revisidn
QZ;] /INFOEM/IP/RR/2017, aprobado el treinta y uno de enero de dos mil dieciocho.
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