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il Memorandum no. INFOEM/COM-EAY/0591/2017
r—————— Metepec, Estado de México, 30 de octubre de 2017
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MAESTRA

AN O ROSAS
TARIA TECNICA DEFPEENG

De conformidad con los articulos 14, fracciones X y XI y 16, fraccién X, del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, adjunto al presente se servira
encontrar la opinion particular emitida por la Comisionada Eva Abaid Yapur, en la
resolucion del recurso de revisién 02205/INFOEM/IP/RR/2017, aprobada por el Pleno

de este Instituto, en la trigésima novena sesién ordinaria del veinticinco de octubre de
dos mil diecisiete, para los efectos legales conducentes.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.
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("YESENIA SANCHEZ\MILLA
COORDINADORA DE PROYECTOS

wdatiualdizasZulema Martinez Sanchez, Comisionada Presidenta. Para su conocimientd.
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- } . OPINIONPARTICULAR.
RECURSO DEREVISION 02205 INFOEM/ [P/RR{2017
OPINION PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA EVA ABAID
YAPUR, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN LA TRIGESIMA NOVENA SESION ORDINARIA DEL
VEINTICINCO DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE, EN EL RECURSO DE
REVISION 02205/INFOEM/IP/RR/2017.

‘Con fundamento en lo dispuesto por el artieulo 14, 'fr;atjc_ijcf_}'iie's'_ Xy XI del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencis, Accdso a la Iriformacidn Piblica v Proteccidn
«de Datos Personales del Estado de México y Municipios; la que suscribe EVA ABAID
YAPUR, emiter OPINION PARTICULAR respecto de la resolucién dictada ey el
recurse de. revisién U2-205{IN;FOEM;H-P/&{I{/QOI?; pronuriciada por el Pleno de este
Instituta ante el proyecto presentado por la Comisionada Presidenta ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, que-es del tenor siguiente

Como quedd precisado.en Ta resolucidn de mérite, el particular requirié del SU]ETO

OBLIGADO la némina del personal eventual, siridicalizad de base del Mi ClpIO

de Ixtapaluca, contetiendo nombie, puesto y salario. ¢

publicas.

Al respecto, EL SU]E.TO OBLIGADOQ fue omiso en p_xese-ntar._._-éu resplesta;

solicitud de acceso a la informacién pithlica.
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R —— ‘ OPIKION PARTICULAR

RECURSO DE REVISION. 02205/INFOEM/IP/RR/2017
Inconforme con la falta de respuesta EL RECURRENTE interpuso el recurse de
revision de mérito, mediante el cual sefald como acto impugnado:

“INCUMPLIMIENTO POR PARTE-DEL-SU JETQ OBLIGADO A DAR RESPUESTA,
A MISOLICITUD DE INFORMACION.” [Sic]

Asimismo, sefiald como.razones o.melivos de inconformidad, lo siguiente;

"OPACIDAD. REITERADA POR PARTE: DEL SUJETC OBLIGADO A
PROPORCIONAR LA INFORMACION. S.LTCITADA’ " (Sic)

Sierido: asi, 1a Ponencia Resolutera al emitir la fl__-‘e's"dhicic_'ih .c011é1uy_6'- Gue “resultan
fundadoslos motivos deinconformidzd que arguye el recurrente...”, en consecuencia,
se determing ORDENAR al SU]ETO OBLIGADO la entrega de la informacién

solicitada.

En ese sentido, no pasa desaperaibide ¢l hecho de que, a pesar de ser sustancialinente
Fundado Jo manifestado por FL RECURRENTE, tal como fuie sostenido y resuelto por

la Comisionada Ponente, la:suserita _advierte_ que, en dicho fallo debié precisarse que

lag' mwmfestamones hechas por el per! “zular, resultan parcia
de que, en sus m@twos de inconinrmidad senala 8 ITE : _
PARTE DEL ;:S_.LH-E-TO' OBLIGADO...” en ese sentido, al sefialar en la resolucion que

- resultan fundadas las razones o motives de inconformidad, tal parece que se refiere a

un CuandDéSfOs

tud de que ne es
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- T, OPINION PARTICULAR
RECURSOQ DE REVISION 02205/ INFOEM/IP/RR/2017

posible advertir de las constancias.que integran el expediente del recurso de revision
algtn pronunciamiento por parte del SUJETO OBLIGADO; por ende, se trata de.
afirmaciones realizadas por EL RECURRENTE respecto a hiechios. que- €. mismo
deduce, los cuales no son materia delrecuiso deé revisién, al rio ser esté 6t medio para
determiriar si lag omisiones spn de maiera atbitiaria y reiterada por parte del SUJETO
OBLIGADO.

Por lo cual, la-que-suscribe emite OPINION PARTICULARY ean md_eP_e_ﬂdenciajde'
que se'comparta el fallo, tanto en lo general como en su sentido, lo procedente gerfa
precisar que las razones o motivos de inconformidad son parcialmente fundadas, va

que dichas manifestaciones resultan improcederites.

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA
(RUBRICA)
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