Recurso de Revision: 01496/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente: I

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atizapan
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Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a nueve de agosto de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién

01496/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto por el C._

en contra de la falta de respuesta del Ayuntamiento de Atizapan,se procede a dictar
P y P ip

la presente Resolucién; y,

RESULTAN (NQ’D/\\B

PRIMERO. En fecha quince de may@o&qgl diecisiete, el C. _

Mexiquense (SAIMEX) ante el @\ $rito de Atizapan, Sujeto Obligado, solicitud
a,

I'Sistema de Acceso a la Informacion

de acceso a la mformag&’n registrada bajo el numero de expediente
00018/ATIZAPAN/I] {J ante la cual solicitd le fuese entregado, en copias
LS1E

certificadas con46s ulente
LOL:

“SOLICITO’ ME EXPIDAN DOS COPIAS CERTIFICADAS DEL
ESTUDIO FUNDADQO Y MOTIVADO QUE REALIZARON EN EN LA
DIRECCION DE SERVICIOS DE AUTOTRANSPORTE PARA LA
INSTALACION DE LOS SENALAMIENTOS DE NO ESTACIONARSE
QUE VINIERON A INSTALAR EL VIERNES, TODA VEZ QUE EL
VALET PARKING DEL NEGOCIO DE DESAYUNOS Y ALMUERZOS
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LA CONSENTIDA, ESTACIONA LOS AUTOS A UN LADO DE LOS
CAMELLONES A PESAR DE LOS SENALAMIETOS, SE HACE
NECESARIO QUE INSTALEN MAS PARA DEJAR LIBRES LOS TRES
CARRILES DE SUBIDA Y TRES CARRILES DE BAJADA.” (Sic)

SEGUNDQO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX,

se advierte que, el Sujeto Obligado, no dio respuesta a la solicitud de acceso a la

informacion.

TERCERO. Derivado de lo anterior, con fecha trece % ]f i l dos mil diecisiete, el

ahora recurrente, interpuso el recurso de rev151c§?:?l )ﬁ se le asigno el nimero de
expediente 01496/INFOEM/IP/RR/2017, en co\rgtra cto y con base en las razones o

motivos de inconformidad 31gu1entes

\ \V ,/*':>
Acto Impugnado @

“S OLICITLID | ' INFORMACION PUBLICA

00017/AT fi/) /2’01 7", (Sic)
Razones o motlv& de inconformidad

“OMISION DE CONTESTACION DE SOLICITUD DE INFORMACION DE LA
DIRECCION DE DESARROLLO URBANO DEL AYUNTAMIENTO DE
ATIZAPAN DE ZARAGOZA". (Sic)
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CUARTO. De conformidad con el articulo 185, fraccién I de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de
revision namero 01496/INFOEM/IP/RR/2017, fue turnado a la Comisionada Presidenta

Josefina Roman Vergara.

QUINTO. Con fecha diecinueve de junio de dos mil diecisiete, la Comisionada

Presidenta Josefina Roman Vergara, con fundamento en el artl'culq 185, fraccion 11 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica d

il
Municipios, admiti6 el recurso de revision que nos ggupa,'

IEstado de México y
S

nva\zfﬁn de integrar el
expediente respectivo y ponerlo a disposicion de/(l)e{(s%ls{art s“para que en un plazo

/ \\‘\:

maximo de siete dias hdbiles manifestaranmlo@luej‘ su derecho correspondiera,
ofrecieran pruebas, el Sujeto Obligado rin@(q%g Informe Justificado y se formularan
SEXTO. De las constanciaéi@(el &ggdiente electronico del SAIMEX se advierte que el

(

Sujeto Obligado no {1{1’@9 gxg@pecﬁvo Informe Justificado, ni el recurrente formuld
N

alegatos.

W,

. ‘s N s
manifestacién {a,;«g%\%x
ot

\%’v
SEPTIMO. Er:\\ge.cha once de julio de dos mil diecisiete, se decretd el cierre de

instruccion del expediente electrénico formado con motivo de la interposicion del
presente recurso de revisién, a fin de que la Comisionada Ponente presentara el

proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO
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PRIMEROQ. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el recurso seflalado, de conformidad con los
articulos 6 apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5 parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV
y Vdela Constituéién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccion II,
13, 29, 36 fracciones 1 y II, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185%}94 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estad&/g%" 7 ‘3(1&2} Municipios; 9
fracciones 1, XXIV, 11 y 14 fraccion I del Reglan‘}g?lg{@j}i(;r del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Q%te&\iop

“,
o

L i1
. |
SEGUNDO. Oportunidad y Procedibili’@g{%ﬁm%l estudio del fondo del asunto,

se procede a analizar los requisitos d&@powmad y procedibilidad que debe reunir
/7 N4
el recurso de revisién interpuegfo, pigvistos en los articulos 178 y 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso a @ED : Nrriécién Publica del Estado de México y Municipios.
<y &

De la consulta IM%@O se advierte registro alguno que contenga respuesta a la

solicitud de infoiifiacidn parte del Sujeto Obligado.

En ese sentido, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado
de México y Municipios, ha consagrado expresamente el derecho que tiene el particular
de presentar en cualquier momento el recurso de revision, acompafiando el documento
con el que presentd su solicitud, que en este caso es la constancia que obra en el

SAIMEX; tal como se desprende de su articulo 178, segundo parrafo, que dice:

4 de 15



Recurso de Revision:  01496/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atizapan

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Bldaise % 3
Fermoanta g Betes Prrepeaier 041 Latnd O MEANG Y M&*x&«

“Articulo 178.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a una
solicitud de acceso a la informacién piiblica, el recurso podrd ser interpuesto en cualquier
momento, acompariado con el documento que pruebe la fecha en que se presentd la solicitud.”

(Enfasis afiadido)

Lo anterior es asi, en el entendido de que la negativa ficta constituye una presuncién
legal, que sostiene que donde no hubo respuesta por parte de Q‘ﬁ@ Obhgado existe
una resolucion de rechazo ante la solicitud del c1udadano ?{i\e ef;ctlvamente, dicha
figura se encuentra intimamente vinculada con el Der @’HCIOH consagrado en
nuestra Carta Magna, es por ello que cons’cltu \Jns}trumento que garantiza la

posibilidad de defensa del particular enf.x ont dé7la incertidumbre juridica y que

tiende a realizar ese Estado de Derecho@n el qu“e“"él particular, tiene siempre una via de
AN \

defensa en contra de los actos a@o /{fue le perjudican.

En tal tesitura, en el iggcﬁ@de}; ceso a la informacioén publica, la figura de la negativa
o =

ficta brinda al ci rivl//aooportunldad de inconformarse en los casos en que estime
violentado su® ,»ée ,4 permitiendo a este Instituto cumplir los principios por los
cuales la misma ley se rige que atienden a la simplicidad y rapidez al acceso a la
informacién, por lo tanto antes de que se actualice un recurso extemporaneo, se
actualiza la omisién del Sujeto Obligado de dar respuesta, por lo que este Organo
Garante, en aras de privilegiar el principio de fnéxima publicidad deberd dar entrada

al estudio del fondo del recurso interpuesto en dichos casos y no optar por el

desechamiento del mismo.
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Conforme a ello y a efecto de no limitar el derecho de acceso a la informacion y
concederle una proteccién mads eficaz al solicitante para inconformarse de la falta de
respuesta del Sujeto Obligado, éste tiene la posibilidad de impugnar dicha omision en
cualquier tiempo mediante el recurso de revisién y con ello satisfacer su pretensi(')n;'
postura que ha sido adoptada por este Organo Garante mediante criterio niimero 001-

15, aprobado por unanimidad por este Pleno’; criterio que establece;i

R —N
“CRITERIO 0001-15 NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA RK@VER EL RECURSO
DE REVISION TRATANDOSE DE. El articulo 48, pdrrafo f cerd ’eTa Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México 1 Mu jcipios establece que, cuando no
se entregue la respuesta a la solicitud dentro del plaz 5 H%’kq establecidos en el articulo 46 de
la Ley de la materia, se entenderd por negadg la( olicifud y podri interponerse el recurso
correspondiente. Por su parte, el articulo 72 ulel%% fdenamiento legal establece el plazo de
15 dias para interponer el recurso de revzszo ur> del dia siguiente al que tuvo conocimiento
de la respuesta recaida a su sollatud @m que se~eS’ ablezca excepcion alguna tratindose de una
falta de respuesta del sujeto :.miv} 1, atdrices, resulta evidente que, al no emitirse respuesta
dentro del plazo establecido, se g ddnera I\ fiction legal de una respuesta en sentido negativo; en el
entendido de que el plazoparh imgughir esa negativa podré ser en cualquier tiempo y hasta en
tanto no se dicte resol cléricexiesa; es decir, mientras no haya respuesta por parte del Sujeto
Obligado, mome a{;mtz el cual deberd computarse el plazo previsto en el articulo 72 de la
citada Ley. /f'\ @\ V

%,
Asimismo, tras\Ia\‘ffé“{}”i‘é”lon del escrito de interposicién se concluye la acreditacion plena
3

de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios.

! Publicado en el Periédico Oficial del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el veintitrés de abril
de dos mil quince.
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TERCERO. Andlisis de las causales de improcedencia. Tal y como quedé apuntado

al inicio del presente instrumento revisor, el particular solicitd que el Sujeto Obligado

le entregara en copias certificadas con costo, lo siguiente:

e El estudio fundado y motivado que realizé la Direccién de Servicios de

Autotransporte para la instalacion de los sefialamientos de no estacionarse.

En virtud de lo anterior, es trascendental sefialar que el ahorra rﬁ urrente sefialé de

2\

manera textual como razones o motivos de 1nconform1dac%]1a mgﬁk

“OMISION DE CONTESTACION DE SOLICIT@KD\(EIE-E)FORM‘XCION DE LA
DIRECCION DE DESARROLLO URBANO ﬂDﬁL AYUNTAMIENTO DE

"l’\' \u.,/}
ATIZAPAN DE ZARAGOZA". (Sic)Q\\ \5‘% =
\\\)
De tal forma, este Instituto advi \ﬁe\el’ifecurrente fue explicito al sefialar que la

Direccion de Desarrollo Urbano e\ﬁ ntam1ento de Atizapan de Zaragoza no le dio

respuesta a su solicitudzde‘fforhacion.

(/// N
En tal virtud, u@%\ﬁa’lﬁadas las constancias que integran el expediente electronico
del SAIMEX, eI‘P no de este Instituto advierte que el presente recurso de revision es

improcedente por las razones siguientes:

Es de precisar que, si bien el recurrente en el acto impugnado sefiala la solicitud de
informaciéon numero 00017/ATIZPAN/IP/2017; también lo es, que en las razones o

motivos de inconformidad de manera contundente sefiala que la Direccién de
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Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza fue omisa en contestar

su solicitud de informacién.

Por ende, nada préctico llevaria, realizar el estudio correspondiente de las atribuciones
del Sujeto Obligado, a fin de determinar si en el ejercicio de sus atribuciones posea,
genera o administre, en virtud de cémo se sefialo, el recurrente, requiere la informacion

de otro Sujeto Obligado, esto es, del Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza.

Fa)

o
X\ﬁ
En el caso particular, resulta toral sefialar que, de conforr 1da&@0n\garﬁculo 6 de la

Ley Organica Municipal del Estado de México, se estableo%l y 3r}umera la existencia de
ciento veinticinco municipios que conforman e /gadh aé"lﬁexmo por lo cual, los
municipios de Atizapan y Atizapan de Zaraggz g\og;i)mumapms diferentes, como a

continuacion se indica:

GOBIERNG DEL
ESTADO DE MEXICO

Municipio Cabecera Municipal

ACAMBAY DE RUIZ CASTANEDA VILLA DE ACAMBAY DE RUIZ CASTANEDA

ACOLMAN ACOLMAN DE NEZAHUALCOYOTL
ACULCO ACULCO DE ESPINOZA
ALMOLOYA DE ALQUISIRAS ALMOLOYA DE ALQUISIRAS
ALMOLOYA DE JUAREZ VILLA DE ALMOLOYA DE JUAREZ
ALMOLOYA DEL RIO ALMOLOYA DEL RIO

AMANALCO AMANALCO DE BECERRA
AMATEPEC AMATEPEC

AMECAMECA AMECAMECA DE JUAREZ
APAXCO APAXCO DE OCAMPO

ATENCO SAN SATVADOR ATENCO)
ATIZAPAN : SANTA CRUZ ATIZAPAN
ATIZAPAN DE ZARAGOZA CIUDAD LOPEZ MATEQS
ATLACOMULCO ATLACOMULCO DE FABELA
ATLAUTLA ATLAUTLA DE VICTORIA
AXAPUSCO AXAPUSCO
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En esa misma tesitura, en fecha veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, se publicd
en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”, el Acuerdo mediante el cual, el Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, aprob¢ el Padrén de Sujetos Obligados
en Materia de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de México y
Municipios, entrando en vigor al dia siguiente de su publicacidén; esto es, el veintiocho

de febrero de dos mil diecisiete. "Qx

Padrén que permite identificar a los Sujetos Obhgados gu en cumphr con las
@.J

obligaciones, procesos, procedimientos, y responsablhdadg blec1das tanto enla Ley

General de Transparencia, como en la Ley de Tr:{gl ené?la y Acceso a la Informacién

Publica de nuestra entidad y, por este aﬁ s;m”bw ;arante, en los términos que las
Y, P Quganss 9

mismas determinen. N ":‘W" ’

“ \";%\ /{}’

@ RN

Asimismo, en el citado Padggn Qe\z);vierte que el Ayuntamiento de Atizapan y el
N

Ayuntamiento de A:?Jaﬁ'g e@aragoza, como Sujetos Obligados distintos, en virtud

L

de que cada uno /(;Img 1@,3 Sg;responden a los 125 municipios del Estado de México, tal

y como a contm‘;ti‘,a{ 51,56 1nd1ca.

Pagina 16 GACETA 27 de febrero de 2017
134. Amatepec
135. Amecameca
186, Apaxco
137. Atenco
138. Atizapan B
139, Alizapande Zaragoza <G

140.  Atlacomulco
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Es importante sefialar que, este Instituto de Transparencia y Proteccién de Datos
Personales tiene como fines, garantizar el Derecho de Acceso a la Informacién Puablica
y la Proteccién de los Datos Personales, mediante la interpretacion y la aplicacion de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios y la Ley de Proteccién de Datos Personales en posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios; asi como la resolucion de los recursos
de revision, y la vigilancia de su cumplimiento por parte de los Sngetos Obligados; sin
embargo, en el caso que nos ocupa, la entrega de la d{@\f@a\ por parte del
Ayuntamiento de Atizapan no seria de utilidad para el ahg’}jcﬁi‘rente, en virtud de
que se trata de un Sujeto Obligado distinto al soli%@go\\

1’/\\,'\‘ R . . .
Asi, debe destacarse que la finalidad de up, rexéi.‘{ o5 fedio de impugnacion consiste

en que, derivado de un acto juridico emltldo Iﬁ'of’ na autoridad, el superior jerarquico,

o bien, diversa autoridad com \e”s‘rudle la legalidad de la resolucién que se

impugna con el objeto de( Gmelr “revocar o modificar ésta; por ende, para lograr

_m_,/
este objetivo es 1nd13}:{ﬁ\ Cgble;gﬁe se sefiale la causa, motivo o circunstancia por la cual

se considera q@({/‘kmpugnado causa un perjuicio o lesién a los intereses del

romovente. ‘x N,
p NS

En este contexto, se concluye que la materia de las razones o motivos de inconformidad
de un recurso es precisamente exponer las razones o causas por las cuales considera
que el acto de autoridad no satisface sus pretensiones; argumentos que deben guardar

relacion con el acto del cual emanan, sin embargo, en este caso, nos encontramos ante

una notoria falta de competencia.
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En otras palabras, al presentar un recurso de revision, en términos del articulo 180 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, el recurrente tiene la obligacion de sefialar entre otras cosas, el acto
impugnado, las razones o motivos de inconformidad que lo combatan de manera

directa y mediata, el Sujeto Obligado ante el cual se present la solicitud.
Asi, que de acuerdo a su solicitud de acceso a la informacién publica, niimero

g

00018/ATIZAPAN/IP/2017, se advierte que el ahora recurrentﬁsu recurso de
S—
revision indico de manera textual que la Direccion de Desarigb l@:&{r’l;‘%o el Ayuntamiento

¢ién, razén por la cual,

de Atizapin de Zaragoza no le dio respuesta a su solicitud e\z\ {
el presente recurso de revisiébn no es competq@e\l‘ﬁuyem Obhgado, como ha

quedado sefialado con anterioridad.
\\

Por lo cual, se anexa la interpo;s,}d ’nx%zljrecurso de revisidon objeto de la presente
resolucion, a fin de dar mayor c@

F: i AN
7 k%)

'a lo sefialado.

.

““““
.

S

"
S
.
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FORMATO DE RECURSO DE REVISION

| SUJETO OBLIGADO QUE LO EMITIO |

[ AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN J
L RECEPCION ]
‘Fecha(dd‘mm-nn): 13/06/2017 Hora(hh:mm): 12:29 PM J
[ DATOS DEL SOLICITANTE ]

PERSONA FISICA

APELLIDO PATERNO APELLIDO MATERNO NOMBRE(S):

PERSONA MORAL

Raz44 O DENOMINACION S0CIAL:

NOMERE DEL
REPRESENTANTE
APELLIDO PATERNO APELLIDO MATERNO NOMBRE(S):
[ DATOS DEL ACTO DE IMPUGNACION |
UJETO OBLIGADO QUE LO EMITIO |
YUNTAMIENTO DE ATIZAPAN ]
CTO IMPUGNADO 1
OLICITUC DE INFORMACION PUBLICA 0001 7/ATIZPAN/(P/2017 3

—
LUGAR Y FECHA DE LA EMISION DEL ACTO |
Eiectrénica |

[FECHA EN QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO (dd /mm /aaaa) |

NOMERO DE FOLIO O EXPEDIENTE DE LA SOLICITUD | 00018/ATIZAPAN/IP/2017

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD 1
[OMiSION DE CONTESTACION DE SOLICITUD DE INFORMACICN DE LA DIRECCION DE DESARROLLO URBANO DEL AYUNTAMIENTGC DE ATIZAPAN DE
ZARAGOZA

[DOCUMENTOS ANEXOS |

Poder Copia de corstancia de notificac:on

Copia de 13 resolucién Otros (Especificar)
N %
Ay N
<< \/ N
Méaxime, en el cas‘\o) en particular, no se debe perder de vista la naturaleza del Derecho

de Acceso a la Informacién, en cual consiste, en términos generales, en el derecho que

tienen las personas a acceder a los documentos que obren en los archivos de los Sujetos

Obligados.

Por ello, del estudio realizado por este Instituto a las constancias que obran en el

SAIMEX, se determina que lo procedente es desechar el presente recurso de revisién
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en términos del articulo 191, fraccién III de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; precepto legal cuyo sentido

literal es el siguiente:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

II1. No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

7”

(Enfasis afiadido) U
o

Motivo por el cual, se insiste en que no actualiza r}(mgl}r\\% €Tos supuestos sefialados

en el articulo 179 de la Ley de Transparen(:la’} &cce a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, y por ené@\ s’@ Pleno concluye que debe calificarse
como improcedente y decretar el /des\éh\%rr/ugnto del mismo.

Por lo anterior, se dejana s 0 dgchos del recurrente para que realice las acciones

correspondientes an g u]@ ©Obligado que estime conveniente, en caso particular al

7,

Ayuntamiento ,@e t1za, dri de Zaragoza.

\v

NS

En ese tenor y de\ﬁcuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la
Ley de la materia a este Instituto, en términos de su articulo 36, fraccion I, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, a
efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la informacién ptiblica consignado a

favor del recurrente; resuelve:
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PRIMERO. Se DESECHA por improcedente el recurso numero

01496/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto por el recurrente, al no actualizarse alguno de
los supuestos de procedencia previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, tal y como fue expuesto en el

Considerando TERCERO, de esta resolucion.

SEGUNDO. NOTIFiQUESE, via SAIMEX, la presente resolucién a las

\

partes. (:%:W

9’:*»\ x\

TERCERO. NOTIFIQUESE al recurrente 61’!:\\:9\} impugnar la presente

resolucion, via Juicio de Amparo, en los te @mo d>e las leyes aplicables, de
conformidad con lo establecido en el articylo 19 dﬂ\la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado d@\\Mem\ry’Mumaplos
\’\

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMI ”AD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, AGCES® A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSQK LESZ“DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMAD )-RORTO$COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPU )SE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ
CRUZ QUIEN\@MITE VOTO PARTICULAR CONCURRENTE Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ QUIEN EMITE VOTO PARTICULAR CONCURRENTE, EN
LA VIGESIMO OCTAVA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA NUEVE DE
AGOSTODEDOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO,
CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Rubrica)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Riibrica) (Rtibrica)

Javier Martinez Cruz Q\@a Martinez Sanchez
Comisionado \\>> Comisionada
(Riibrica) & ‘\u’ (Riibrica)

2
OY

o
AN ®9
N
<,\v i~ Catalina Camarillo Rosas \ \ ﬁ% @ @
N H &
ANY Secretaria Técnica del Pleno us
s U S

(Rubrica) PUBLICADEL

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha nueve de agosto de dos mil diecisiete, emitida en el recurso

de revisién 01496/INFOEM/IP/RR/2017. DGLT/MAG
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