00736/INFOEM/IP/RR/2017 vy

Recurso de Revision:
acumulados

Recurrente:
; ; Fiscalia General de Justicia del
Sujeto Obligado:
e - Estado de Meéxico
Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resoluci6n del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de diecisiete de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS los expedientes electrénicos formados con motivo de los recursos de revisién

00736/INFOEM/IP/RR/2017, 00737/INFOEM/IP/RR/2017 y

00762/INFOEM/IP/RR/2017 interpuestos por la C. _n

contra de las respuestas de la Fiscalia General de Justicia 4e1 Estad.o de México, se

procede a dictar la presente Resolucién; y,

RESULTANDO - °

N

PRIMERO. Con fechas veintisiete y ‘t_reint\z:i:i;lgj_“r}rlarzo de dos mil dieciséis, la C.

_p‘fés“én"t“é’ d través del Sistema de Acceso a la

Informacién Mexiquense (SAIM—EX) ante la Fiscalia General de Justicia del Estado de

‘/,,-»«.

Meéxico, Sujeto Obhoado, sohc1tudes de acceso a la informacién publica, registradas
bajo los nume;qs—\j-',de expechentes 00005/FGJ/IP/2017, 00006/FGJ/IP/2017 vy
00007/F G]/IP/2017'ﬁéﬁ%nte los cuales solicité le fuese entregado, a través del SAIMEX,

lo siguiente:
00005/F G]/IP/2017:

“SOLICITO TODA LA INFORMACION SOBRE EL EXPEDIENTE DE 2005 SOBRE Miguel Mercado
Hernandez operador politico de RUIBEN MENDOZA AYALA, RELATIVO A UN GRUPO SUBERSIVO
Y/O SIMILAR o ANALOGO
http:/fwww. jornada. unam.mx/2005/07/02/index. php ?section=estados&article=034nTest.” (Sic)
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Ademés adjunta los archivos electrénicos denominados: Criterio 028-10 Expresion
documental.pdf y Criterio 020-10 Anexos del documento principal.pdf; referentes al Criterio
028-10 y al Criterio 020-10 del entonces Instituto Federal de Instituto Federal de Acceso

a la Informacion Publica.

00006/FGJ/IP/2017:

“SOLICITO TODA LA INFORMACION SOBRE EL EXPEDIENTE DE 2005 SOBRE Miguel Mercado
Herndndez operador politico de RUIBEN MENDOZA AYALA, RELATIVO AUN GRUPO SUBERSIVO
Y/0 SIMILAR 0 Tz, ANALOGO
http:/fwww.jornada.unam.mx/2005/07/02/index.php ?sectwn—estadosdarhdﬁ@ﬁéinlest”“( Sic)

v
] |

Anexando los archivos electrénicos denominados:* Cmterw 028-10 Expresion

T

documental.pdf y Criterio 020-10 Anexos del documento prmc&pa} pdf, referentes al Criterio

028-10y al Criterio 020-10 del entonces Instltuto Federai”de Instituto Federal de Acceso

a la Informacién Publica. Y ' \\11_/:
00007/FGJ/IP/2017: N
,/M:,:mf E\ \M:;'/

“Solicito el expediente perml fOTJTIﬂdO-EOn motivo de la denuncia en 2005, presentada por Emmanuel Villicaria
Secretario General del | IEEM; ]orge Neyra, Director General del IEEM y al parecer Sergio Gudifio, Director
de Admzmstmczond‘[‘IEEl\?ﬁ gr{ contra del candidato Rubén Mendoza Ayala y/o el Partido Accién Nacional
en 2005, con motwo”d@lﬂ exhibicion de facturas falsas. Sirve de apoyo a lo anterior, la consulta del siguiente
enlace  de  la- > web: https:/ www.google.com.mx/amp/www.proceso.com.mx/194150/desaseo-
panistalamp? client=ms-android-americamovil-mx Constancias del expediente Penal que al final, devino en
improcedente” (Sic)

SEGUNDO. De las constancias del expediente electronico del SAIMEX, se advierte

que el Sujeto Obligado, en fecha ocho de marzo de dos mil diecisiete, dio respuesta a

las solicitudes de informacion, en los términos siguientes:

00005/FG]J/IP/2017:
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“Toluca d cviro; a8 de marzo de 2017. Niumero de oficio: 00205/MAIP/FGJ/2017.

ago referencia al contenido de su solicitud de informacién piiblica,
presentada el 14 de febrero del afio 2017, ante el Médulo de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica
de la Fiscalia General de Justicia del Estado de México, misma que fue registrada en el Sistema de Acceso a
la Informacion Mexiquense, bajo el folio 00005/F GJ/IP/2017, en la que pide lo siguiente: “SOLICITO TODA
LA INFORMACION SOBRE EL EXPEDIENTE DE 2005 SOBRE Miguel Mercado Herndndez operador
politico de RUIBEN MENDOZA AYALA, RELATIVO A UN GRUPO SUBVERSIVO Y/O SIMILAR O
ANALOGO http:/fwww. jornada.unam.mx/2005/07/02/index php ?section=estados&article=034nTest” (sic)
Al respecto, esté érgano publico auténomo, con fundamento en los articulos 1, 4 y 163 de Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, hace de su
conociniento que después de realizar la biisqueda en la base de datos con que cuenta ésta Fiscalia General,
no se tiene registro alguno de Averiguacion Previa, Noticia Criminal, Carpeta de Investigacion o cualquier
otro dato que se relacione con su solicitud. Aunado a lo anterior, esta Fiscalia no se-encuentra obligada a
procesar, resumir, efectuar cdlculos o practicar investigaciones, conforme al interés tietsslzcztan te de acuerdo
a lo establecido en el articulo 12 de la Ley de Transparencia antes citada, qzle-a'ta letm mdzca “Articulo 12.
(...) Los sujetos obligados sélo proporcionarin la informacién puiblica queise les’ requzem Y que obre en sus
archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de pro;mrczonm&-mfonnacwn 1o comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al znteresr del® solzutantz,, no estardn obligados a
generarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar znvestzgncwnes. " Sin otro particular, le reitero la
seguridad de mi distinguida consideracién. ATEN T AME NEE M. EN A. JORGE MEZHER RAGE
OFICIAL MAYOR Y TITULAR DE LA UNIDAD TRANSP,ARENCIA YLG/LGCG” (Sic)

N /.-'
N \,

00006/EGJ/IP/2017: — AN

[ : ', "
“Toluca de Lerdo, Estado de Mexnco a &ﬁamano de 2017. Ntimero de oficio: 0206/MAIP/FGJ/2017.
go referencia al contenido de su solicitud de informacion piblica,
presentada el 14 de febrero'del ajio 2017, ante el Modulo de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica
de la Fiscalia General de }ustzcza del Estado de México, misma que fue registrada en el Sistema de Acceso a
la Informacién Mexzqu(mse ba}o el folio 00006/FGJ/IP/2017, en la que pide lo siguiente: “SOLICITO TODA
LA INFORMACION SOBRE EL EXPEDIENTE DE 2005 SOBRE Miguel Mercado Herndndez operador
politico de RUIBEN-MENDOZA AYALA, RELATIVO A UN GRUPO SUBERSIVO Y/O SIMILAR O
ANALOGO  hitp:tiwww. jornada.unant.mx/2005/07/02/index.php ?section=estados&article=034nTest.”
(sic) Al respecto, esté érgano piblico auténomo, con fundamento en los articulos 1, 4 y 163 de Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, hace de su
conocimiento que después de realizar la biisqueda en la base de datos con que cuenta ésta Fiscalia General,
no se tiene registro alguno de Averiguacién Previa, Noticia Criminal, Carpeta de Investigacion o cualquier
otre dato que se relacione con su solicitud. Aunado a lo anterior, esta Fiscalin no se encuentra obligada a
procesar, resumir, efectuar calculos o practicar investigaciones, conforme al interés del solicitante de acuerdo
a lo establecido en el articulo 12 de la Ley de Transparencia antes citada, que a la letra indica: “ Articulo 12.
(..) Los sujetos obligados s6lo proporcionardn la informacidn piiblica que se les requiera y que obre en sus
archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a

RN */,-
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generarla, resumirla, efectuar cilculos o practicar investigaciones.” Sin particular, le rettero la seguridad de
mi distinguida consideracion. ATENTAMENTE M. EN A. JORGE MEZHER RAGE OFICIAL
MAYOR Y TITULAR DE LA UNIDAD TRANSPARENCIA YLG/LGCG.” (Sic)

00007/EGJ/IP/2017:

“Toluca de Lerdo, Estado de México; a 8 de marzo de 2017. Numero de oficio: 00206/MAIP/FGJ/2017.

Hago referencia al contenido de su solicitud de informacion publica,
presentada el 15 de febrero del afio 2017, ante el Modulo de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
de la Fiscalia General de Justicia del Estado de México, misma que fue registrada en el Sistema de Acceso a
la Informacion Mexiquense, bajo el folio 00007/FGJ/IP/2017, en la que pide lo siguiente: “Solicito el
expediente penal formado con motive de la denuncia en 2005, presentada por Emmanigl Villicania Secretario
General del IEEM, Jorge Neyra, Director General del IEEM y al parecer Sergio Gudmo Director de
Administracion del IEEM, en contra del candidato Rubén Mendoza A} ./ulhﬁgf)\el Pnrtzd‘oAccxmz Nacional
en 2005, con motive de la exhibicién de facturas falsas. Sirve de apoyo a lq anterior, - consulta del siguiente
enlace de la web: Constancias del expediente penal que al final, deving e, mzprocedente (sic) Al respecto,
esté érgano publico autdnomo, con fundamento en los articulos -4y 163 de'Tey de Transparencia y Acceso
ala Informacién Publica del Estado de México y Municipios, hm:e de sw.condcimiento que después de realizar
la buisqueda en la base de datos con que cuenta ésta Fzscaha General, no se tiene registro alguno de
Averiguacion Previa, Noticia Criminal, Carpeta de 11we>tzgaczo1z o cualquier otro dato que se relacione con
su solicitud. Aunado a lo anterior, esta Fiscalia no se encuentm obligada a procesar, resumir, efectuar
cdalculos o practicar investigaciones, conformeml mteres\ el solicitante de acuerdo a lo establecido en el
articulo 12 de la Ley de T;amparmcza dntes cztada “gue a la letra indica: “Articulo 12. (...) Los sujetos
obligados sélo proporcionardn la mfunmczon publzca que se les requiera y que obre en sus archivos y en el
estado en que ésta se encuenire. Laobligastirrde proporcionar informacion no comprende el procesamierto
de la misma, ni el presentarla coryfapme uI interés del solicitante; no estardn obligados a generarla, resumirla,
efectuar cdlculos o pmcﬁmr mveshg?tcwnes “ Sin particular, le veitero la seguridad de mi distinguida
consideracion. A T EN"T' A ME N TE M. EN A. JORGE MEZHER RAGE OFICIAL MAYOR Y
TITULAR DE LAUNIDAD FRANSPARENCIA YLG/LGCG.” (Sic)

O
e \_,

TERCERO. Con fechas veintisiete y treinta de marzo de dos mil diecisiete, la ahora

recurrente interpuso los recursos de revision, a los que se les asignaron los nimeros de

expedientes 00736/INFOEM/IP/RR/2017, 00737/INFOEM/IP/RR/2017 y
00762/INFOEM/IP/RR/2017 , en contra de los actos y con base en las razones 0 motivos

de inconformidad siguientes:

Recurso 00736/INFOEM/IP/RR/2017
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Acto Impugnado.

“LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADQO" (Sic)

Razones o motivos de inconformidad.

"APELANDO A LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA Y AL PRINCIPIO DE
MAXIMA PUBLICIDAD, EXPONGO QUE CONTRARIO A LO ESGRIMIDO POR EL SUJETO
OBLIGADO, HAY ELEMENTOS DE CONVICCION QUE DEMUESTRAN LA EXISTENCIA DE LA
INFORMACION, PARA ELLO, PIDO AL PLENO LA CONSULTA Y LECTURA DEL ANEXO EN
PDF, QUE AGREGO AL PRESENTE CON EL TITULO ACUERDO 11, QUE.ES EL DICTAMEN
SOBRE EL ASUNTO DE LAS FACTURAS, PERO PIDO AL PLENO, PONER ENFASIS EN LA FOJA
60, DONDE PODRA VER EL RESOLUTIVO TERCERO, QUE DA CLIENTA DE“E?&“S'OLCITUD QUE
ESTOY FORMULANDO, POR TANTO ES MENESTER SE IMPONGH\AL SLUETO OBLIGADO
HACER UNA BUSQUEDA EXHAUSTIVA EN TODAS LAS AREAS DE MANDO
ESTRUCTURALES QUE LO CONFORMAN A FIN DE LOCAUZAR»M INFORMACION O EN
CASO CONTRARIO EMITIR EL DICTAMEN CON LA DE(_IARATORIA DE INEXISTENCIA DE
LA INFORMACION. Epoca: Décima Epoca Registro: 2008880 Insfancm Primera Sala Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de’ lcz Fedemcwn Libro 17, Abril de 2015, Tomo I
Materia(s): Civil Tesis: 1a/]. 17/2015 (10a.) Pagnm./ﬂ B42 EXTINCION DE DOMINIO. LA
PROCEDENCIA LICITA DEL BIEN MATERIA BE LA ACCION RELATIVA PUEDE SER
ACREDITADA POR EL AFECTADO/C;QN LOS ELEMENTOS DE PRUEBA O INDICIOS QUE
TENGA A SU ALCANCE Y QUE, RAZONABLEMENTE CONDUZCAN AL JUZGADOR A LA
CONVICCION DE QUE SU OKfGENmES LEGAL El articulo 22, fraccién II, incisos a) y d) de I

Constitucion Politica de los EbfﬁWEdOS Mexicanos, que prevén los supuestos en que los bienes materia
de la extincion de dommw,fﬁean mstzumenfo objeto o producto del delito o que, siéndolo, estén intitulados a
nombre de terceros (p1 esfauombres o testafe1 ros), da lugar a que el afectado deba demostrar la procedencia
licita del bien. A.’/résg?ecto CZLI prrfieba de la procedencia licita se traduce en que el titular del bien aporte
elementos de przzefi‘aqu&m onablemente conduzcan al Jjuzgador a la conviccidn de que el bien tiene un origen
legal, como puede ser; enunciativa y no limitativamente, exhibir el instrumento piblico que demuestre que
lo obtuvo por herencia, que lo adquirié por virtud de un préstamo bancario, o que a la fecha de adguisicion
del bien contaba con ingresos de procedencin licita, ya sea mediante la exhibicion de su declaracién de
impuestos, pagos provisionales de los mismos, constancias de retenciones de salarios, o de pagos a las
instituciones de seguridad social, etcétera. Al respecto, no debe soslayarse que la carga de que se trata
encuentra mayor dificultad cuando ha pasado bastante tiempo desde la adquisicién del bien, en cuyo caso no
se tiene la obligacién de conservar la documentacion mencionada (por ejemplo, los contribuyentes se
encuentran obligados a conservar su documentacion fiscal solamente por el plazo de cinco afios); de manera
qute, en aquellos casos en que la adquisicion del bien se haya realizado mds de diez afios atrds, atendiendo a
que ése es el plazo mayor de prescripcidn que establece la ley, no seria razonable exigir que se almacene o
archive toda la documentacion y, por lo tanto, se demuestre en forma detallada y precisa el origen de cada
peso con el cual se pagd el precio del bien; en tales casos, es posible aportar elementos de prueba o indicios
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que puedan razonablemente conducir al juzgador a la conviccion de que el bien tiene procedencia licita, ya
sea con documentos, testimoniales o cualquiera otra prueba, siempre que no esté prohibida por la ley, en cuyo
caso el juzgador debe atender a las reglas de la 16gica y mdximas de la experiencia, en relacion con las
circunstancias del caso, al llevar a cabo su valoracion. Lo anterior es importante para descartar la hipétesis
del inciso d), fraccién II, del articulo 22 constitucional, de manera que sélo aquel titular que acredite la
procedencia licita del bien, conforme al pardmetro establecido, podrd ser considerado "afectado de buena fe”,
para los efectos del inciso c), fraccién II, del articulo 22 constitucional. Lo anterior, ya que en caso contrario
se estaria incumpliendo con la finalidad que persigue la extincion de dominio, esto es, privar a la delincuencia
organizada de su patrimonio, al encontrar un obsticulo en el mero hecho de que el bien esté intitulado a favor
de un tercero, cuando sea evidente que los bienes materia de la accién se utilizan como instrumento para el
delito o que son producto de operaciones delictivas.” (Sic)

Ademads adjunta el archivo electrénico denominado: ACUERDO 11, pdf referente la
Gaceta de Gobierno del Estado de México de fecha catorce deifebremdedos mil cinco.

Recurso 00737/INFOEM/IP/RR/2017 o MO

o NN Nins
Acto Impugnado. N
-\\ \"\::“""'/ 7

“LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO (SIC) 3

\ -.,_-r
\

P

Razones o motivos de inconformidad==:, "7~

St
J. 1 \

A
“APELANDO A LA SUPLENCL":_;DM DEFICIENCIA DE LA QUEJA Y EL PRINCIPIO DE
MAXIMA PUBLICIDAD; EXPQNGO QUE RATIFICO LOS ELEMENTOS DE CONVICCION
CONTENIDOS EN LA CONSLHZTA PUBLICA Y LECTURA DE LOS ENLACES DE LA WEB
EXPUESTOS EN; WSOLICITUD DE INFORMACION, ASI COMOD E LA LECTURA INTEGRA
DEL ARTICULO DE:Z:AR\EVISTA DE LA UNAM QUE SE ANEXA EN FORMATO PDF. Epoca:
Décima Epoca Reorstro 2008880 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial d¢’la Federacion Libro 17, Abril de 2015, Tomo [ Materia(s): Civil Tesis: 1a./]. 17/2015
(104.) Pégina: 342 EXTINCION DE DOMINIO. LA PROCEDENCIA LICITA DEL BIEN MATERIA
DE LA ACCION RELATIVA PUEDE SER ACREDITADA POR EL AFECTADO CON LOS
ELEMENTOS DE PRUEBA O INDICIOS QUE TENGA A SU ALCANCE Y QUE,
RAZONABLEMENTE, CONDUZCAN AL JUZGADOR A LA CONVICCION DE QUE SU ORIGEN
ES LEGAL. El articulo 22, fraccién II, incisos a) y d) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que prevén los supuestos en que los bienes materia de la extincion de dominio, sean mstrumento,
objeto o producto del delito o que, siéndolo, estén intitulados a nombre de terceros (prestanombres o
testaferros), da lugar a que el afectado deba demostrar ln procedencia licita del bien. Al respecto, la prueba de
la procedencia licita se traduce en que el titular del bien aporte elementos de prueba que razonablemente
conduzcan al juzgador a la conviccidn de que el bien tiene un origen legal, conto puede ser, enunciativa y 10
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limitativamente, exhibir el instrumento piiblico que demuestre que lo obtuvo por herencia, que lo adquiris
por virtud de un préstamo bancario, 0 que a la fecha de adquisicion del bien contaba con ingresos de
procedencia licita, ya sea mediante la exhibicion de su declaracion de impuestos, pagos provisionales de los
mismos, constancias de retenciones de salarios, o de pagos a las instituciones de seguridad social, etcétera.
Al respecto, no debe soslayarse que la carga de que se trata encuentra mayor dificultad cuando ha pasado
bastante tiempo desde la adquisicion del bien, en cuyo caso no se tiene la obligacion de conservar la
documentacion mencionada (por ejemplo, los contribuyentes se encueniran obligados a conservar su
documentacion fiscal solamente por el plazo de cinco afios); de manera que, en aquellos casos en que la
adquisicion del bien se haya realizado mds de diez afios atrds, atendiendo a que ése es el plazo mayor de
prescripcion gue establece la ley, no seria razonable exigir que se almacene o archive toda la documentacion
y, por lo tanto, se demuestre en forma detallada y precisa el origen de cada peso con el cual se pagé el precio
del bien; en tales casos, es posible aportar elementos de prueba o indicios que puedan razonablemente conducir
al juzgador a la conviccién de que el bien tiene procedencia licita, ya sea con documento:. testimoniales o
cualquiera otra prueba, siempre que no esté prohibida por la ley, en cuyo CIIISD el ﬂfzgﬂdsr debe atender a las
reglas de la I6gica y mdximas de la experiencia, en relacién con las C’U‘Ctu’l’afﬁﬂﬂﬂb del. caso, al llevar a cabo
su valoracion. Lo anterior es importante para descartar la hipétesis del IHOIbO d), fracczon 11, del articulo 22
constitucional, de manera que solo aquel titular que acredife la pmcedem:zwlzczta del bien, conforme al
pardametro establecido, podrd ser considerado “afectado de buena fe‘v pam los efectos del inciso c), fraccién I1,
del articulo 22 constitucional. Lo anterior, ya que en caso contmrw sé eqnma incumpliendo con la finalidad
que persigue la extincion de dominio, esto es, privar a la- delm?:r[i’ncza organizada de su patrimonio, al
encontrar un obstdculo en el mero hecho de que el H’en esf'é\"ntifzaludo a favor de un tercero, cuando sea
evidente que los bienes materia de la accion se. n\tzlz an cemmstmmenfu para el delito o que son producto
de operaciones delictivas.” (Sic) P\

K,
‘ /.

Anexando el archivo electromco denommado REVISTA UNAM.pdf, referente al

articulo nombrado Una caraeteifzamon de la democracia mexicana y sus actores

& e

politicos: la elecaon Eara gobernador del Estado de México, de la Revista Mexicana de

NN
S

Ciencias Politicas y Socrales consistente en veintisiete fojas.
Recurso 00762/INFOEM/IP/RR/2017

Acto Impugnado.

“LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO" (Sic)

Razones o motivos de inconformidad.
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“Esto porque hay suficientes elementos de conviccion para establecer la generacion de la informacidn y por
tanto,es menester una busqueda exhaustiva en todas las dreas se mando estructurales del sujeto obligado.”
(Sic)

Adjuntando el archivo electronico denominado: ACUERDQO 11.pdf; referente la Gaceta

de Gobierno del Estado de México de fecha catorce de febrero de dos mil cinco.

CUARTO. De conformidad con el articulo 185, fraccién I de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, los recursos de

revision numeros 00736/INFOEM/IP/RR/2017, OO737/INFOEWIP/RN2017 y

~«.~_~_ s,

00762/INFOEM/IP/RR/2017, fueron turnados a la Comlslonad“a Presudenta Josefina

Roman Vergara y a la Comisionada Eva Abaid Yapur respec:tﬁzamente, a efecto de

presentar al Pleno los proyectos de resolucién correspondlentes

El Pleno de este Instituto, en la Décimo Tercefa\;y ]j'écimo Cuarta Sesién Ordinaria, de
N

fechas cinco y diecinueve de abril de dos- m11 drec151ete, se ordend la acumulacién de los
expedientes citados, a efecto de /;gue\esta Ponenc1a formulara y presentara el proyecto

de resolucién correspondlente““esto de conformidad con el numeral ONCE inciso c) de

y St

los Lineamientos 'pamwla Recepewn Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la

Informacion Publzca\ as*l‘“co“mo d.e los Recursos de Revisién que Deberin Observar los Sujetos

Y

Obligados por la Ley de Tmnsparencia Estatal’, que sefialan:

“ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emisién de resoluciones contradictorias, podrd acordar
la acumulacion de los expedientes de recursos de revision, de oficio o a peticion de parte cuando:

! Emitidos por este Instituto y publicados en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del Gobierno™ en fecha
30 de octubre de 2008.
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¢) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo SUJETO OBLIGADO, aunqgue se_trate de solicitudes
diversas; :

(Enfasis afadido)

QUINTO. Con fecha treinta y uno de marzo y cinco de abril de dos mil diecisiete,

esta Ponencia, con fundamento en el articulo 185, fraccién IT de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Mum‘cipios admitio los
recursos de revisidn que nos ocupan, a fin de integrar los expedxentes resPechvos y
ponerlos a disposicién de las partes para que en un plazo malrm@ de s1ete dias habiles
manifestaran lo que a su derecho correspondiera, 0frec1eran pfuebas el Sujeto Obligado

/—-«

rindiera sus respectivos Informes Justificados y se for;mularan alegatos.

‘\« % N

SEXTO. De las constancias del expediente elét:.itr»ér{ijco del SAIMEX se advierte que en

fecha diecisiete de marzo de dos mil: dTéClSletE’ a Sujeto Obligado rindid sus respectivos
Informes Justificados, a traves«del ..lQﬁ,I:li‘ChlVOS electrénicos denominados, Acuerdo
Informe justificado 007622017 d%;;INFORME JUSTIFICADO 737 sol 6. pdf, INFORME
JUSTIFICADO 736 séﬁ“? pcﬂf archlvos que medularmente confirman su respuesta, cabe
destacar que dlChOS mfo?:?nes no se insertan en virtud de que son del conocimiento de

las partes.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 185, fraccién III de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios,
los aludidos Informes Justificados se pusieron a disposicién de la recurrente el dia
diecinueve de abril del afio en curso, para que en un plazo de tres dias habiles formulara

las manifestaciones que a su derecho convinieran.
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SEPTIMO. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX se advierte que

en fecha veinte de abril de dos mil diecisiete la recurrente presentd manifestaciones de

la siguiente manera:

Foiio Selwited:

Sjurtar srcha

U Ravi

00736/INFOEM/IP/RR/2017

Archivos enviados por 2l Recurrente

Nombre del
Archive

Comentarics

Solicite la lectura v consulia publica def siguients enlace d ala web:
hitp:ffarchive, sluniversal.cominixiciudad/6608 1 .himl

o]

Epcca; Nevena Spoca Regisve: 183574 Instancia: Fleno Tipe de Tesis:
Jurisprudencia Fusnte: Semanario Judicial de la Fedaracién v su Gacata Tomo
KXW Junic de 2008 Materia{s): Constitucional Tesis: 2/J. $3/2008 Pagina: T43
\ACCESD A LA INFORMACION, SU NATURALEZA COMC GARANTIAS
INDIVIDUAL Y SCCIAL. El aceceso a la infermacicn se distingus de otros
daraches imangibies par su doble carédcter: como Un derscho en sl misme y come
un medic ¢ instrumenic para el gjercicic de cures darsches fecta. ademas de
un valor progic, 12 Infermacién tens une instrumental que sirve come presupussio
del gjercicic ce ciros derechos me Dase para que lcs cobarnades gjerzan un
contral respacio dal iuncionamisnto instiiucicnal de los poderss publices. perle
que se perfila coms un limite a la exclusividad estatal en &l mansio de la
informacién v, por ende, come Una sxigencla sccial de todo Estado de Derecho.

i. ¢l acceso 2 1z informacion come garantia individual tiene por objeta
maximizar ¢l camgo de iz aulonomia persenal.

20/04/20

s

i

. {Asi como la consuita publica del siguients enlace de la wab!

higp/iwenw jornada, unam, mx2003/02/08index.php?

stadeséarticle=039nT1est

20/04/2017

- llgua

imsnt2, solicite la consulta pukiica dal siguients snlace de la web:
htips: £5o0gle. com. myamplivww, procese.com.mx/194130/desasec-
panisia/amo

[Tambien pongo 2 consideracion d&l pleno. resoiutive Tercers. del Acuerde No. 3
de la Conision ¢z Fiscalizacion del IEEM, de facha & febrarc de 2003

20/04/20%7

Y & la par. solicitc |a consulta publica del siguiemz enilacs d= |a web!
b Awaww redalye org/himifi421/42119808/

20/04/2017

Folio Salicitug:

Subrayanda guela denucia ante la PGJEM (ahcra Fiscalia) s2 presento en febraro

b Rectres de Revisidn:

e 2005
&

00737/INFOEM/IP/RR/2017

Y A ss 3 eslaaslitg

2670472017

Archivos enviades por el Recurrente

Nembrs d=

Archive

Comentarios

Fecha

‘|Pengo a consi

htipiiiarchive e

20/04/2017
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00762/INFOEM/IP/RR/2017

Folio Soticitud:
Falo Qecumc de Revision:
2 3 ente sTlams

Archives enviades por el Recurrente

Nombre da o "
-
Arehiig Comentarios Facha
e i iPonge @ consideracion del pleno, &l siguients enlacs d ela wab: S
[EETpr ) 1 " ' mG1512 ] 20/0472017
hipifarcnivo eluniversal.com. mxinctas/291512. htmi

OCTAYVO. En fecha veintiséis de abril de dos mil diecisiete, se decretd el cierre de

instruccion de los expedientes electronicos formados con motivo de la. interposicion de
los presentes recursos de revision, a fin de que la Comisionada P@nenvte - presentara el

/';:::‘\u i
proyecto de resolucion correspondiente. i

S e

NOVENO. El cinco de mayo de dos mil diecisiete, eI Su]eto Obhcrado remitio al correo

5, \

oficial de esta Ponencia, respecto de su res_puesta 1n1C1a1 el alcance a su Informe
\, ‘ |

Justificado en el que realizo aclaraciones y mecmones cabe senalar que dichas
o SRS /’

aclaraciones se tuvieran efectuadas hasta el“dia ocho de mayo del afio en curso, en

virtud de que el dia cinco de maym’del presente ano se trato de dia inhdbil de

/ 54

conformidad con el Calendar1®~of1c1a1 en materia de Transparencia, Acceso a la

/\.

Informacion y Protecc1on d&datos personales; dicho alcance consistid en lo siguiente:
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ESTASS DEMENICO

RO, Afo ¢t Cenlenorio de fos Censiliuciones Maxicana v Mewquense o 15177
Toluca de Lerde, Estaco de Mexice: a 4 de maye de 2017
Oficio nimere: S06/MAIP/FGI/2017

Asunto: £n alcanca 2] Informe de lustificanicn

DRA. JOSEFINA ROMAN VERGARA

COMISIONADA PRESIDENTA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESC A LA INFORMACION PUBLICA Y PRCTECCION

DE DATCS PERSCNALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE

Me refiero al Recurso de Revisién registrado con nurmero ¢e folic 00736/ INFOEM/F/RR/2017,
interpueste por 13 an maetive de 12 respuesia otorgada en la
sclicitud de informacicn numero PGP L0017, en la que pide lo siguiente:

“Soticitc ef expedients penal formaco con motive e /a denuncia en 2008 presentads oor

~mm~m.,a ) Vilikear Seeretorm Gonemi del IEEM, orge Neyra, Swveetor Genarai oo 1EEM y 3t

porecar Saeqia Guaiia Dirsetar de ﬂa'w'w..‘r.:c & G21 iEEM. 20 contia 07 ConSicare wusen

.N'u.ncoza Ayda y/o e RPartide Accidn Noviona! en 2003, con motivo O 13 cxhibicien G

facturas falsas, .~ {sicl

Al respecto v en alcance al informe justificado. rendico a través del cficio 339,/MAIR/FGU/2017
<e facha 17 ce abril de 2017, me permito seralar qua $i Dien o8 ciertd que an el Acuerde numere
11 de fecha 4 de fabrero de 2005, :ublicac‘o en el Periédico Oficial "Gaceta el Gobierne”,
carticularmante en 12 foje 80, s¢ indica que ".. La Comision considera procegente solicitar 2!
Consejo General de vista af Ministerso Putihico, por la pesible comision del deiite contenide en 2f
artreulo 156 def Codige FPenal para ef Estade de Mexicc™. también Jo es que se realizo una
oUsqueda =xhaustiva en los archivos de oste drgano publico autdnomao, sin gque se hubliese
lecalizado la vista por parie del Consejo General Gue hava dadao origen a la apertura de alguna
Averiguacién Previa, Naoticia Criminal, Carpeta de Investigacion ¢ cualguier otro daio que se
reiaciena con jos hechos que sefala la recurrente, en contra del C. Rubén Mendoza Ayala

nuesto o anterior. ¥y con fundamento en los articulos 41 y 71, de la Lay de Transparencia y
nccebo la Infermacion Pubkiica ¢ei Estado de Meéxico v Municipios, solicito a Usted tener per
prasentado el cficio de médrite, a efecte da que sea tomado en consideracion si momento de
amitir [a resoluc:on que en derecho corresponda.

S otro particular. le reitero a seguricdad de mi distinguida consideracian.,

.—-—-—»/ ’ =
/' M.EN A. JORGE MEZHER

A7 _OFICIAL MAYCR
/YTITULAR DE LA UNIDAD TRAN

¢ A

ECA-
: FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA
BFICIALIA MAYOR

VORELOS OTEI00, ESQUINA CON JAME NUND, COLSAN SEBASTIAN, £ PISC, TOLUCA, E5TADD OE MENICO C.P, 52950
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver de los recursos sefialados, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo seoundo, fracciones IV

y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Mexlco, 1, 2, fraccion 11,

'“m./

13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 180, 181 parrafo tercérO““IS 186 188, 189, 194

y 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informa@on\Pubhca del Estado de

,___“.

Meéxico y Municipios; 9 fracciones I, XXIV, 11y 14 fracc1on Ldel Reglamento Interior del

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaaon Pﬁbhca y Proteccién de Datos

N, ‘vm,./ /"

Personales del Estado de México y Mumcrplos —

&
7 /‘_'\ G
£ 7 S \

{
SEGUNDO. Oportunidad y;procedlblhdad Previo al estudio del fondo del asunto,

‘«_,—"f‘

“J_‘_,—'"‘“
se procede a analizar los requ151tosde oportunidad y procedibilidad que deben reunir

W /
los recursos de rev1510n mterpuestos previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso a'la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios.

W

Los recursos de revision fueron interpuestos dentro del plazo de quince dias habiles,
previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, toda vez que las respuestas a las solicitudes de
acceso fueron pronunciadas el ocho de marzo de dos mil diecisiete, mientras que la
recurrente interpuso los recursos de revision el veintisiete y treinta de marzo del mismo

ano; esto es, al décimo segundo y décimo quinto dia habil siguiente, descontando del
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cémputo del plazo los dias once, doce, dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis
de marzo, todos de dos mil diecisiete, por haber sido sabado y domingo,
respectivamente, asi como el dia veinte de marzo del afio en curso por tratarse de dia
inhébil de conformidad con el Calendario oficial® en materia de Transparencia, Acceso

a la Informacion y Proteccion de datos personales.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formularon las solicitudes y la fecha en

que respondio a estas el Sujeto Obligado; asi como la fecha en quiese mterpu51er0n los

recursos de revision, se concluye que éstos se encuentran; 1(:lei:vcro a\los margenes

temporales previstos en el citado precepto legal. W o
. h o5 .,\::-;"/"

Asimismo, tras la revisién de los escritos de 1nterp051c1on ise concluye la acreditacion

e /

plena de todos y cada uno de los elementos fOrmales exigidos por el articulo 180 de la

Ley de Transparencia y Acceso a lg_lxn‘fo.r_mzﬁi,c;on Publica del Estado de México y
Municipios. ‘\ i "t T
‘,‘/ ’/_m‘ “-._,_f
/- ‘.\"\—-: P

TERCERO. Estudio y/resolue’i’én del asunto. Tal y como se apunté al inicio del

presente mstrumento tev15®r, Ta particular solicité que el Sujeto Obligado le entregara

s

via SAIMEX, lo 51gu1ente:

- El expediente penal formado con motivo de la denuncia en dos mil cinco,
presentada por el C. Emmanuel Villicafia Secretario General del IEEM, el C.

Jorge Neyra, Director General del IEEM y al parecer el C. Sergio Gudifio,

2 Disponible para su consulta en la pagina oficial del INFOEM en la liga
http://www.infoem.org.mx/doc/publicaciones/calendarioOficial_2017.pdf
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Director de Administracion del IEEM, en contra del candidato Rubén Mendoza
Ayala y/o el Partido Accién Nacional en dos mil cinco, con motivo de la
exhibicion de facturas falsas?.

- El expediente del afio dos mil cinco sobre el C. Miguel Mercado Hernéndez,
operador politico del C. Rubén Mendoza Ayala, relativo a un grupo subversivo

y/o similar o analogo.

En tal tesitura, el Sujeto Obligado dio respuesta a las solicitudes ‘de informacién,

S,
i Sy

sefialando que después de haber realizado una la bsqueda en,la—bz;se\de datos con que

SN2

]
cuenta esa Fiscalia General, no se tiene registro alguno de: averlcruacmn previa, noticia

O o ‘\—._r-’

criminal, carpeta de investigacién o cualquier otro dato que se relacione con lo

| J

solicitado; ademas, sefiald que no se encuentra ob‘hvad-o,a procesar, resumir, efectuar

calculos o practicar investigaciones, conforme al;@_;teres del solicitante de acuerdo a lo
) 4 . e ; 55

establecido en el articulo 12 de la L’%}?de ‘Iransparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México yMumc_@ms

S “-f
’ o nw,f e
No obstante, la recurrente mterpuso los recursos de revision que nos ocupan, en los que

‘:_ ‘-»,\\\/V
sefiald medularmente eomof razones o motivos de inconformidad que se cuentan con

suficientes elementosw--de conviccion para establecer la generacion y existencia de la
informacién, ademas de que solicita se realice una btsqueda exhaustiva en todas las

areas del Sujeto Obligado.

Es asi, que el Sujeto Obligado en sus Informes Justificados en primer lugar, para las

solicitudes 00005/FGJ/IP/2017 y 0006/FGJ/IP/2017 ratifica sus respuestas, ademas, de

* Cabe hacer mencién que en dichas solicitudes sefialé links de notas periodisticas en el cual sustenta su dicho.
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manifestarse que el argumento que pretendio hacer valer la recurrente resulta operante,
ya que en la nota periodistica remitida se narran diversas descalificaciones, quejas y
denuncias realizadas presuntamente entre partidos politicos en visperas de la eleccién
para gobernador, ademas de que no se acredita la exista de la averiguacion previa a
nombre del C. Miguel Mercado Hernandez o del C. Rubén Mendoza Ayala, en virtud
de que el hecho de que una persona sea detenida o puesta a disposicién del ministerio
publico no significa la apertura de una averiguacion previa o carpeta d de investigacion,

ya que el Ministerio Publico tiene un plazo de veinticuatro horas] p&r& determmar su
1

e

situacion juridica, dejandolo en libertadas en caso de no pre§entar la querella como lo
establece el articulo 188 del Cddigo de Proced1m1entgs_Pena1es+fel Estado de México,

vigente en la época que se publicé la nota perlod;.s\tlca,.__

e
S

Mientras que, para la solicitud 00007/EG]/IP}2W'Jraﬁfica su respuesta, ademas de

sefalar que derivado de la nota perLog;s:Elca 1o se acredita la existencia de una denuncia

formulada por el C. Emmanuelwvﬂllhcana' el C. Jorgey el C. Sergio Gudifio en contra del

C. Rubén Mendoza Aya:\tg;y/;_() ;;Bértldo Accidon Nacional, ya que del resolutivo tercero
N 0

del documento coné‘ig%enfécéﬁ la Gaceta de Gobierno del Estado de México de fecha

\ Wi -"“--._-““‘*

o

catorce de febrero de dos mil cinco, se propone dar vista a las autoridades competentes
para que en el ambito de sus respectivas atribuciones determinaran lo conducente, sin
embargo, no se precisa quién o quiénes seran las autoridades competentes, toda vez que
de la lectura no se aprecia que se haya indicado dar vista al Ministerio Publico
Investigador del Estado de México, por lo cual, no es posible afirmar la existencia de

alguna denuncia.
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Finalmente, la ahora recurrente adjuntd los archivos electronicos sefialados en el
Resultando Séptimo de la presente resolucién, consistentes en notas periodisticas,

mismas que no se insertan en virtud de ser del conocimiento de las partes.

Bajo ese contexto, este Instituto como ente garante del derecho de acceso a la
informacion analiz6 el expediente electronico del SAIMEX y advirtié que las razones o
motivos de inconformidad devienen infundadas, en razén de las consideraciones de

hecho y de derecho que se detallan a lo largo del presente Con&derang_io de estudio.

a—m"\ N
/J' 3

Primeramente, es toral sefialar que la solicitud niimero OOOO7/FG]/H’/2017 consistid en

\ S

la entrega del expediente del afio dos mil cinco presentaﬁ“a por el C. Emmanuel Villicafia
Secretario General del IEEM, el C. Jorge Neyra Dlrect@r'General del IEEM y al parecer
el C. Sergio Gudifio, Director de Admuustracwnv—del IEEM, en contra del candidato

Rubén Mendoza Ayala y/o el Par’adonﬁgce:loan acional, con motivo de la exhibicién de
W

facturas falsas. s "‘\'.?m;f‘
P J/&
P el
De tal manera el Sujeto Obhgado sefialé que después de haber realizado una btisqueda
< sy % w

] K

en la base de datos: ccm«?;ue cuenta la Fiscalia General, no se tiene registro alguno de
averiguacion previa, nonma criminal, carpeta de investigacion o cualquier otro dato
que se relacione con lo solicitado; ademds refiri6 que no se encuentra obligado a
procesar, resumir, efectuar calculos o practicar investigaciones, conforme al interés del
solicitante de acuerdo a lo establecido en el articulo 12 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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Para lo cual, la ahora recurrente sefiald en sus motivos de inconformidad que habia
elementos que demostraban la existencia de la informacion, mismos que se aprecian en

el dictamen anexado en la foja 60 resolutivo tercero.

En consecuencia, el Sujeto Obligado en su Informe Justificado sefiald que del resolutivo
sefialado por la ahora recurrente se desprende que se propuso dar vista a las
autoridades competentes para que en el dmbito de sus atribuciones determinaran lo

conducente, sin embargo, no se observa que se haya indicado dar vista el Ministerio

- Ty

Publico Investigado del Estado de México en virtud de que ng @ggélgﬁﬁ%éhes seran las

s . . Il Ve o .
autoridades competentes, por lo cual se no es posible afirmar la existencia de alguna

: ot R P =
denuncia. A
No obstante a lo anterior, en su alcance al Informe Justificado el Sujeto Obligado sefialo,
5 A \3_'_’,,,
en la parte que nos interesa que: N
NN

I I

Al respecto v en alcance al informe justificado, rendido a travas del oficio 332/MaIR/FGI/2017
de fecha 17 de abril de 2017, me parmito seftalar que si bien a5 cierto gue en el Acuerdo nimere
11 de fecha 14 de febrero de 2005, publicade en el Periddico Oficial "Gaceta del Gobiernc”,
carticularmente en la foja 60, se indica que .. Le Comisidn considlera procedents soficiter af
Consefa Ganeral d@ vista af Ministerio Piblico, por ls pesible comision del delito contenideo en el
articuio 158 del Codigo Penal pera e Estado de Méxicc”, tambign lo es que s2 realizo una
busqueda exhaustiva en los archivos de este organe publico autdnomo, sin gus se hubiese
focalizado la vista por parte del Consejo General gus haya dado origen 2 la apertura de alguna
Averiguacion Previa, Noticia Criminal, Carpeta de Investigacion o cualgquier otro dako que s
relacione con los hechos gue sefala 1a recurrente, en contra del €. Rubén Mendoza Avala

Por lo cual, debe sefialarse que las manifestaciones vertidas por el Sujeto Obligado como
respuesta, Informe Justificado y su alcance, constituyen una expresién en sentido
negativo; puesto que refiere, en respuesta a la solicitud de acceso a la informacion, que

no se cuenta con registro alguno en su base de datos respecto de dicha solicitud, ademas

de que no se localizé que el Consejo General haya dado vista que originara la apertura
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de alguna averiguacién previa, noticia criminal, carpeta de investigaciéon que se

relacione con la solicitud, en virtud de no haberse generado.

En ese tenor, es importante sefialar que el Sujeto Obligado, si bien refiere que no cuenta
con informacién de averiguaciones previas, noticia criminal, carpeta de investigacién o
cualquier otro dato referente a la solicitud, deberéd de considerarse el hecho negativo,

en virtud de que es obvio que éste no puede facticamente obrar en los archivos del

P

Sujeto Obligado, ya que no puede probarse por ser logica y matenalmente imposible.

-x’:“.‘“*.

vl ‘\‘“M'-w i
e

it \

5 \\ \_,.

Asimismo, no se trata de un caso por el cual la necaaoin del; hec’ho implique la

iR
Y
\_,./

afirmacion del mismo, simplemente se esta ante una::notorla ¥ evidente inexistencia

L !

factica de la informacion solicitada. i\ S )

Ast, el Sujeto Obligado so6lo puede /_Efopormonar la informacién que obra en sus

S

archivos, lo que a contrario sensu 51crn1f1ca que no se esta obhcado a proporcionar lo que
o N
no obre en los mismos; elIo' cqr&“(‘_)rme lo establece el articulo 12 de dicha Ley de

//

Transparencia; por ende las razones o motivos de inconformidad al respecto devienen

e 8K s
r-\ o

2 S W
infundados. & A

\\\_/ e

s

Ademas, este Instituto considera necesario dejar claro que, al haber existido un
pronunciamiento por parte del Sujeto Obligado, a fin de dar respuesta a la solicitud
planteada, éste no estd facultado para manifestarse sobre la veracidad de la informacion
proporcionada, pues no existe precepto legal alguno enla Ley de la Materia que permita

que, via recurso de revision, se pronuncie al respecto. Sirve de apoyo a lo anterior por
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analogia el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la

Informacion y Proteccidon de Datos, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos no cuenta con facultades
para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos
obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos es un érgano de
la Administracion Piublica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision,
encargado de promover y difundir el efercicio del derecho de acceso a la informaciin, resolver
sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacidn; y proteger los datos personales en
poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la
veracidad de la informacién proporcionada por las autoridades en respuiesta.a las solicitudes de
informacion que les presentan los particulares, en virtud de que eh s ﬂrficrtfc;? 29 y 50 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Priblica Gubem mmenf’nl no se prevé una
causal que permita al Instituto Federal de Acceso ala Informaaon j Pauafecczon de Datos conocer,
S

via recurso revision, al respecto.”

¥ - t
=

~ b e
N S, e, - 3

Asimismo, es toral sefialar que en el presente medl;J de impugnacion la recurrente

refiere a que hay suficientes elementos de conv1cc10n para establecer la generacion y
A /

existencia de la informacién, las quales se tratan de manifestaciones subjetivas del

particular impugnante; por tant®- esta’Autorldad se encuentra imposibilitada para

determinar la procedem:la OI'IO cFé’*lés razones que vierte el particular para sustentar su

5 /
inconformidad, maxune que ‘como ya se mencioné la respuesta del Sujeto Obligado

constituye un hecho ep sentido negativo.

De lo expuesto con antelacion, se puede concluir que el Sujeto Obligado atendid la

solicitud de informacion.

Ello en razon de que, si bien de las razones o motivos de inconformidad hechos valer
por la recurrente, se advierte que aporta un elemento para activar la btisqueda de la

informacién consiste en un documento ptblico en el que se resuelve por parte del
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Recurso de Revisidn:

Sujeto Obligado:

Instituto Electoral del Estado de México, el asusto en materia de la solicitud, mismo que
ademas de sefialar en su resolutivo tercero que se daba vista a las autoridades
competentes para que en el ambito de sus atribuciones determinaran lo conducente y
que de esto fue lo que se pronuncié el Sujeto Obligado en su Informe Justificado al decir
que este texto no se desprende que se hubiera ordenado dar vista al Ministerio Ptblico,

también se advierte de manera textual en la pagina 60 parrafo 1, lo siguiente

Pigina 60 "GACETADEL GOBIERNO™" 14 de febrero del 2005

resaltar que en un prmer [manoc 2l responsable de antregar |a informacion soiicitada por el Instiluto Electoral del Estadc de Meaxico
Efa?ael propo partido mﬂﬂg:y ente su negaliva expresa y contundents de proporcionar informacin siguna a sse raspecto, es qua s:etcmd
Iz decisian por pare del Cansejs General del Institule de solicitarda & kos precandidatos, qua como se ha demastrado auuargn id:n:
mansra imgropia, ocultando, pretendiende engafiar ¥ megando circunsiancias, én sintesis {altlando a la verdad frente a esta autos '
pretendiends evitar gque el Instiluta Elecloral del Estado de Mexico conoclera la verdud' sobrg'lus hechas cgntroueﬁados y este
cesconoaimienta les generara 3l beneficic de obtener una sancién menar e includive vilar [ impasicion de una de les sanciones que ein ol
derecho comespondisran. por lo gue la Corisidn considera procedente solicitar &l Consejo G:a-mara? dé wista al Mimsterio Pubdico, por la -«
pasible comision del deite contenido en el artfoulo 156 dei Codigo Penal para & Estada de México.

i

N
De ahi que, con un acto posterior, esto es, el alcance al Informe Justificado el Sujeto
Obligado solo reitera que no obra, Fggtfg, ¢riminal, carpeta de investigacion, sino que
I :
de manera clara sefiala que n,&éel;l_g%]:inﬁ\?ista del asunto por parte el Consejo General

A St el

del Instituto Electoral del’Estado-de’México.

o NK 2

= W A : .
En tal virtud, es qué con-la precisién referida en la Gaceta adjuntada por la recurrente
a través de sus razones o motivos de inconformidad, el Sujeto Obligado realiza una
nueva busqueda de la informacién y aporta elementos novedosos que aclaran a la
recurrente la razén de que la informacién no obre en sus archivos, atin y cuando de
dicho documento se advierte la propuesta de dar vista del Dictamen al Ministerio

Pdblico, esto es, no se le dio vista del asunto al Sujeto Obligado.
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Consecuentemente, el Sujeto Obligado a través del alcance a su Informe Justificado
colma el derecho de acceso a la informacion del recurrente, al pronunciarse de manera

especifica sobre las razones por las que la informacién no obra en sus archivos.

En tal virtud, el Sujeto Obligado al entregar o precisar dicha situacion, la solicitud de
informacién planteada debe entenderse que queda sin materia al haber sido colmada,

pues no existen ya extremos legales para la procedencia del recurso, lo que conlleva a

T

decretar su sobreseimiento por haber quedado sin materia.

et
‘4 NN T
S g TR Y

Atento a lo anterior, se tiene que, al haber existido un pronunc1amlento por parte del

75

Sujeto Obligado a través de su alcance al Informe ]usnflcado,\para dar respuesta a la

solicitud de informacion, éste Instituto concluye que con 1a; 1nformac1on proporcionada

St

se colma el derecho de acceso a la mforrnamon del recurrente y, por ende, queda sin

N 'w

materia la inconformidad planteada, 10 ueh se cons1dera, ue se actualiza la causal
P P_\ El q

de sobreseimiento prevista en la Jfraccmines III y V del articulo 192 de la Ley de

./‘",:: O,

Transparencia y Acceso a la Ihf@Imamon Publica del Estado de México y Municipios,

que a la letra dispone:
N

S
P '.

-

“Articulo 192 EI recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se
actualicen alguno de los siguientes supuestos:

I11. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el
recurso de revision quede sin materia;

IV. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos de la
presente Ley; y

V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.”
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(Enfasis afiadido)

Esto es asi, ya que, como se dijo, el Sujeto Obligado, con los elementos proporcionados
por la recurrente a través de la interposicién del respectivo recurso de revisién, la

respuesta a la solicitud de informacién efectuada por la particular.

En consecuencia, resulta procedente sobreseer el recurso de revisién niimero
00736/INFOEM/IP/RR/2017, con fundamento en el articulo 192, fracciones I y V de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del E:stad*o de México y

Municipios; toda vez que, se reitera, el medio de i 1mpugnac1on quedo/sm materia por

I
3

un cambio de situacion juridica. N
T oy \

z",

Ahora bien, con lo que respecta a las- soha{udes 00005/FGJ/IP/2017 vy

A

00006/FGJ/IP/2017, en las cuales solicita e1 expechente del afio dos mil cinco sobre el C.

Miguel Mercado Hernandez, operagi;%pqh@cgﬂel C. Rubén Mendoza Ayala, relativo

. o SO i
a un grupo subversivo y/o s1rmf1a-r O'analg)go.
Ay

\
M b, S

sefialando que despuesglehaber realizado una la busqueda en la base de datos con que
cuenta, no se tiene remstro alguno de averiguacion previa, noticia criminal, carpeta de
investigacion o cualquier otro dato que se relacione con lo solicitado, a lo cual la
recurrente sefialo que apelando a la suplencia de la deficiencia de la queja y el principio
de maxima publicidad, ratificaba los elementos de conviccién asi como de lectura de

los enlaces de la web expuestos en la solicitud primigenia.
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Finalmente, el Sujeto Obligado en sus Informes Justificados ratifica sus respuestas,
manifestando ademas que el argumento que pretendi6 hace valer la recurrente resulta
inoperante, ya que en la nota periodistica remitida se narra la presunta detencién del C.
Miguel Mercado Hernandez y de una supuesta falta de liquidez del PAN, ademas de
que no se acredita la exista de la averiguacidn previa a nombre del C. Miguel Mercado
Hernéndez o el C. Rubén Mendoza Ayala, en virtud de que el hecho de que una persona
sea detenida o puesta a disposicion del Ministerio Ptblico no significa la apertura de

\

una averiguacion previa o carpeta de investigacion, ya que el Muusteng Publico tiene

w.__/

, | e

un plazo de veinticuatro horas para determinar su 51tuac1gn undlca dejandolo en
libertad en caso de no presentar la querella como lo establece el tlculo 188 del Codigo
de Procedimientos Penales del Estado de Mexmo, vwente en Taé época que se publico la

&.\-M-/

nota periodistica. NN

Consecuentemente, este Instituto adv1erte que el Sujeto Obligado desde su respuesta

dio cumplimiento a lo pet1c1onado &5’ decn: que no cuenta con informacion de

, ¢ R

averiguaciones prevms,,notlela é?i‘ifmmal carpeta de investigacidon o cualquier otro dato

/' /‘

referente a las sohc:ltudes, e Virtud de no haberse generado.

o
Mo .
s il

Por ello, cabe precisar que el Sujeto Obligado, de inicio, dio cumplimiento a la solicitud
de informacion y por ende, observd lo previsto en el articulo 12 de la Ley de
Transparencia del Estado de México y Municipios, que dispone lo siguiente:
“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven 0 CONSErven
informacién piiblica serdn responsables de la misma en los términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacién we obre en sus

archivos i

en el estado en gque ésta se encuentre. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el
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procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a
generarla, resumirla, efectuar cdleulos o practicar investigaciones.” (Sic)

(Enfasis afiadido)

Mas atin, es necesario sefialar que no pasa desapercibido para el Pleno de este Instituto
que la solicitud se vincula con notas periodisticas; y al respecto, es de indicar que las
notas-publicaciones a través de la red de internet constituyen el Derecho a la Libre

Expresion de los profesionales de la materia, previsto en el articuldi'??;ie@' Constitucién

[ g N
g N

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en las cuales cada medio informativo vierte
su opinién, comentario o sefialamiento respectivo respeeto de hiechos que al parecer se

suscitaron en un tiempo y lugar determinado. <, "

AN
\\

Asimismo, se destaca que las notas o cualqmerpubhcaaon a través de los diversos
medios de difusion no son aptas parra demostrar los hechos que en tales publicaciones

se contengan, pues no reunen/iaﬁ_garacferlsﬂcas de documento publico que refiere el

! -../‘,

articulo 1.293 del Cédige’ de Procedimientos Civiles del Estado de México y el articulo

\\/'

57 del Codigo de Plocedlmlentos Administrativos del Estado de México, entre otros

N ‘.,—__M"-m
7 S

ordenamientos, en- cuyo caso surge la posibilidad de formular las objeciones

respectlvas.

En otras palabras, se observa que los sujetos obligados sélo estaran obligados a
proporcionar la informacién que generen, recopilen, administren, manejen, procesen,
archiven o conserven, la cual obra inevitablemente en sus archivos, proporcionandola
en el estado en que ésta se encuentre, sin que haya la obligacidn de generarla, resumirla,

efectuar calculos o practicar investigaciones.
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Razén por la cual, este Instituto deja claro que, al haber existido un pronunciamiento por
parte del Sujeto Obligado éste no esté facultado para manifestarse sobre la veracidad de
la informacién proporcionada, pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la
Materia que permita que, via recurso de revisién, se pronuncie al respecto, tal y como
anteriormente se cit el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso

a la Informacién y Proteccién de Datos.

En ese sentido, es correcta la respuesta a la solicitud de informacién publica del Sujeto

£

Obligado, en virtud de que, se insiste, éste sefialé que no hay informaciofren sus archivos
¢ ‘_.-’ \ \ O

en razén de no haberse generado averiguaciones previas, noticia’ criminal, carpeta de

/#;q;‘ N X b e

¥ ./

“h
il
i

investigacién o cualquier otro dato.

A Ve

Por tltimo, relativo a las manifestaciones efectuadas \por la ahora recurrente, se estima

pertinente omitir un pronunciamiento _sgbre los alecratos formulados, esto es los enlaces
r ."—\ %

remitidos asi como del articulo deirewsha de la Umver51dad Nacional Auténoma de

e KN A
P s
México, en virtud de que los m«rSmGS no trascienden al sentido de la resolucién, toda

)

vez que como quedo precwado a””Io largo de los presentes recursos que por esta via se

% d
o o

planteados por el recurrente en forma de alegatos, no forman parte de la litis inicial.

Ademas, no debe pasar desapercibido que tales alegatos solo constituyen simples
opiniones y reforzamientos a lo manifestado en sus razones y motivos de
inconformidad en torno a sus pretensiones y defensas, aunado a que tales alegatos se
refieren a notas periodisticas; sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia (I

Regién)8o. J/2 (10a.), de la Décima Epoca, con nimero de registro 2013689, emitida por
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el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regién, con
residencia en Naucalpan de Judrez, Estado de México, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacidn, publicacién del viernes 17 de febrero de 2017 10:19 h, materia

comun, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO. FORMA DE ANALIZARLOS CONFORME
AL ARTICULO 181 DE LA LEY DE LA MATERIA. Si bien es cierto que, conforme a la Ley de
Amparo vigente hasta el 2 de abril de 2013, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
emitio la jur I::,UT Lmlencm P./]. 27/94, publzcadu en Ia Gaceta del Semanario ] udicial de la Federacién,

PARTE DE LA LITIS EN EL JUICIO DE AMPARO “, en fa e, canbszero gue no podia
constituir una obligacion para el juzgador entrar al estudio de los rqzommrento:: expresados en los
alegatos, toda vez que no habia sido esa la intencion del Iegzblaior tambié hién loes que, acorde con la
redaccion del articule 181 de la Ley de Amparo vigente, cﬂ:ﬁdmztn la demanda, el presidente del
Tribunal Colegiado de Circuito ordenard notificar a Ia:, parteb el acuerdo relativo, para que en el
plazo de quince dias presenten los alegatos IEHPECfItJOS- 0 promafeurm amparo adhesivo. Por tanto,
en el nuevo ambito temporal de la Iegzslac:on de la materia, la intencién del legislador
fue incluir la figura juridica de los alegatos deitto del juicio de amparo directo como un
derecho procesal de las partes, caw%’ﬁ“fmahdad de brindar una mayor concentracion, en
aras de lograr una justicia completa para cada uno de los involucrados en ese juicio y asi
respetar el derecho ﬁmdamehfal ‘de=icceso a la imparticion de justicia, previsto en el
articulo 17, primero ysegw@ parmfos, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y dar, oportumdad a las partes de fortalecer su punto de vista, por lo
gue el 6rgano col‘emado al'emitir la sentencia respectiva, debe pronunciarse respecto de
los alegatos, buw ctextaa- ‘reglas, pues soslayarlo iria en contra de la naturaleza del articulo 181
citado. En ese or den de ideas, si el alegante obtiene una resolucion a su favor, serin inatendibles
sus planteamientos, ya que por el sentido alcanzado en el fallo, es innecesario pronunciarse al

respecto; lo mismo ocurrird si en aquéllos se introducen aspectos en los quee pretenda mejorar o
aleanzar un beneficio mayor al ya obtenido, pues para ello debe promoverse el medio de
impugnacion idéneo; pero deberdn tomarse en cuenta cuando aludan a causales de improcedencia,
ya sea parq desestimarlas o para declararlas fundadas pues, ademis, ese aspecto es una cuestién de
orden piiblico y estudio preferente, lo hagan valer o no las partes. Finalmente, cuando guien
promueva los alegatos no obtenga una sentencia favorable o no se ubique en los supuestos
anteriores, el tribunal podrd desestimarlos, remitiéndose a las consideraciones de la
propia ejecutoria, o bien, mediante un pronunciamiento concreto al respecto.”
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De igual forma sirve de apoyo a lo anterior, por analogia la tesis IIl.10.A.24 A de la
Novena Epoca, con ntimero de registro 201981, emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, visible en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo III, Junio de 1996, materia administrativa,
tesis: [11.10.A.24 A, pagina 774 cuyo rubro y contenido es el siguiente:
“ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL JUICIO A/QRARIO, SOBRE
TODO CUANDO TRATAN CUESTIONES AJENAS A LA MISMA" Eﬁ?sg&fencia que omite
pronunciarse sobre los alegatos que conforme al articulo 185, ﬁ‘acczon’VI“ de'la Ley Agraria, haya
formulado una de las partes, no causa un agravio de los premstoa- pbor el artzculo 159 de la Ley de
Amparo, que trascienda al sentido del fallo, porque no formm parte det controversia, dado que
tales alegatos sélo constituyen simples opiniones de Ias parteb en torno a sus respectivas

pretensiones o defensas, mas no pueden tener la mtsma fuerzu procesal que la demanda o
su contestacion, con mayor razon, si tales alegatos se ref:eren a pretensiones ajenas a la

controversia de que se trata.” - N/
4 \4__,»
e e Nk D
(Enfasis afiadido) 7NN N
i !
’)::: l"'\:\_, /1
En conclusién, como ha sido sen:a}ado en la presente resolucion las razones o0 motivos
et

de inconformidad hechos yaler por r la recurrente devienen infundadas en virtud de que

/,_ '« \ dr

el Sujeto Obhcrad/o n@.cuénta con informacién de averiguaciones previas, noticia
criminal, carpeta de investigacién o cualquier otro dato referente a las solicitudes
00005/FGJ/IP/2017 y 00006/FGJ/IP/2017 en virtud de no haberse generado, es asi que de
conformidad con el articulo 186 fraccién II de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Organismo Garante

determina confirmar la respuesta del Sujeto Obligado.
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En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da
la Ley de la materia a este Instituto, en términos de su articulo 36, fraccién I, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la informacién publica consignado a

favor de la recurrente; resuelve:

PRIMERO. Se SOBRESEE el recurso de revisién namero

00736/INFOEM/IP/RR/2017, por las razones vy fundamentos Qlasmados en el

-._ .

Considerando TERCERO de esta resolucion. J‘-;'!'_:Z::}_A Y

i e
|

SEGUNDQO. Resultan infundadas las razones ormohnvdsﬁé inconformidad que

hace wvaler la recurrente en Ilos recursgs 00737/INFOEM/IP/RR/2017 y
00762/INFOEM/IP/RR/2017, por lo que se COﬁ'F-IRVMAN las respuestas emitidas por el
Sujeto Obligado, otorgadas a las sollcrtv:des de informacién ntimero 00005/FGJ/IP/2017
y 00006/FG]J/IP/2017, en el senﬁdo de que la informacion solicitada no obra en sus

archivos. 7 e

TERCERQ.?ﬁQIJfIQUESE, via SAIMEX, la presente resolucién a las partes.

CUARTO. NOTIFIQUESE a la recurrente que, de conformidad con Io

establec1do en el art1c1ﬂ10 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pubhca del Estadode Mex1co Ej Municipios, podrd impugnar la presente resolucion via

Juicio de Amparo en los termmos de las leyes aplicables.
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Fiscalia General de Justicia del
Estado de México

Recurso de Revision:

Sujeto Obligado:

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA DECIMO
OCTAVA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA DIECISIETE DE MAYO DE
DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO,
CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Romén Vergara a__ =
Comisionada Presidenta ﬁjﬁm N
(Rubrica) W
Eva Abaid Yapur \}S_Q,é-éuadalupe Luna Hernandez
Comisionada i 7% Comisionado
(Rubrica) | j - (Rabrica)
; ‘j’::.;‘ Mgzt 4
P
A i Rl
Javier Marj:mez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comlslonado Comisionada
(Rubrlca) (Rubrica)

Catalina Camarillo Rosas

\ﬂﬁ‘ﬁ@@m

TRANGPAREN NFORMACION
RENCIAY BCCESO A LAY
puauca DEL ESTADO BE MELCO Y MUNICIPIOS

Secretaria Técnica del Pleno

(Rubrica)

PLENOC

Esta hoja corresponde a la resolucion de diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, emitida en el recurso de revision
00736/INFOEM/IP/RR/2017 y acumulados. BCM/IGHD/MAG
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