Recurso de Revision: 01049%/INFOEM/IP/RR/2017.

Recurrente: .

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Tultitlin,
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz.

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de veintiocho de junio de dos mil diecisiete.

© Visto el expediente formado con motivo del recurso de revisién 01049/INFOEM/IP/RR/2017,

interpuesto por_ en lo sucesivo el RECURRENTE, en contra de la

respuesta del Ayuntamiento de Tultitlan, en lo sucesivo el SUJETO. OBLIGADO, se procede

a dictar la presente resolucion, con base en lo siguiente:

ANTECEDENTES?

1. Solicitud de acceso a la mformacmn Con fecha trece de marzo de dos mil

diecisiete, el RECURRENTE present6 a traves del Slstema de Acceso a la Informacidn
Mexiquense SAIMEX, ante el SUJETO :_Q_BLIG_ADO, la solicitud de informacién publica
registrada con el nitmero 00057/TI_I_=L‘TI'T:LA:]'IP/2T01'7, mediante la cual solicitd acceder a la

informacion siguiente:
“Quiero que me pr opm cione un 1 Tistado ylo inforime ylo equivalente de cuentas bancarias
del Ayuntamiento, eitel que se especifiquen el banco en que se tene aperturada cada una
de ellas, cudl‘es el saldo de cada cuenta (hasta la fecha de estn solicitud de informacion

pliblica), bajo qué nodalidad se efectué la apertura de éstas, la fecha de apertura de ln
misma y los rendinilentos mensuales.” (sic)

Eligié como modalidad de entrega: A través del SAIMEX

No sefiald documentos anexos.

2. Prérroga: Con fecha cuatro de abril de dos mil diecisiete, el SUJETO OBLIGADO,
notificd via el SAIMEX, una prérroga de siete dias para emitir la respuesta pertinente,

arguyendo lo siguiente:
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“ACUERDO DE PRORROGA DE LA SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA CON
NUMEROQ DE FOLIO 00057 TULTITLA/IP/2017. Tultitlin Estade de México, a los cuatro dias
de abril del afio dos mil diecisiete- - - - - - - - - - - - Visto el contenido de la Solicitud de Informacion
Piblica con nitmero de folio 00057/TULTITLA/IP/2017 de trece de marzo de dos mil diecisiete,
presentada a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, denominado SAIMEX. El
Comité de Transparencia del Ayuntantiento de Tultitlin, Estado de México, considerando: I- Que
en la solicitud de informacién de referencia, el particular solicita: “"Quiero que me proporcione un
listado ylo informe ylo equivalente de cuentas bancarias del Ayuntmjfiento, en el que se
especifiquen el barnco en que se tiene aperturada cadn una de ellas, cudles ef'saldo de cadn cuenta
(hasta la fecha de esta solicitud de informacién pitblica), bajo qué modﬂlldad se efectuo la apertura
de éstas, la fechn de apertura de la misma y los rendimientos mensuales “ II Que el Servidor
piiblico Habilitado, solicitd una ampliacion del plazo para emiti su respuesta argumentando: “SE
SOLICITA PRORROGA EN ATENCION A QUE. SE “ESTA" ANALIZANDO LA
INFORMACION POR EL COMITE DE TRANSPARENCI 7 Sie. Ill- Que el Comité de
Tmnspm encin de este Su]eto Obhgado esta anahzando la mfommcmn requerzda y la solicitud hecha

: : Con fundmnento en los articulos 45, 46, 47, 49 fraccién
IT y 163 segundo pdrrafo de la Ley de Tmnsparencm y Acceso a la Informacién Piblica del Estado
de México y Municipios, aprobar : c‘z-\‘ amplmczon excepcional al plazo para dar respuesta a la
solicitud de informacion, en términos del i articulo 163 segundo pirrafo de la Ley antes citada, plazo
que se amplia por siete digs. habil tados a partir del dia siguiente n la fecha de la notificacién
del presente acuerdo, € _."que se estd analizando por el Comité de Tmnsparencm, la
informacion solicitada 'a petzezon de la Tesoreria Municipal . - - - - - - - - - - = o= oo a o
- Ast lo acordo el- Comlte de Transparencia del Ayuntamiento de Tultitldn, Estado de México, a los
cuatro dias del'r mes de abnl del afio dos mil diecigiete. « - ===~ -mccmmmmo oo

£

3. Respuesta. Del expediente electrénico se advierte que el dia veinte de abril de dos mil
diecisiete, el SUJETO OBLIGADO a través del SAIMEX, notificé su respuesta que en lo

sustancial manifesto:
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”

Me permito informarle que su solicitud fue turnada a la Tesoreria Municipal, la cual es el
drea competente para administrar la informacion solicitada, la cual envia a través del propio
sistemma la respuesta que se adjunta en formato PDF. De iqual manera me permito adjuntarle
en formato PDF, el acuerdo de clasificacién del Comité de Transparencia del Ayuntamiento
de Tuititlin.

"

Anexos. A su respuesta el SUJETO OBLIGADO adjunté las paginas 1, 5, 6, 7, 8 y 12 del
Acta de la “Segunda Sesién Extraordinaria 2017 del Comité'_f.'de_ Transparencia del
- Ayuntamiento de Tultitlan 2016-2018”, de fecha siete deabnldedos mil diecisiete, que
:-_contiene el Acuerdo CT/SE02/002/2017, mediante el_ cualla .i_ri_férfnacién peticionada fue

. Clasificada como informacién reservada por el plazo de cinco.afios.

4. Integracion y tramite del recurso de :fevi:Sién. Inconforme con la respuesta, el dia
cuatro de mayo de dos mil diecisiete,.é_l___'_:I__{E_CURRENTE interpuso el presente recurso de

revisién quien expresd las siguientes manifestaciones:

a) Acto impugnado:

“en su fntegr-idat_f__lé._fesp_ilééta a la solicitud de informacién publica.”(sic)
b) Motivos de inconformidad:

“las contenidas en mi escrito inicial de recurso de revision, que adjunto por este medio y
que solicito sea insertado en este espacio como si fuera a la letra para que surta los efectos
legales a que haya lugar y al que me remite en obvio de innecesarins repeticiones.” (sic)

Anexos. A su recurso de revision el RECURRENTE adjunté el archivo “Recurso de

Revision 00057-TULTITLA-IP-2017 Cuentas reservdas.pdf” que en lo sustancial refirié:
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“... vengo a presentar en tiempo y forma recuso de revision en contra del Ente Obligado
denominado H. Ayuntamiento de TULTITLAN ante notoria violacidn a los principios
consagrados en el articulos 9, 11 y 12 de la Ley de Acceso a ln informacién Piblica del
Estado de Meéxico y Municipios, y ante la indebida falta de: argumentacion, maxima
publicidad, confiabilidad y veracidad de la contestacion a la solicitud de informacidn pitblica
00057/ TULTITLA/IP/I2017, ya que la misma resulta incongruente, falsa, dolosa, incompleta,
escueta, no actualizada, ineficaz y muy en especial contrarin a los derechos fundamentales
consagrados en los ordenamientos nacionales como internacionales, por tanto solicito de este
instituto, requiera al ente obligado para entregue la informacidn solicitada y ante la reiterada
negativa a proporcionar la informacion, en términos de lo dispuesto por el a}'tféida 190 de la
Ley de Trasparencia iy Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de_ Meuco y Municipios
de vista al Organo de Control a efecto que en su oportumdad determme el grado de
responsabilidad en términos de lo dispuesto en la Ley de Responaabzl:dades de los Servidores
Piiblicos del Estado y Municipios.

ARGUMENTOS.

PRIMERQO: EL ente obligado viola en perjiu’cib del reé rrente los articulos Sexto y Octavo,
de nuestra carta magna, en virtud que omite erztregar informacion requerida, basando s
respuesta en la reserva de dicha mformrzczon en los, mamﬁzstaczones qute se consignan el acta
de la segunda Sesion Extraordinarii. del comzte “de Transparencia del Ayuntamiento de
Tultitlan 2016-2018. i

En ese entendido, se puede aﬁrmar que al'rio haber atendido puntunlmente In solicitud de
mformaczon piiblica, el Ente fecurr: zdo mcumplzo con lo establecido en el articulo 22 del
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE MEXICO,
de aplicacion supletorm, 0 Iey de la materia, que establece lo siguiente:

. Articulo 22 Las resoluczanes serdn claras, precisas, exhaustivas y congruentes con las
cuestiones plmzteadas po; las partes o las derivadas del expediente del procedimiento y

proceso administrativo... (Sic)”

De conformidad con el precepto legal en comento, es de sefinlarse que todo acto
administrativo debe apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad,... el sujeto
obligado pasé por alto que el de la voz requirid informacién que por su naturaleza no puede
ser clasificada como reservada, cobrando aplicacion el criterio de rubro:

INFORMACION PUBLICA, INFORMACION ES AQUELLA QUE SE
ENCUENTRA EN POSESION DE CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD,
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ORGANO Y ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE
SE HAYA OBTENIDO POR CAlSA DEL EJERCICIO DE FUNCIONES DE
DERECHO PUBLICO.

RECURSOS PUBLICOS. LA LEGISLACION QUE SE EXPIDA EN TORNO A SU
EJERCICIO Y APLICACION, DEBE PERMITIR QUE LOS PRINCIPIOS DE
EFICIENCIA, EFICACIA, ECONOMIA, TRANSPARENCIA Y HONRADEZ QUE
ESTATUYE EL ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PUEDAN SER FEFECTIVAMENTE
REALIZADOS. C e

Ante tal razonantiento, se puede apreciar las razones y nzof’z’bos"'qué' plistea el sujeto obligado,
resulta a todas luces infundadas e inoperantes, dadg’ que, . debe o debié analizar en qué
términos fue solicitada la informacion, y si la entrega’ ‘de-la misma obedece a la transparencia
y manejo de las utilizacion de los recursos piiblicos (cuenms bancarias), que debe traducirse
en que el Estado transparente su el o los estados fmancxe; 0s (su quehacer) y ante tal omision,
violenta principios fundamentales del hoy y, recurrente y de los habitantes de la cindad
Tultitlan y del Territorio Metlcano, debldo ‘a'guie se trata de manejo de los recursos que
derivan de pago de impuesto J recursos publrcos destinados al municipio.

En consecuencia tiene rzplicacfon el princr'pio del derecho general del derecho “ubi lex non
distinguit nec nos dzstmguere deberus”, ast como los criterios emitidos por miestros mds
altos tribunales de ;unspmdan;m que a la letra rezan:

ACCESO A LA INFORMACION, IMPLICACION DEL PRINCIPIO DE MAXIMA
PUBLICIDAD EN EL DERECHO FUNDAMENTAL RELATIVO.

ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS
INDIVIDUAL Y SOCIAL.

-

SEGUNDQO: la clasificacidn en reserva decretada, viola en perjuicio del solicitante lo
dispuesto por los articulos 1, 6 y 8 constitucional, en virtud que es incongruente en los
sustentos legales en los que se recarga el sujeto obligado ya que los mismos no tienen
aplicacion al caso que nos ocupa, esto es ast ya que los sujetos obligados deben concebir ese
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derecho bajo la 1dgica de que la regla general debe ser Ia mdxima publicidad de la informacién
y disponibilidad, en aras de privilegiar el acceso a la informacion piiblica, sobre la base no
formalista de un fundamento juridico, de ahi que, de una interpretacion segin las
circunstancias, debe prevalecer la esencin y relevancia del derecho fundamental, y sdlo de
manera excepcion, el sujeto obligado puede restringir In entregn de Ia mformacwn y el
ejercicio del derecho fundamental del recirrente. '

Tal es el caso, que de los principios en Materia de Transparencia iy Acceso a la Informacion
Puiblica se advierte que en el ejercicio, tramitacidn e interpretacion de la Ley local, es
obligacion de los sujetos obligados atender a diversos principios tales como certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, tmnsparencm y mdxima
publicidad y que en la generacion, publicacion y entrega de mformaczon se debeid garantizar
que ésta sea accesible, actualizada, completa, congruente, conﬁnble venﬁcable, veraz,
integral, oportuna y expedita, sujeta a un claro régimen de ercepczones que deberd estar
definido y ser ademds legitima y estrictamente necesaria en unia sociedad democritica, ...

A este respecto puede observar en ln respuesta que dicta ¢ ke su]eto oblzgudo, que dejo de aplicar
los principios de certeza, legalidad, mdependencza, impat cmhdnd eficacia, objetividad,
profesionalismo, transparencia y mdxima pubhc:dad dada’ la lectura de los motivos y ¥
fundamentos por los cuales niega ln mformaczon' l_"cuilfg_crzrla como informacion reservada,
indicando lo que se cita textual: e

Contrario a lo que sefiala el Comzt de‘ tmnsparencza del Sujeto Obligado, In claszftcacwn de
reserva de la mformacwn bnjo los-_ﬂrgumentc}s vertidos, produce un dafio mayor a la
sociedad, en virtud que debé prrvzlegmrse la transparencia de los recursos que le son
asignados, ... a reseron” de la mformacwn podria constituir un elemento que facilite a los
funcionarios del H. Ayuntamiento de Tultitlan actos de corrupcién, tales como fraude,
e"?nquecr.‘rmento ilicito, entre otros.

desvid de recursos,

. No debe pasar inadvertido que al ocultar (los rendimientos que les da cada cuenta
bancaria) presume un interés su especifico en su rendicidn de cuentas.

En ese orden de ideas, esta parte considera que los arqumentos esgrimidos por el Sujefo
Obligado son inaplicables en su totalidad, ya que la negativa de la entrega de la informacidn
no exime al Al Jlmtamzento de Tultitlan de cumplir con lo dzspuesto por la LEY DE
FISCALIZACION Y RENDICION DE CUENTAS DE LA FEDERACION,

Pégina 6 de 33




Recurso de Revision:  01049/INFOEM/IP/RR/2017.
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Tultitldn.
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz.

A3 da Teze) 13, Aregsn m laloF ¥
Frotoccita da Dodes Porrerates dl £xlada da Mivion y Bumiclplos

Por lo que se concluye, que no le corresponde al ente obligado negar la informacion solicitada
ya que si entramos al estudio de los motives por los cuales se niega la informacion se
contraviene los obligaciones sujeto obligndo en términos de los articulos 14, 15, 24 a 26, 45a
49 y 53 a 58, de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacidn. Ademds de los criterios
emitidos por nuestros mds altos tribunales que sefialan.

TERCERO.- En este orden de idess, la vrespuesta la a In solicitud
00057/TULTITLA/IP/2017, contraviene lo dispuesto por el articulo 6 Constitucional, debido
a que éste constituye el derecho humano de acceso a la informacién que instaura las bases y
principios a cargo de la Federacion y entidades federativas en el ﬁmbi’to“ de sus respectivas
contpetencias para conceder el acceso a la informacion piblica en posesron de cualgquier
autoridad, entidad érganc y organismo de los Poderes E]ecutzvo Legzslatwo y Judicial,
drganos autdnomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos pub.l_lcos, entre otros que ejerzan
recursos ptiblicos o realicen actos de autoridad en el dmbito federal, estatal y municipal, la
cual es piblica y solo podrd ser reservada ternporaqu'tgehté por-razones de interés pitblico y
seguridad nacional, en los términos que fijen las:le jéS"" sin-embargo conforme al articulo 1°
del Supremo Ordenamiento de esta Nacidn, en.todo monento debe interpretarse en sentido
mids amplio a favor de las personas y no podri’ 1estrmgzrse ni suspenderse el ejercicio de
derechos en perjuicio de gobernado, solo J salvo ern los casos que la propia Constztuc:on lo
establezca. G

Lo anterior dadas las trregular:drzdes que tlene Ia respuesta impugnada y a fin de garantizar
el efectivo derecho de acceso a- Ia mformacwn pliblica que le asiste al recurrente, para soportar
mis manifestaciones de mvocan Ios cr:terzos siguientes:

En ese sentido, dicha negativa a la enlregar la informacién solicitada contraviene los
articulos 1, 4, 19 prittier pérrafo, 51, 91 y 92 fraccion XXV, de la Ley de Acceso a la
informacién Piiblica* del Estado de México y Municipios, relacionados entre si, dejan al
descubierto la obligacidn que impone la Ley, a los servidores ptiblicos de hacer piiblica la
informacidn e atencidn al principio de mdxima publicidad; dichos articulos en la parte que
conviene a la letra rezan:

Del mismo modo, ln respuesta que se recurre por esta via contraviene lo dispuesto por el
ACUERDO DEL CONSEJO NACIONAL DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES, POR EL QUE SE APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS
GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
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INPORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS. Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el quince de abril de dos mil
dieciséis, en sus numeral Primero y capitulos II y VI que en su parte que interesa sefiala;

CUARTO.-Que una vez acreditadas las violaciones que incurrié el Sujeto obligado en
términos del articulo 190 de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios, por su conducto se DE VISTA AL ORGANO DE
CONTROL n efecto que en su oportunidad determine el grado de responsabilidad de o de los
servidores piiblicos que emitieron Ia respuesta que se recutre, tal y como lo sefiala la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y Munzczpros, i que atendzendo los
principios de Legalidad, honradez, eficacia y eficiencia ante dicha omisién.causa un perjuicio
hacia In eficiencin del servicio priblico, tal y como lo dispone el crtteno que a Ia letra dice:

Como consecuencia de lo anterior, sin prejuzgar respecto de responsabzhdad alguna, por la -
forina de contestacion se estima responsabzhdad ‘de’. 105 integrantes del comité de -
Transparencia y de forma particular de la Encmgada del despacho de ln Contraloria
Municipal, esto es asi debido a gue dentro’ de US facultades contenidas en Ley Orgdnica, Ley
de Responsabilidades de los Serv;dores »_ublzcos del Estado. y Municipios, Céddigo
Administrativo del Estado de Meuco, lo estin. las establecidas en el Reglamento Orgénico de
Ian Administracion Piblica Munzczpal ‘de.. Tultztlan de Mariano Escobedo, visible en el link,
file:1IC: Users/Usua1‘1a/Dozvnloads/Reglamento%ZOOr 2% C3%Alnico%20Municipal%20

- Tultitl%C3%A1n%20 2016%20(1); pdf misino que corresponde a la informacion pitblica de
oficio, la cual es de cmﬂcter obllgatorm para los sujetos obligados y por ende se encuentra
registrada  en :,ei_:; szstema ~'Ipomex, pudiendo ser corroborada en el Link:
http:/fwww.iposmes brg rm/zpo/portal/tulhtlrm web, en virtud que por sus funciones y
siendo parte del comzté debia brindar la asesoria conducente, asi como. vigilar que las
actividades desarrollgs por el Sujeto obligado se sufetaban a los términos de la legislacion
aplicable y en su oportunidad oponerse a la respuesta de reserva por ser notorigmente
improcedente y ante su ontision y accion en la elnboracion del acta, causo la deficiencia del
servicio ptiblico en perjuicio de la colectividad, dichas manifestaciones contenidas en este
numeral, se realizan al amparo de los articulo 6, 7 y 24 la Constitucion Federal, asi como al
criterio que en su oportunidad emitié el TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN

- MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, gue es del tenor literal siquiente:
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SE OPRECEN COM O PRUEBAS LAS SIGUIENTES:

1.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo aquello que integra e
integre el expediente y que favorezca al recurrente.

Prueba que se relacién con todos los hechos del recuso que se recurre, asi como del informe
que para tal efecto rinda el ente obligado.

2,- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Que se derive de todo lo actuado y que
favorezcea los intereses del recurrente.

Prueba que se relacidn con todos los hechos del recuso que se recurre, asi como del informe
que para tal efecto rinda el ente obligado. 5,

3.- DOCUMENTALES PUBLICAS.- consistente en : £

a).- Escrito de solicitud de informacién piiblica niimero OOO57/TULTITLA/IP/2017

Prueba que se relacion con todos los hechos del recuso que se recurre, asi como del inforine
que para tal efecto rinda el ente obligado. QF -

b).- Toda La informacion referente a la sol:atud de mformacron pitblica  nitmero
00057/TULTITLA/IPI2017 que construye un' hecko notorm obtenida de la cuenta de correo
electrénico:

http:/fwww.safimex.org. m*c/.samzet/sohc:tud/ltstSoIPar/ss page

~ Prueba que se relacién con todos lo's_‘ hechp$ del recuiso que se recurre, asi como del informe
que para tal efecto rinda el eri'te'bblig'ado', esta prueba debe ser admitida en términos de los
criterios emitidos por mtestros mas altos tribunales que establecen:

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO
Y SUSCEPTIBLE__ DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, toda vez que fueron probados los hechos en
los quie se funda el recurso que se plantea atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Admitir en sus términos el recurso de cuenta y en su oportunidad considerar
los argumentos vertidos en el presente ocurso, emitiendo su resolucién a efecto que’con ella
sean favorecidos los principios fundamentales que gozan los gobernados y con ello garantizar
la el acceso y entrega a la informacidn piiblica requerida en la solicitud de informacion
ptiblica nitmero 00057/ TULTITLA/IP/2017.

SEGUNDO.- En su oportunidad dar vista al drgano de control, de conformidad con lo
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dzspuesto por la Ley de la Materia.

Estado de México, al dia de su presentacion.”
5. Turno. De conformidad con el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transpatencia y Acceso
a la Informacién Puiblica del Estado de México y Municipios vigente, el presente recurso de
revision se turnd por el sistema electrénico del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Phblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, al
Comisionado Javier Martinez Cruz para su andlisis, estudio, elz{bquééiéh-.del proyecto y

presentacion ante el Pleno de este Instituto.

6. Admision del Recurso. El dfa once de mayo- de dos mllﬂl diecisiete, se admitic’) a

tramite el presente recurso de revision a efecto d:" 'ntegrar el expediente respectlvo fue

puesto a disposicién de las partes por s1ete dlas hablles para que ofrecieran pruebas y

manifestaran lo que a su derecho Convenga, pIazo que transcurrié del dfa doce al veintidés

de mayo de dos mil diecisiete, confor e al caiendauo oficial de este Instituto.

7. Manifestaciones del _Recurrente En fecha veintidés de mayo de dos mil diecisiete, -

el RECURRENTE ad]unto .v1a 71:-- SAIMEX el archivo “Alegatos Recurso de Remswn'

00057_ TULTITLA-IP-ZOI Z_pdf % a través del cual manifestd sustancialmente lo siguiente:

i
e

ALEGATOS
Primero: Que en autos guedo demostrada las violaciones y omisiones de la que es objeto la
contestacion a la solicitud de informacién publica por parte del sujeto obligado al dar
contestacion a la informacién que se recurre y por tanto cobra aplicacion la instrumental
publica de actuaciones ast como la presuncionnl en su doble aspecto legal y humana,
quedando acreditados los extremos del recurso de revisidn que nos ocupa.
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En ese senfzdo debe advierte el indebido actuar del ente obligado, al atentar en contra de los
principios Rectores del INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, muy en
especial lo dispuesto en el Articulo cuarto que a la letra dice:

“... Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacion piiblica es la prerrogativa de
las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar informacion
piiblica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico. Toda la informacién
generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesion de los sujetos
obligados es piiblica y accesible de manera permanente a cualquier persona, en los términos y
condiciones que se establezean en los tratados internacionales de los que-el Estado Mexicano
sen parte, en la Ley General, In presente Ley y demis . drsposzczones de la materia,
privilegiando el principio de mdxima publicidad de la mformaczon ( Stc)”

De ahi que, por ser del dommzo publico y de observacion geneml debemn de ser considerados
los siguientes criterios emitidos por nuestros mds altos tr rbunales

Por lo anterior, se advierte que fue debidamente probado la obligacién y deber del Sujeto
obligado a entregar la informacion solicitada por las rezones y motivos expuestos en mi
escrito que contiene el recurso de revision, mismo que obran en ¢l presente expediente, de ahi
que, este Instituto de tmnsparencm como. ente garante de las garantins consagradas en
nuestra carta magna, deberd emitir su resolucion en el sentido que ordene la desclasificacion
de la Informacion, la entrega de I __ui_.isma al hoy recurrente en los términos solicitados en el
sentido mds amplio, en sy opo?’tiim'dad de vista al 6rgano de Control y Vigilancia del
Estado de Meéxico, efecto que ‘este determine el grado de responsabilidad que incurrieron
todos y cada uno de los servidores piiblicos que clasificaron la informacién ylo que emitieron
la respuesta en cumplmuento a lo dispuesto por el articulo 223, de la Ley que rige el presente
recurso, dado que en-el ejercicio de sus funciones, el o los servidores piblicos adoptaron
conductas que perjudiquen los intereses pitblicos basicos y el buen despacho de los asuntos de
st legal competencin, afectando los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia inherentes al efercicio del encargo encomendado.

Por lo expuesto y fundado,

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, toda vez gue fieron probados los extremos
en los que se funda el recurso que se plantea atentamente pido se sirva:
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PRIMERO.- Admitir en sus términos las manifestaciones y alegaciones del hoy recurrente.

SEGUNDO .- En su oportunidad emitir su resolucion en las que tenga por fundadas todas y
cada una de las manifestaciones de mi parte.

" TERCERO.- Ordenar the sea entregada la informacion solicitada
CUARTO.- Dar vista al Organo de Control.

Estado de Meéxico, al dia de su presentacion.”

8. Ampliacion del plazo para emitir resolucion. En fé'éha .'ve'i'nfiiiﬁo de junio de mil

diecisiete, este Instituto con fundamento en el articulo 181 pa1raf0 tercero, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Mun1c1plos

determiné mediante el acuerdo respectivo, ampha" 501 qumce dfas habiles ad1c1onales el

plazo para emitir la presente resolucion a fm de reahza un mejor estudio del asunto.

9. Cierre de Instruccién. Transcurridos los plazos concedidos a las partes para que

-manifestaran lo que a sus intéré’ses cOrfesponda con-fecha veintiuno de junio de dos mil -

diecisiete se decretd el czerre de 1nstrucc1on del presente medio de impugnacién, para

proceder a su resolucufm.

CONSIDERANDO

1. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por la parte recurrente,

conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo,

fracciones IV y V; de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2,
fraccion II; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; 9,
fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

2. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Rev1smn. De conformidad con

los requisitos de oportunidad que deben reunir los 1ecursos de revision interpuestos,
previstos en el articulo 178, parrafo primero de la Ley de Transparencm y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Mun__lc;p;os V_I_gente, en la especie se advierte que
el presente medio de impugnacion fue interpi‘iégstd éiéntfo del plazo de quince dias previsto
en el dispositivo referido, toda vez que é'l' SU]ETO OBLIGADO emitié su respuesta el dia
veinte de abril de dos mil d1e0151ete, m1entras que el solicitante presentd su recurso de
revision el dia cuatro de mayo del nnsmo afio, esto es, al noveno dia habil en que tuvo
conocimiento de la 1espue§ta'_1_r_j.r_1p31gnada por 1o que la interposicion del recurso se encuentra

dentro de los mérgenesite_m?'diqu:éé previstos en el citado precepto legal.

3. Materia de la revision. Con base en las constancias que obran en el expediente en el

que se actlla, este Instituto tiene la conviccién de que la presente resolucion tiene como
objetivo central determinar si la respuesta del SUJETO OBLIGADO, conforme a sus
atribuciones, satisface el derecho de acceso a la informacién puiblica del RECURRENTE; en

caso contrario y de ser procedente, ordenar la expedicién de la informacién omitida conforme

a la solicitud del particular.
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4. Estudio del asunto. Previo al andlisis del recurso de revisién materia del presente
estudio, es pertinente recapitular que el RECURRENTE solicité al SUJETO OBLIGADO el
listado y/o informe y/o equivalente de las cuentas bancarias del Ayuntamiento en donde se
- especifiquen el banco, saldo (a la fecha de la solicitud), fecha y modalidad de apertura de
cada una, asi como rendimientos.

Después de transcurrido un plazo de prérroga por siete dias habiles para emitir respuesta, el

SUJETO OBLIGADO contestd que la informacién petlc:lonada es 1eservada por cuanto a los

nimeros de cuentas bancarias, el banco, saldo de cada Cuenta y rendlmlentos y adjunto6 el

acuerdo de clasificacién de informacién reservada por un termmo ‘de cinco afios.

Inconforme con la respuesta el particular interpuso"el Tpi}eserfté recurso de revision, en 'é? que

sefiald como acto impugnado la repuesta en su’ mtegr'dad y como motivo de mconformldad

arguy¢ sustancialmente lo infundada e mcongruente de la respuesta, falta de algumentaaon

y violacién a los principios en materla de transparenma, asf como al derecho de acceso a la

informacién ptiblica; sohc1tando_‘a este InstItuto dar vista al 6rgano de control conforme a lo

y--de Transparencia vigente en la entidad y ofrecié

dispuesto en el articulo 190 de Ia

diversas pruebas, cuyo pronum:iamIento se realizard en parrafos subsecuentes.

Posteriormente, el RECURRENTE adjunté un escrito de alegatos con argumentos similares a

su escrito de inconformi&éia.
Por su parte, el SUJETO OBLIGADO omiti¢ rendir su informe justificado.

De lo expuesto, este Instituto considera pertinente dilucidar las cuestiones siguientes:
- Por cuanto hace al lapso temporal de la informacién requerida por el particular, si bien

requirio, el saldo de cada cuenta bancaria, a la fecha de la solicitud, lo cierto es que en el caso
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de la informacion restante no sefiald temporalidad, por lo que este Instituto con fundamento

en los articulos 13 y 181, parrafo cuarto de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica de la entidad, determina que la informacién que en todo caso proceda su entregar, es
la vigente y actualizada al trece de marzo de dos mil diecisiete, fecha en que ingresé la

solicitud de informacién que dio origen al presente medio de impugnacion.

- Respecto a la prorroga de siete dias hébiles notificada via el SAIMEX el veintiséis de enero
de dos mil diecisiete; notificada via el SAIMEX, para em1t1r la 1espuesta pertinente por el
- SUJETO OBLIGADO insertando el Acuerdo respectlvo, es prec1so mencionar que ésta no
~ satisface lo dispuesto en el articulo 163 parrafo segu_n_do d:_e_;_l-la_'_;Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica de la entidad, toda vezquenose advierte la existencia de razones
motivadas y fundadas aprobadas por el (;orﬁité_'_de_-}'":_[‘iransparencia, por el cual se prorrogé el
plazo respectivo, aunado a que el p1'¢:t¢r1_ai_d(_)-._a__ct{é.rdo que se insert6 via el SAIMEX, adolece

de firma y nombres de los integranteg %del _C_Gm'ité de Transparencia que lo emitid,

Motivos por los que el actierd"ci):éri c1ta, no cumple con lo previsto en el parrafo segundo del
artfculo mencionado; por Io que el SUJETO OBLIGADO deberd proceder, en futuras

ocasiones, conforme a Io dlspuesto en el articulo referido.

Tocante a las pruebas ofrecidas por el RECURRENTE en su escrito de inconformidad en el

que enuncié:

1.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo aquello que integra ¢
integre el expediente y que favorezca al recurrente,

Prueba que se relaciond con todos los hechos del recuso que se recurre, asi comio del informe
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que para tal efecto rinda el ente obligado.

2,- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Que se derive de todo lo actuado y que
favorezea los intereses del recurrente.

- Prueba que se relaciond con todos los hechos del recuso que se recurre, asi como del informe
que para tal efecto rinda el ente obligado.

3.- DOCUMENTALES PUBLICAS .- consistente en

a).- Escrito de solicitud de informacién piiblica nitmero 00057/ TULTI TLA/IP/ZOI?
Prueba que se relaciond con todos los hechos del recuso que se fecurre, a51 como del informe
que para tal efecto rinda el ente obligado. % '

b).- Toda La informacion referente a la solicitud de- mformaczon ‘puiblica  nitmero
00057/ TULTITLA/IP/2017 que construye 1un hecho notorio obtenidg de la cuenta de correo
electrdnico: hitp:/fwww.saimex.org. mr/smmer/solzcztud/lzstSoIPar/ss page

Este Instituto determina que respecto a lag_.__prob}éih:i:as_,rﬁarcadas en Jos numerales 1 y 2, son

admitidas y desahogadas por su propia-ye pééialij'ﬁ-éturaleza, las cuales seran valoradas en su

momento procesal oportuno.

Por lo que hace a las documentélés pubhcas enunciadas en los incisos a) y b) del numeral 3,

del escrito de inconfor’fﬁi‘da: d.érl""liECURRENTE éste Organo Garante aplicando la
supletoriedad consagrada en, eI» afhculo 195 de la Ley de Transparencia, en términos de los
articulos 57, 95 y 100 del Codlgo de Procedimientos Administrativos del Estado de México les
otorga pleno valor probatorio, no obstante, cabe mencionar que las documentales ofrecidas

integran la instrumental de actuaciones admitida con antelacién, consistente en el expediente

digital conformado en el SATMEX, que en términos de los articulo 3, fraccién XV y 9 fraccién
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I, cumple con los requisitos y principios previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacidén Publica de la entidad.!

Por cuanto hace a la solicitud del particular realizada en su escrito de inconformidad
consistente en que este Instituto dé vista al organo de control, en términos del articulo 190 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica de la entidad, con motivo dela
respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO, al respecto es pertinente determinar que
dicha peticién deviene improcedente, toda vez que esta no &.:::Cor_}stituyc') materia de
conocimiento del SUJETO OBLIGADQO, es decir, no es mformamon que de origen fuese
solicitada, apreciandose entonces que el RECURRENTE al momento de la interposicion del
recurso cambia su solicitud y se excede dentro de su 1mpugnac1on respecto a lo requerido
originalmente en la solicitud de mformaaon 51endo el caso que pretende ampliar lo
solicitado de origen, lo que hace que se surta 10 que en la teorfa juridica se le denomina como

“plus petitio”.

Sirve de apoyo el “Criterio de mterpretaaon en el orden administrativo niimero 0027-10”

emitido por el Instituto Fede1al de Acceso a la Informacién y Proteccidn de datos, que ala

letra dice:

L“Articulo 3. Para los efectos dé-lﬁ‘presen te Ley se entenderd por:

XV. Expediente digital: Al conjunto de documentos electrdnicos que, sujetos a los requisitos de esta ley, se utilicen en la
gestion electronica de trdmites, servicios, procesos y procedimientos administrativos y jurisdiccionales;

"

Articulo 9. E] Iustituto deberd regir su funcionamiento de acuerdo a los siguientes principios:

I Certeza: Principio que otorga seguridad y certidumbre juridica a los particulares, en virtud de que permite conocer si las
acciones del Instituto son apegadas a derecho y garantiza que los procedimientos sean completamente verificables, fidedignos

y confiables;

’”
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Criterio 27-10
Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacién piblica o datos
personales, a través de la interposicion del recurso de revisién,
En aquellos casos en los que los recurrentes amplien los alcances de su solicitud de

' informacién o acceso a datos personales a través de su recurso de revisidn, esta ampliacion no -
podrd constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Federal de Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos. Lo anterior, sin perfuicio de que los recurrentes
puedan ejercer su derecho a realizar una nueva solicitud en términos de la Ley de ln materia.
Expedientes:
5871/08 Secretaria de Educacién Piiblica — Alonso Gémez-Robledo Verduzco _
3468/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Tmba]adores del o
Estado - Angel Trinidad Zaldfvar :
5417/09 Procuraduria General de la Repiblica - Marin Marvin Laborde . .
1006/10 Instituto Mexicano del Seguro Social — Sigrid Arzt Colunga ’
1378110 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de Ios Traba]admes del
Estado — Maria Elena Pérez — [aén Zermeiio.

Asi como la la Jurisprudencia No. 29 .visible a fOJa 19 del Apéndice al Semanario ]ud1c1a1 de
la Federacion 1917-1995, Torno VI, Materla Comun Pmmera Parte, Tesis de la Suprema Corte

de Justicia, que dispone:

- "AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA
CON LOS PUNDAMENT O- Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA.-
Los agravios deben estar en relacién directa e inmediata con los fundamentos
contenidos-en g sentencm que se reciirre, y forzosamente deben contener, no slo Ia
cita de las dzsposzczones legales que se estimen infringidas y su concepto, sino
también la concordancia entre aquellas, este y las consideraciones que fundamenten
esa propia sentencia, pues de adoptar lo contrario, resultaria ln introduccién de
nuevns cuestiones en la revision, que no constituyen su materin, toda vez que esta se
limita al estudio integral del fallo que se combate, con vista de los motivos de
znconformzdad que plantean los recurrentes”.
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No obstante lo expuesto, es pertinente mencionara que a través del Recurso de Revision éste

Instituto protege la garantia secundaria a favor de todo gobernado, mediante el cual se
pretende reparar cualquier posible afectacion al derecho de acceso a la informacion ptiblica de
los particulares, por lo que en el caso concreto, de ser procedente, este Organo Garante,
proveerd lo conducente conforme al articulo 190 y demas articulos relacionados de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la entidad.

Ahora bien, de las constancias que integran el expedlente del SAIMEX se advierte que el
- SUJETO OBLIGADO dio respuesta al requerimiento del partlcular pronunaamlento con el
cual no niega la existencia de la informacion sohc1tada_,_“ st po1 ‘el contrario, al manifestar
que la solicitud de informacién fue turnada a la_:Ie";s:_lénlf:_e‘l'i_'zi_fMﬁnicipal, toda vez que ésta es el
area competente para administrar la inforrf_la_g;i'é.f}":.:;éél.i(::itada, adjuntando el acuerdo de
clasificacidn respectivo, con ello asevera suex1stenc1a, por lo que el estudio de la naturaleza

juridica de la informacién solicitada,:;én el ga,s"'o concreto, se obvia.

Lo anterior es asi, ya que el estudlo enunc1ado tiene por objeto determmar si el SUJETO
OBLIGADO genera, posee 0 admmlstra la informaciodn solicitada; sin embargo, en aquellos
casos en que éste la asume, elIo efechvamente estd en su poder; por consiguiente, serfa ocioso
y a nada practico nos -condumma su estudio, ya que, se insiste, la informacién publica

solicitada fue asumida por el SUJETO OBLIGADO.

No obstante lo expuesto, este Instituto advierte que la respuesta proporcionada no satisface el
derecho de acceso a la informacién publica del gobernado, pues si bien, el SUJETO.
OBLIGADO proporciond el Acuerdo de Clasificacion de Informacién como reservada
relacionada con la informacion peticionada, el cual se expidié incompleto, lo cierto es que el

documento referido es infundado, toda vez que en el caso concreto no se acredita el supuesto
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de la fraccion VI del articulo 140 de la Ley de Transparencia aplicable en la entidad argtiido

por el SUJETO OBLIGADO, cuya hipétesis establece:

“Articulo 140. El acceso a la informacion puiblica serd restringido excepcionalmente, cuando -
por razones de interés pilblico, ésta seq clasificada como reservada, conforme a los criterios
siguientes: :

VI. Pueda causar dafio u obstruya la prevencion o persecucion de los delitos, altere el proceso
de investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere In conducczon 0 los
derechos del debido proceso en los procedimientos judiciales o admzmstmtwos incluidos los
de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades admmzstratwas ‘y resarcitorias en
tanto no hay yan quedado firmes o afecte la administracién de justzcm 0" :éegzzrzdad de un
denunciante, querellante o testigo, asf como sus fmmlms en Ios termznos de las disposiciones
Jjuridicas aplicables; e

1”7

Al respecto, este Instituto determina que la fracc16n invoca por el SUJETO OBLIGADO es

mfundada toda vez que la causal de reserv 'pretend1da se acredita cuando la mformacmn de

que se trate, esta relacionada con algu procedlmlento tendiente la prevencion o persecucion

de delitos, altere una mvest}ga(?:l(jn,' 'vulnere derechos del debido proceso en procedimientos

judiciales o admlmstratwos en tant 16 hayan quedado firmes, SIemple y cuando el SU]ETO'

OBLIGADO fuese la autondad competente ante quien se instauro dichos procedimientos.

Ante ello, es necesarié' :iconsiderar que los sujetos obligados no pueden invocar la
actualizacion de la hipétesis de reserva correspondiente a los procedimientos en tramite
cuando no son la autoridad ante la cual se ventila el procedimiento, tal y como en la especie
acontece, ello en virtud de que corresponde al tribunal o autoridad encargada de dirimir la

controversia el evitar el acceso no permitido a la informacién correspondiente a los procesos o
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procedimientos en tramite, por lo que en este caso, el SUJETO OBLIGADQO carece de

legitimacion para reservar un procedimiento que no se encuentra bajo su regulacion.

Adicional a lo anterior, se destaca que el Acuerdo de clasificacién que adjunté el SUJETO
OBLIGADO en su respuesta, no incluye los elementos objetivos que permiten determinar
que la difusién de la informacién solicitada causa un dafio presente, probable y especifico a
los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcidn previstos en la Ley (elementos

de la prueba de daiio).

En el entendido que dichos extremos legales tienen els1gu1ente alcance:

Por dafio presente: se entiende que de publicarse la informacién, a la fecha en que se realiza el
analisis correspondiente, se generard la afectacién respectiva a cualquiera de los valores o
bienes juridicos tutelados en los casos de excepcidn previstos en el articulo 20 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informaaon Péiblica del Estado de México y Municipios.

Dafio probable: obedece que la difusién de la informacién contenida en la misma podria
causar un perjuicio mayor al interés ptiblico de conocer la informacién; y,
Dafio especifico: se refiere a que inmediatamente después de la publicacién de la informacién

es inminente la materializacidn o afectacion a los intereses juridicos tutelados en los supuestos

-

de excepcidn.
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Por lo tanto, es necesario precisar que en caso de publicarse la informacién solicitada, no
puede causarse un dafio a los intereses juridicos protegidos por los ordenamientos legales,
dafio que no puede ser un supuesto o posibilidad, sino que debe ser objetivo y especifico; es
| decir, a quién'se'lé' genefaré el dafio, en qué consiste el dafio que se pueda generar, asf como el
tiempo por el cual se considera que existe el riesgo que de darse a conocer la informacion se

causaria el dafo (tiempo de reserva).

Bajo ese contexto, es claro que el Acuerdo de CIa51f1cac10n _e’pedldo por el SUJETO

OBLIGADO no expresa de manera clara las razones por. Ias cuales la informacion solicitada

por el RECURRENTE, encuadra en la hipdtesis de reserva de 1nf01mac1on que establece la Ley

Sustantiva,

Asimismo, es pertinente sefialar que el-‘*acuerdo respectivo deberd contener la debida

fundamentacion y motivacién pertlnente, ello con el prop051to de que el solicitante conozca a

detalle y de manera completa-la.e ncxar f“de aquellas circunstancias y condiciones que

determinaron Ia respuesta d 1§ SU]ETG QOBLIGADO de manera que sea evidente y muy claro

para él, cuestionar y controverur el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica

defensa.

Lo anterior, ya que es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el

razonamiento realizado.
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Sirve de sustento a lo anterior la Tesis jurisprudencial nimero 1.4°A. J/43, Publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el ntimero de registro 175082, que a la

letra dispone:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION, El "ct_;‘gztgnido formal de
ln garantia de legalidad prevista en el articulo 16 corrstitucz‘am_z;l:rjelntivd"fa:la fiindamentacion
I motivacion tiene como propdsito primordial y ratio que el ]ustzcmble ‘conozea el "para
qué” de la conducta de la autoridad, lo que se truducé' et .iit.i'rlé":a"conocer en detalle y
de manera completa la esencia de todas las; c1rc1mstancms y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que seq: ewdente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el memto de la decision, permitiéndole una
real y auténtica defensa. Por tanto, no lyasta qué el'acto de autoridad apenas observe una
motivacion pro forta pero de una munerﬁ iﬁtorzg}'ﬂe:tfe, instificiente o imprecisa, que impida
la finalidad del conocimiento, comprobrzcmn y defensa pertinente, ni es valido exigirle una
amplitud o abundancia superﬂun pues ‘es suficiente la expresién de lo estrictamente
tecesario para explicaty ]llStlflCﬂI‘ y posibilitar la defensa, asi como para comunicar
la decisién a efecto: de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los ]1echos relevantes para decidir, citando la novma habilitante y un
argumento mmmto pero sufzc;ente para acreditar el razonamiento del que se deduzea
la relacion de pertenen__cm I6gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.”

(Enfasis afiadido.)

Adicional a lo expuesto, se resalta que si bien el SUJETO OBLIGADO reservo en su
Acuerdo ‘de clasificacién la informacion relacionada con-el nimero de cuentas y clabes
Y
bancarias, lo cual es procedente, o cierto es que los datos referentes con el “banco” y “fecha
en que se aperturaron” las cuentas referidas, asi como la “modalidad”, “saldo” vy

“rendimientos mensuales”, constituyen informacién susceptible de ser proporcionada al
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particular, no obstante, el SUJETO OBLIGADO tnicamente tiene el deber de proporcionar
la informacién que en el ejercicio de sus funciones, atribuciones y responsabilidades genere,
posea administre, en la forma en que ésta es generada, por lo tanto no estd obligado a
investigar, resumir o elabora un documento “ad hoc” conforme a'la solicitud del particular,
seglin lo establece el articulo 12, péarrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Puablica de la entidad que ordena:

“Articulo 12. ...

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacién publzca que se les reqmem y que
obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuenire. La’ obl:gaczon de proporcionar
informacién no comprende el procesamiento de la mzsma, ni: el _presentarla conforme al

interés del solicitante; no estardn obligados a genemﬂa, reszmurla efectuar cilculos o
practicar investigaciones.” :

Como apoyo a lo anterior, es aplicable por::"‘fasfialogféz el Criterio 09-10, emitido. por el Pleﬁo del
Instituto Federal de Acceso a la Informacm) y_..Proteccmn de Datos, actualmente Instituto
a Infmmamon y Proteccidn de Datos Personales INAL

Nacional de Transparencia, Acceso.
que dice:

“Las dependencias. y entzdades 1o estdn obligadas a generar documentos ad hoc para
responder una_solicitud de - acceso a Ia informacion. Tomando en consideracion lo
establecido por el artfculo 42 de la Ley y Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion -
Piiblica Guberrmmenta__l,Jque establece que las dependencias y entidades sdlo estardn obligadas a
entregar docunientos que se encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no estin
obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion, sino que
deben garantizar el acceso a la informacion con la que cuentan en el formato que la niisma ast lo
permita o se encuentre, en aras de da satisfaccién a la solicitud presentada.

Expedientes:

0438/08 Pemex Exploracion y Produccién — Alonso Lujambio Irazibal

1751/09 Laboratorios de Biolégicos y Reactivos de México S.A. de C.V. —

Maria Marvin Laborde.

2868/09 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia — Jacqueline Peschard

Pagina 24 de 33




Recurso de Revision: 01049/INFOEM/IP/RR/2017.
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Tultitlan,
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz,

. seraalate ¥
Pestacclin s Datzy Pergonaies dal Estado & Minico y M.miciplan

Martscnl
5160/09 Secretaria de Hacienda y Crédito Pitblico ~ Angel Trinidad Zaldfvar
0304/10 Instituto Nacional de Cancerologia — Jacqueline Peschard Mariscal”

En consecuencia, este Organo Garante estima que el acuerdo de clasificacién expedido por el
SUJETO OBLIGADO no se encuentra debidamente fundado y motivado respecto a la
informacién que en el presente asunto se solicita, por lo que este Instituto determina que las
razones o motivos de inconformidad vertidos por el RECURRENTE en el recurso de revision
en estudio, resultan parcialmente fundadas por lo que se REVOCA la 1espuesta emitida y lo
procedente es ORDENAR al SUJETO OBLIGADO entregue al 'RECURRENTE via el
SAIMEX, en versién publica los documentos que contengan h informacién vigente y
“actualizada al trece de marzo de dos mil d1ec181ete en donde conste el listado y /o informe
y/o equivalente de las cuentas bancarias del Ayun_ta_m__lento, en el que se especifiquen “banco”

y “fecha en que'se' aperturaron” las cqenf;é: -refe_ri'd'a.s, asf como la “modalidad de apertura”,

“saldo” y “rendimientos mensuales”: ©

Elaboraciéon de VerSIOH pubhca. Como fue debidamente apuntado, el SUJETO

OBLIGADO debe satisfacer Ia sohc1tud de acceso a la informacién; sin embargo, por cuanto

hace a la 1nformac1on que en todo caso entregara al RECURRENTE debera hacerse en

versiones publicas, atento a lo siguiente:

De ser el caso que los multicitados documentos contengan nimero de cuentas bancarias,
clabes interbancarias y de tarjetas bancarias, es informacién que debe clasificarse como

confidencial, y elaborarse una versién ptblica en la que se teste esta informacion.
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Esto es asi, ya que el niimero de cuenta bancaria se trata de informacién que sélo su titular o
personas autorizadas poseen, entre otros elementos, para el acceso o consulta de informacién
patrimonial, asi como para la realizacién de operaciones bancarias de diversa indole, por lo
- que la difusidn publica“del mismo facilitarfa a cualquier persona interesada en afectar ‘el
patrimonio del titular de la cuenta, realice conductas tendentes a tal fin y tipificadas como

delitos.

Por lo anterior, el ntimero de cuenta bancaria debe ser clasificado-como confidencial en

términos del articulo 143 de la Ley de Transparencia y Accé’go ala Informacién Piiblica del

Estado de México y Municipios.

Aunado a lo anterior se destaca que la publicidad éi'e los nimeros de cuenta bancarios eﬁ nada

contribuye a la rendicién de cuentas o a la transparenaa ‘de la gestidon gubernamental, sino por

el contrario, dar a conocer los numeros de' 1as cuentas bancarias hace vulnerable a su tltular,

que en el caso concreto resulta ser: el SU]ETO OBLIGADO al abrir la posibilidad de que

terceros que cuenten con las pombxhdades tecnologlcas y/o econémicas puedan realizar actos

ilicitos mediante operaciones ICIbemetlcas

En esa virtud, este Pléno detérmina que dicha informacién no puede ser del dominio publico,
toda vez que se podria dar un uso inadecuado a la misma o cometer algtin ilcito o fraude en

contra del patrimonio del SUJETO OBLIGADO o de sus proveedores.

De este modo, en la versiones publica deberan testarse los niimeros de las cuentas bancarias,

clabes interbancarias y niimeros de tatjetas de crédito, débito o monederos electrénicos; si es
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que de la informacién que en todo caso se expida se desprenda dicha informacion; en caso

contrario, los documentos deben entregarse en forma integra.

Asimismo, eé pertinente mencionar que el derecho de acceso a la informacion ptblica tiene
como limitante el respeto a la intimidad y a la vida privada de las personas, es por ello que
este Instituto debe cuidar que los datos personales que obren en poder de los Sujetos
Obligados sean protegidos y tinicamente se den a conocer aquéllos que garanticen [a
rendicién de cuentas y la transparencia en el ejercicio de I:Ias‘f--;‘_eki.t"f_ibtlciones que tienen

conferidas.

De este modo, en armonfa entre los principios constitucionales de maxima publicidad y de
proteccién de datos personales, la ley permite la elaboracién de versiones ptiblicas en las que
se suprima aquella informacién relacionada con la vida privada de los particulares y de los

servidores ptblicos.

Al respecto, los articulos 3, fracaonesIX, XX, XXI, XXXII, XL.V; 6, 49 fraccién VIII, 137, 143,
fraccién 1, de la Ley de Transparencn y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de

Meéxico y Municipios V__ige_rjjtg"“es;tablecen:

Articulo 3. Para Id’s'éfectos de la presente Ley se entenderd por:

IX. Datos personales: La informacion concerniente a una persona, identificada o
identificable segiin lo dispuesto por la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de

-

Meéxico;

XX. Informacidn clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como reservada o
confidencinl;
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XX1. Informacién confidencial: Se considera como informacién confidencial los secretos
bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursitil y postal, cuya titularidad
corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no
involucren el ejercicio de recursos piiblicos;

XXXII. Proteccion de Datos Personales: Derecho humano que tutela la privacidad de
datos personales en poder de los sujetos obligndos y siujetos particulares;

XLV, Verszon pitblica: Documento en el gue se elimine, suptrire o borm la znformaczon
clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso. = =™

Articulo 6, Los datos personales son irrenunciables, mtmnsferzbles e mdelegables por lo que
los sujetos obligados no deberdn proporcionar o hacer pubhca I mformnczon que contenga,
con excepcidn de aquellos casos en que deban hacerlo en observancm de Ins disposiciones
aplicables. En el caso de los derechos de acceso, rectzﬁcaczon cancelacion u oposicidn; los
principios, procedimientos, medidas de segundad en el‘tratamiento y demds disposiciones en
materia de datos personales, se deberd estar a lo d‘tspuesto en las leyes de la materia.

Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrin las siguientes atribuciones:

VIII. Aprobar, modificar o revocar-la clasificacién de la informacion;

Articulo 137..C mndo wn’ mismo medio, impreso o electrénico, contenga informacion
piiblica y reservadn;o orzﬁdencml Ia Unidad de Transparencia para efectos de atender una
solicitud de mfornmc:on deberin elaborar una version piiblica en la que se testen las partes o
secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando
su clasificacion.

Articulo 143. Para“los efectos de esta Lej se considera informacion confidencial, la
clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

L. Se refiera a la informacion privada y los datos personales concernientes a una persona
fisica o juridico colectiva identificadn o identificable
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Asi, los datos personales que obren en poder de los Sujetos Obligados deben estar protegidos,
adoptando las medidas de seguridad administrativas, fisicas y técnicas necesarias para
garantizar la integridad, confidencialidad y disponibilidad de los datos personales,
considerando ademds, que conforme al principio de finalidad todo tratamiento de datos
personales que efecttien deberd estar justificado en la Ley, lo anterior en términos de lo
dispuesto por el articulo 14 con relacion con el 58 de la Ley de Proteccién de Datos Personales
del Estado de México, los cuales se transcriben para mayor ;_gfer_e'ti_‘ci_e;;'“:::_f':

“Articulo 14. Todo tratamiento de datos personales que efectuen los su;etos obligados deberd
estar fustificado en ln Ley. : :

No se considerard como una finalided distinta a aquélla para la que fueron obtenidos, el
tratamiento de los datos con fines estadisticos o-cientificos. "

Articulo 58. Los sujetos obligados deberdn adoptaf', mantener y documentar las medidas de
seguridad administrativa, tecnologzca f” sica .y técnica necesarias para garantizar la
integridad, confidencialidad y dzspombzhdad de los datos personales, mediante acciones gue
eviten su dafio, alteracion, perdtda, destritecion, o el uso, transmision y acceso no autorizado,
de conformidad con lo dispuesto en los lineamientos que al efecto se expidan

. (Sic)

De este modo, en armonia entre los principios constitucionales de méxima publicidad y de
proteccién de datos personales, la ley permite la elaboracién de versiones pablicas en las que
se suprima aquella informacioén relacionada con la vida privada de los particulares y de los

servidores publicos.

.

Por lo tanto, la entrega de documentos en su versidn ptiblica debe acompafiarse

necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia que la sustente, en el que se
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expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al SUJETO OBLIGADO a testar,
suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que no hacerlo implica que lo

entregado no es legal ni formalmente una versién ptiblica, sino mas bien una documentacion

ilegible, incompleta o tachada; pues no seflalar las razones por las que no se aprecian -

determinados datos -ya sea porque se testan o suprimen- deja al solicitante en estado de
incertidumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen en la documentacidn
respectiva, es decir, si no se exponen de manera puntual las razdnés de ello se estaria

violentando desde un inicio el derecho de acceso a la 1nformaC1on del sohc1tante, por lo que el

acuerdo respectivo, debera hacerse del conocimiento del RECURRENTE A

Asi, con fundamento en lo prescrito en los art1culos}5”" arrafos V1ge51mo, vigésimo primero y

vigésimo segundo de la Constitucién Politica. del -s;do lere y Soberano de Meéxico; 2,

fraccion II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 17§,,~_V_‘181, 1-85_-f__,1f1efccic’)n I de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informaciéon Pt’lblica_ del EstadodeMexlco y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

Primero. Resultan parc1almen ' fundados los motivos de inconformidad hechos valer por el

RECURRENTE, por que__'__,___‘e'"vREVOCA Ja RESPUESTA del SUJETO OBLIGADO en

términos del ConSIderando 4 de la presente resolucion.

Segundo. Se ORDENA al SUJETO OBLIGADO atender la solicitud de informacién

00057/TULTITLA/IP/2017, para que en términos del Considerando 4 de.la presente
resolucién, entregue a través del SAIMEX y en versidn publica, los documentos que
contengan la informacion vigente y actualizada al trece de marzo de dos mil diecisiete en

donde consten:
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- Nombre del banco en que se tienen aperturadas cada cuenta bancaria del municipio de
Tultitldn, saldo de cada cuenta, fecha en que se aperturaron, modalidad de apertura y

rendimientos mensuales.

Asimismo, el Sujeto Obligado deberd adjuntar el Acuerdo emitido por su Comité de
Transparencia que sustente la versién publica de la informacién que entregue, en el que
se expongan los fundamentos y razones que llevaron a la autoridad a testar, suptrimir o
eliminar datos de dicho soporte documental y hacerlo del conocimiento del Recurrente.

Tercero. Remitase al Responsable de la Unidad de Tr ansparenc1a del Su]eto Obligado, para
~ que conforme a los articulo 186, tltimo parrafo y 189 parrafo segundo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios dé
cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de dlez dlas hablles debiendo informar a este
Instituto en un plazo de tres dias habiles s1gu1entes soble el cumplimiento dado a la presente

resolucion.

Cuarto. Notifiquese al RECURRENTE la presente resolucién, asi como, que de
conformidad con lo establlec_;i";liéi_'_ei_lji.e_i_..-articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica delEstadO de México y Municipios, podra impugnarla via Juicio de

Amparo en los térmiﬁ'désﬂdé. Ias leyes aplicables.

ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR
LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR, QUIEN
EMITIO VOTO PARTICULAR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA VIGESIMA CUARTA
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SESION ORDINARIA CELEBRADA EI, VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE,
ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Rom;’mverg ara
'Comisionada Presidenta
(Rétbrica) "~

‘Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Ribrica) (Rabrica)
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Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sénchez

Comisionado .. *Comisionada

(Rtbrica) i L .-é.'(R't’lbrica)

_Cét_aliha Camarillo Rosas EE
%07 Secretaria Técnica del Pleno .
Lo e ; . INSTITUTO E TRAKSPARENCIA Y ACCERO ALA OALACHH
(RUbI'ICEl) PUBLICA DEL ESTADO DE WEXICO Y MUICIPIOS

Esta hoja corresponde a la resolucién de veintiocho de junio de dos mil diecisiete, emitida en el recurso de
revisién 01049/INFOEM/IP/RR/2017.
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