Recurso de Revision: 02314/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente: e

Universidad Auténoma del
Estado de México
Comisionado Ponente:  Javier Martinez Cruz

Sujeto Obligado:

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, del veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision
02314/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto por el C. — el
recurrente, en contra de la respuesta de la Universidad Auténoma del Estado de
Meéxico, el Sujeto Obligado, ambos asi denominados en lo sucesivo, en contra de la
solicitud de informacion con ntmero de folio 00422/UAEM/IP/2017, se procede a

dictar la presente Resolucion, con fundamento en lo siguiente:
I. ANTECEDENTES:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacién. Con fecha treinta de agosto de dos
mil diecisiete, el recurrente presento solicitud de acceso a la informacién publica al
Sujeto Obligado mediante el Sistema de Informacién Mexiquense (SAIMEX),

requiriendo lo siguiente:

“La Universidad Autonoma del Estado de México mantiene un programa de
estimulos econdmicos a los investigadores académicos denominado PROINV. Sin
embargo, los recursos -disponibles-para -este programa-en el-2017 no fueron -
suficientes por lo cual se aplicé una reduccién al monto de los estimulos a los
investigadores beneficiados en el PROINV Promocion 2017. Por este medio se
solicita dar a conocer cudl fue ln magnitud del déficit presupuestal para el
programa PROINV 2017 y- cudal fue el factor de-ajuste a la -baja-(en salarios -
minimos) aplicado a cada uno de los siete niveles de estimulo (del III al IX)
consignados en la Guia Para la Estimacion del Desempeiio Académico PROINV
Promocion 2017.” (Sic.)

Modalidad elegida para la entrega de la informacion: A través del SAIMEX.
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SEGUNDO. Prérroga. Con fecha veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete, el

Sujeto Obligado, solicité prérroga mediante. el SAIMEX, argumentando lo

siguiente:

“Con fundamento en los articulos 3 fracciones 1V, IX, XXIII, XXVII, XXXII,
XXXIV, XLV, XLIV, 4. 6, 10, 11, 15, 16, 17, 23 fraccion V, 47, 49, 50, 51, 53
fraccion X y 163 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informdéién Piblica
del Estado de México y Municipios y demds disposiciones relativas y aplicables
vigentes; el Comité de Transparencia de la Universidad Auténoma del Estado de
Meéxico aprobé la prérroga de la solicitud de informacién con niimero de folio
00422/UAEM/IP/2017, toda vez que después del sismo ocurrido el dia de hoy 19
de septiembre se suspendieron actividades académicas y administrativas en la
Universaidad Auténoma del Estado de Meéxico, por instrucciones de las
autoirdades federales y estatales, y en acato al protocolo de seguridad de la propin
institucion” (sic.) : :

Se hace mencion al Sujeto Obligado, que efectlvamente puede prorrogar la entrega
de la respuesta, fundando Y. motlvahdo las razones, pero también la Ley de la
materia nos indica que debe se1 aprobada por el Comité de Transparencia y no se
llevd a cabo asi, por | lo que se 1nv1ta al Sujeto Obligado para que en ulteriores casos,
lo haga de manera Corregta_y como lo indica la Ley, lo anterior encuentra sustento
en el pérrafoﬁseg_‘uhdo del articulo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacidn PfibliCa del Estado de México.

TERCERO Respuesta De las constancias que obran en el exped1ente electromco del

SATMEX se advierte que el Sujeto Obligado respondié a la solicitud de acceso a la

~infermacién-que-fuera-presentada por-el recurrente, en fecha:dos.de octubrededos— oo

‘mil diecisiete, en los términos siguientes;

S En respuesta n la solzcttud de ncceso a Ia informacidn piblica con nilmero de follo
00422/ LIAEM/IP/ZO]? con ﬂmdamento en Io dzspuesto en Ios ar tzculos 150 163

'-.P.as.ma_-zﬁ:d.e 197."1
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y 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de
México y Municipios, el numeral TREINTA Y OCHO de los Lineamientos para
la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Informacién Piiblica,
Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de
Datos Personales, asi como los Recursos de Revisidn que deberdn observar los
Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica
del Estado de México y Municipios, hacemos de su conocimiento que no existié
déficit presupuestal en el programa Proinv 2017 ni factor a la baja, sino que el
nivel de participacion en dicho programa aumentd, por lo que el presupuesto
asignado se repartid entre una mayor cantidad de investigadores. Finalmente le
comentamos en ejercicio de maxima publicidad que para el afio 2017 la
participacion de investigadores aumento en un 5.3%. Esperamos que los datos
proporcionados le sean de utilidad y le agradeceriamos que diera respuesta a ln
cédula de evaluacion que se anexa, y la envie al correo electrénico siquiente:
transparencia@uaemex.mx” (sic.)

El Sujeto Obligado anexd a su respuesta el archivo “Cédula de evaluacion

004222017 .docx” que contiene lo siguiente:

v" Una Cédula de Evaluacion del Servicio para Usuarios Virtuales con Solicitud
de Informacién Piblica, que el recurrente puede enviar al correo electrénico
siguiente: transparencia@uaemex.mx.

CUARTO. Interposicion del recurso de revisién. Con fecha tres de octubre de dos
mil diecisiete, el solicitante una vez vista la respuesta otorgada por el Sujeto

Obligado, interpuso el recurso de revision mediante el SAIMEX, en donde se

manifestd de la siguiente manera:

a) Acto impugnado

“Respuesta oficial con fecha 02/10/2017 a solicitud de informacion pitblica con
folio 00422/UAEM/IP/2017" (sic.)

b) Razones o motivos de la inconformidad
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“Entrega de informacion incompleta. La respuesta a la solicitud de informacion
con folio 00422/UAEM/IP/2017 es incompleta y ambigua pues por una parte

o afirma que no existio ni déficit presupuestal ni factor a la baja en el programa de
estimulos PROINV 2017 sino que el presupuesto asignado se repartié entre un
nitmero mayor de participantes. Pero por otra parte no responde a la pregunta
original de cudl fue el factor de ajuste a la baja (en salarios minimos) aplicado a
cada uno de los siete niveles de estimulo (del Il al IX) consignados en la Guia
PROINV 2017, pues en los hechos los estimulos otorgados por nivel no
correspondieron al monto especificado en la guia mencionada y por lo.tanto, hubo
un ajuste a la baja en los estimulos econdmicos otorgados en cada nivel. Asi
mediante el presente recurso de revisidn se solicita se informe cudl fue el factm de
ajuste a la baja que se aplicd al monto del estimulo otorgado en cadn nivel, derivado
de la necesidad de repartiv el presupuesto nszgnnde al PROINV 2017 entre un
mayor niimero de participantes.” (sic.) '

QUINTO. Turno. Con fundamento en lo dlspuesto, en.el articulo 185 fraccién I, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacmn Ptiblica del Estado de México y
Municipios, el recurso de revisién- con numero 02314/INFOEM/IP/RR/2017, fue
turnado al Comisionado ponente, para su revisién y andlisis sobre la admision o

desechamiento del mismo, .

SEXTO. Admisi;’)n. Con fecha 'hueve de octubre de dos mil diecisiete, este Organo
Garante denor’fiir’}ado,_lr_i_'s'ti“.tuto cde Transparencia, Acceso a la Informacidn Pablica y

Proteccion de Dé_to___s Personales del Estado de México y Municipios, tuvo a bien

admitira tramxte el recurso de rev181on que se resuelve, dando un pIazo de s1ete dlaS -

hébiles para que las partes manifestaran lo que a su derecho conviniera, ofrecieran

pruebas, formularan alegatos y el Sujeto Obligado presentara su informe

“justificado.

:SEPTIMO Mamfestacmnes. Con fecha d1ec181ete de octuble de dos mﬂ dlec151ete

“de los documentos que oblan en el exped1ente electromco el Su}eto Obhgado '-
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Sujeto Obligado:

remitié a través del SAIMEX los archivos “RR_2314.pdf” y “Gui_a PROINV

2017 pdf”, que contienen lo siguiente:

v El archivo “RR_2314.pdf” contiene el informe justificado que rinde el Sujeto
Obligado, en donde de manera general ratifica su respuesta y también i
menciona que quien dio contestacion a la respuesta primigenia fue el servidor
puiblico habilitado de la Secretaria de Investigacion y Estudios Avanzados,
asi también hace referencia a la tabla de la guia PROINV 2017 en donde se
encuentran los puntajes y los salarios minimos que se otorgan a cada
investigador.

v El archivo “Gui_a PROINV 2017. pdf”, contiene la Guia pafa ia Estimacion del
Desemperio Académico, del Programa Institucional del Impulso y
Reconocimiento a la Investigacion y el Perfil Académico de la promocién

2017.

En fecha veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, se puso a la vista mediante

acuerdo, el documento del informe justificado remitido por el Sujeto Obligado.

Posteriormente en fecha treinta de octubre del afio corriente el ahora recurrente
adjunt6 en el apartado de manifestaciones el archivo “Manifestacio?n del Recurrente . .

respecto a RR_2314(1).pdf”, el cual contiene lo siguiente:

_“Manifestacién del recurrente respecto al documento RR_2314(1) enviado por la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado La solicitud original de informacion
fue la siguiente: La Universidad Auténoma del Estado de México mantiene un
programa de estimulos econdmicos a los investigadores académicos denominado
PROINV. Sin embargo, los recursos disponibles para este programa en el 2017 no
fueron suficientes por lo cual se aplicé una reduccion al monto de los estimulos a
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los investigadores beneficiados en el PROINV Promocién 2017. Por este medio se
solicita dar a conocer cudl fue la magnitud del déficit presupuestal parq el
programa PROINV 2017 y cudl fue el factor de ajuste a la baja (en salarios
minimos) aplicado a cada uno de los siete niveles de estimulo (del I al 1X)
consignados en la Guia Para la Estimacion del Desempeiio Acadéntico PROINV
Promocion 2017. La respuesta del sujeto obligado a esta solicitud fue la siguiente:
...hacemos de su conocimiento que no existio déficit presupuestal en el programa
Proinv 2017 ni factor a la baja, sino que el nivel de participacion en dicho
programa aumentd, por lo que el presupuesto asignado se repartid entre una
mayor cantidad de investigadores Se presentd un recurso de revisién con base en
que la respuesta fue incompleta y ambigua pues dado que el pres_uﬁuesto X del
programa PROINV2017 se tuvo que repartir entre una mayor-cantidad de
participantes, el resultado objetivo fue un ajuste a la baja.del'_nionto gite en
principio se deberia otorgar a cada participante del programa PROINV2017 con
base en los siete niveles de estimulo (en salarios mininios) contemplados en la Guia
PROINV2017 o sea, si a X participante le corresponde Y_Zr__,fantidad de estimulo de
acuerdo al puntaje obtenido en la evaluacion, pero ent los hechos se le otorga una
cantidad inferior a Y esto constituye un ajuste a la baja del estimulo
correspondiente. Por lo anterior se solicito desde un principio al Sujeto Obligado
se informara cudl fue el factor _c_f_e__aji._csté a'la baja aplicado a cada uno de los siete
niveles de estimulos contempl_ados'e-n' In Guia PROINV2017. A esta pregunta por
demds clara y sencilla la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado responde
con un doctmento proh]o (RR_2314(1) lleno de articulos legales y argumentos
para justificar el no entregar la informacion solicitadn y esto a pesar de que en Ia
p. 6 del docume_ﬂto ‘RR-2314 se hace notar que: en la Tabla 2 denominada
"Equivalencin entre-los puntajes al desempefio, los niveles de estimulo y los
salarios "ﬁzt’ﬁf}nos,' “aparece la leyenda (Sujeto a modificacién por techo
presupuestal) La Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado no parece
apreciar que-la respuesta a ln pregunitq original equivale simplemente a hacer
explicitas_en un mfomze las modificaciones, por techo presupuestal, a las

equivalencias conszgnadas en la Tabla 2 (arriba menczonnda) de la Guia”
PROINV2017.” (sic.}

OCTAVO. Cierre de instruccion, Con fecha qumce de nov1embre de dos mil

-diecisiete, el Comislonado ponente « detenmno el cierre de instruccién en telmmos

de la fI‘aCCIOn VI del artlculo 185 de la Ley de T1anspa1enc1a y Acceso a la

| '-;_--Informacuon Pubhca__del Estado de Mexmo y Mummpms
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NOVENO. Ampliacion de plazo. En fecha veintidés de noviembre de dos mil
diecisiete, se notifico a la parte recurrente que el plazo de treinta dias habiles para ‘
emitir la resolucidn del presente recurso de revision se habia ampliado por un

periodo de quince dias habiles a fin de realizar un mejor estudio del asunto.
I. CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia. Este Organo Garante, el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Pablica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de
Meéxico y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el recurrente, conforme a lo establecido en los articulos 6,
apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos
vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV, V, VI, VII, VIII y IX,
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccién IT;
13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y
Municipios; 9, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y Pocedibilidad del Recurso de Revision. De
conformidad con los requisitos y elementos de oportunidad y procedibilidad que
deben poseer los recursos de revision interpuestos, advertidos en los articulos 178 y
180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Meéxico y Municipios; en la sustancia del asunto se tiene que el medio de
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impugnacion fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles, previsto en el
articulo 178 pérrafo primero, del ordenamiento ya mencionado, toda vez que el
Sujeto Obligado expresd su respuesta a la solicitud planteada por la parte
solicitante, en fecha dos de octubre de dos mil diecisiete y la parte recurrente
presenté recurso de revision el tres de octubre del presente, siendo éste al siguiente

dia héabil posterior a que tuvo conocimiento de la respuesta.

Por cuanto hace referencia a la procedibilidad del reéﬁféo c.{e::r.évisién, hecho el
andlisis del formato de interposicién del recurso, Vi_ehc_io_ ios_ '_fe'quisitos de fondo y
forma, se colige la acreditacidn plena de todos y: éadé uno ae los elementos exigidos
por el articulo 180 de la LeydeTransparenczayAcceso_a la Informacién Péblica del
Estado de México y Municipios, en aterﬂll(':ilé_nﬂ a Que fue presentado mediante el

formato visible en el SAIMEX. "~

Por tanto, se advierte que resulta procedente la interposicion del recurso, segtin lo
aportado por el recurrente en’ sus motivos de inconformidad, de acuerdo al
articulo 179, fraccién V del ordenamiento legal citado, que a la letra dice:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley otorga

a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a In informacion piblica,
- —em = procederden contra de Ins siguientes causas: - oo DT T e

(...)

e Ve Laentrega de informacidn incompleta; (..)™1
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Se menciona lo anterior ya que el recurrente en sus motivos de inconformidad
menciona de manera general que no se responde el requerimiento inicial de la

solicitud relativo al factor de ajuste a la baja en los niveles de estimulo.

TERCERO. Causal de Sobreseimiento. De la revision a las constancias y
documentos que obran en el expediente electrénico se determina la configuracién

del sobreseimiento en razon de lo siguiente:

Se hace referencia que la parte recurrente solicité que el Sujeto Obligado, le hiciera

entrega de lo siguiente:

1) Cual fue la magnitud del déficit presupuestal para el programa PROINV
2017.

2) Cuaél fue el factor de ajuste a la baja (en salarios minimos) aplicado a cada uno
de los siete niveles de estimulo (del III al IX) consignados en la Guia Para la

Estimacion del Desempefio Académico PROINV Promocién 2017.

En fecha dos de octubre de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado emitié respuesta a

la solicitud de informacién en los términos siguientes:

- L ~“En respuesta a lasolicitud de acceso a la informacion pitblica con nitmero de folio -~ -
00261/UAEM/IP/2017, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 150, 163
y 164 de la Ley de Transparencia yy Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de
Meéxico y Municipios, el numeral TREINTA Y OCHO de los Lineamientos para
©— — la-Recepcion, Tramite y Resolucion-de las Solicitudes de Informacién Piblica, ————
Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de
Datos Personales, ast como los Recursos de Revision que deberdn observar los
Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica
del Estado de México y Municipios, hacemos de su conocimiento lo siguiente: 1.
En archivo electronico adjunto encontrara los Protocolos de Seguridad para
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Campus Universitarios. 2. Se hace del conocimiento que dentro del propio
Protocolo de Sequridad en el apartado “Programa de Seguridad Institucional”
~establece como Funciones del Programa de Seguridad Institucional lo siguiente: - = =~
Las funciones del personal adscrito al Programa de Seguridad Institucional es
vigilar y proteger a la Comunidad Universitaria asi como a su Patrimonio,
considerando en caso necesario la intervencion de Autoridades Municipales,
Estatales ylo Federales. Esperamos que los datos proporcionados le sean de
utilidad y le agradeceriamos que diera respuesta a la cédula de evaluacidn que se
anexa, i la envie al correo electronico siguiente: transparencia@uaentex.mx” (sic.)

Precisado lo anterior, es de mencionarse que del andlisis realizado a las constancias
que integran el expediente electrénico del recurso de revisidn al rubro anotado, este
Organo Garante considera que la solicitud del recurrente se encuentra plenamente

_satisfecha, en atencidn a lo siguiente: IR B

El Sujeto Obligado ante el reque;imientd,héého por el recurrente de manera
especifica contesta a la solicit_ugi.Id_e':jﬂ_'f_orrrliécién diciendo que no existié déficit
presupuestal en el programa_I_’:rc.)inv__zo?l?.ni factor a la baja, sino que el ajuste fue en
funcién del nivel de _p_arti:c:ip'é_c:_ién.én el programa ya que aumentd, por lo que el
presupuesto que .f:gen.i_an_ éi.s_igh.ado se repartié entre una mayor cantidad de

investigadores, ya que la participacién de éstos aumento en un 5.3%.

Ante tal pronunci'amiento por parte del Sujeto Obligado, el ahora recurrente
" intérpuso recurso de inconformidad manifestando que no se respondia la pregunta -
original hecha en su solicitud de informacién y solicité en ese mismo instante el

. factor de ajuste a baja que se aplico al

onto del estimulo otorgado en cadanivel del

- presupuesto asignado al Proniv 2017.
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Posteriormente, una vez que se inconforma el recurrente por la respuesta, el Sujeto
Obligado envia informe justificado en donde ratifica su respuesta precisa que dio
contestacién en la respuesta primigenia el servidor ptiblico habilitado de la
Secretaria de Investigacion y Estudios Avanzados, se reitera que el presupuesto fue
el mismo y que a su vez a mayor participacion de investigadores este mismo
presupuesto tuvo que ser repartido entre mds investigadores, en ese mismo acto el
Sujeto Obligado adjunta la guia para la estimacion del desempeno académico del

Proinv para la promocion 2017.

En seguida ante dichas actuaciones, el recurrente en el apartado de manifestaciones
menciona de manera general que de acuerdo al puntaje obtenido en la evaluacion,
en los hechos es que la cantidad es inferior, en relacién con la gufa enviada por el

Sujeto Obligado.

Derivado de todo lo anterior en virtud de las consideraciones de hecho y de derecho
asi como de las actuaciones realizadas por ambas partes, una vez analizadas éstas
este Organo Garante, concluye que en el momento en el que el Sujeto Obligado envia
respuesta contesta de manera parcial el requerimiento hecho por el recurrente, ya
que le informa que el presupuesto fue el mismo y que a su vez la variable que se
“encuentra es que hubo mayor participacién de investigadores en el-prograh{a; pero
el Sujeto Obligado en ese instante no menciona quien habia contestado a la solicitud
de informacion, posteriormente en el informe justificado, aclara que quien contesto
el requerimiento primigenio fue el servidor ptblico habilitado de la Secretaria de
Investigacién y Estudios Avanzados, dependencia facultada para dar contestacién a

la solicitud de informacion.
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Asi también en el informe justificado el Sujeto Obligado envia la Guia para la
- Estimacién del Desempefio Académico Proinv promocion 2017, en donde hace
referencia dentro de esta guia a la tabla de equivalencia entre los puntajes al
desempefio, los niveles de estimulo y los salarios minimos que se otorgarian a cada
investigador derivado del puntaje obtenido en las evaluaciones integrales que
realizaron; es decir, dicho documento contiene la informacié_r_i :.r'f_:querida por el
recurrente en razon de que ahi esté reflejada la cantidad que se les otorgaria, si bien
hay un apartado que menciona que esas cantidades estan sujetas a Iﬁodificacién por
techo presupuestal y el Sujeto Obligado mencionc') queel ?fesupuesto no disminuyd,
entonces dichas cantidades son las correspondlentes 1a variaaon se encuentra
entonces en el nitmero de investigadores’ que mcremento, como lo apunt¢ desde un

inicio en su respuesta inicial.

Ante la légica que nos ocupa Y.IL_tn_a__V_éz precisado el accionar de cada una de las
partes, el requerimiento se Ie.l.r.hp_lic'), aclard y se dio por satisfecho al momento de que
el Sujeto Obligado r1nd1o su iﬁn'f:dr'me justificado, puesto que dio acceso al documento
que contiene Ia canhdadde salarios otorgada a cada investigador en relacion al
puntaje obtenidé en'IHSLiS‘. evaluaciones y en respuesta menciond que la variable fue el

ingreso de nuevos investigadores.

Finalmente es importante resaltar que como el Sujeto Obligado lo indica en el

mforme ]ustlﬁcado el recurrente ampho su sohc1tud de 1nf01mac1on dejando asia

--éste en un estado de desventaja, ya que la sohc1tud primigenia eI parncular requirié
"...cudl fue el factor de ajuste a la baja (en salarios minimos) aplicado a cada uno de los sicte

ot '_-_ﬁivél_es de _eé_tz’m_z_x_lp ( defHI al IX) consignados .gz_k?_-_l'g_G_m’_a_ Parala Est__ir_r_z_r::__cién del Desemperio .
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Académico PROINV Promocién 2017.” (Sic.) y en sus motivos de inconformidad
manifiesta lo siguiente “...Asi mediante el presente recurso de revision se solicita se
informe cudl fue el factor de ajuste a ln baja que se aplic al monto del estimulo otorgado en
cada nivel, derivado de la necesidad de repartir el presupuesto asignado al PROINV 2017

entre un mayor nitmero de participantes.” (Sic.), es decir, en un primer momento solicita

el factor de ajuste a la baja en salarios minimos y este es respondido por el Sujeto
Obligado, posterior a ello se advierte que solicita el factor de ajuste a la baja de los
estimulos de manera general, por tal motivo amplia su solicitud, ya que ahora
solicita una generalidad y en un primer momento solicité solamente el ajuste en

salarios minimos.

Por tales razones, este Instituto no puede manifestarse al respecto, ya que se trata de
una peticion adicional o plus petitio; esto es, una nueva solicitud de informacion
hecha por la recurrente. Sirve de apoyo por analogia la tesis jurisprudencial nitmero
VI. 2°. A. J/7 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo el

numero de registro 178,788, la cual sefiala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO. INOPERANCIA
DE LOS QUE INTRODUCEN CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO
-~ FUERON PLANTEADOS EN EL JUICIO NATURAL. Si en los conceptos de
violacién se formulan argumentos que no se plantearon ante Ia Sala Fiscal que
dictd la sentencia que constituye el acto reclamado, los mismos son inoperaites,
toda vez que resultaria injustificdo examinar la constitucionalidad de la sentencia
combatida a ln luz de razonamientos que no conocié la autoridad responsable, pues como
tales manifestaciones no formaron parte de la litis natural, la Sala no tuvo In

oportunidad legal de analizarlas ni de pronunciarse sobre ellas, ”
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Ante tales consideraciones, es de sefialarse que el recurrente, si bien impugno la
-respuesta del Sujeto Obligado; también lo es que peticiono informacion adicional,
respecto de la cual esta Ponencia no haré ningan pronunciamiento al constituir una
peticion adicional o plus petito, dejando a salvo los derechos se la recurrente para que

en caso de considerarlo asi formule una nueva solicitud de informacion.

Cabe precisar que al haber un pronunciamiento del Sujeto".Obl_ig"ado respecto al
punto controvertido debe sefialarse que este Organo.-'.Garante, no se encuentra
facultado para dudar de lo informado por parte _de_lé_: U__niyefsidad Autdénoma del

Estado de México, ya que no esta en posibil_'id"ades 'p'afa manifestarse sobre la

veracidad de lo afirmado por parte de los Sﬁjé@s fab'l.igados'}"'p'or ende es factible

tener por correcta y satisfactoria la informacién entregada. i

Lo anterior se robustece con lo ‘plésina'do'eh el criterio 31-10 emitido por el entonces
Instituto Federal de Acceso a ia Informacién y Proteccion de Datos (IFAI) ahora
Instituto Nacional de Transparenma, Acceso a la Informacién, y Proteccion de Datos

Personales (INA_I)_,-- qu_e'l_leva por rubro y texto los siguientes:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
--——---docmnentos proporcionados porlos sujetos obligados. El-Instituto Federal - - - ———-- - - -
de Acceso a ln Informacion y Proteccion de Datos es un organo de la
Administracién Piblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decisién, encargado de promover y difundir el efercicio del derecho de acceso a la

o informacion; - resolver. sobre. la- negativa - de -las solicitudes -de--acceso-a-la -~ o

~informacién; y proteger los datos personales en poder de la_s d_epend_encz_as Y
entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de
In mformncwn proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de
. informacion que. les presentmt los pm tzculares, en virtud de que en los articulos -
e 49 ¥ 50 de la Ley Pea‘em! de Tmnspnrencm v Acceso a in Infommczon Pubi:ca G
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Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”

De lo precisado con antelacion, se advierte que el Sujeto Obligado, con la respuesta
que emite en el informe justificado, complementa y satisface el derecho de acceso a
la informacidn, ya que contesta de manera puntual y especifica a la solicitud hecha

por la parte recurrente,

Del andlisis anterior se desprende entonces que este Organo Garante, sobresee el
presente recurso, puesto que derivado del informe justificado por parte del Sujeto
Obligado, modifica la respuesta y éste queda sin materia, porque se adjunta la
respuesta, esto encuentra base en el articulo 192 en su fraccion III, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios,
que a la letra dice:

“Articulo 192, EI recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando tna vez
admitido, se actualicen alguno de los siquientes supuestos:

(...)

II1. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera
que el recurso de revision quede sin materia; (...)"

De lo establecido en el precepto legal citado se advierte-que el sobreseimiento del -~

recurso de revision procede en los siguientes casos:

gt a) Cuando-el sujeto obligado modifique el acto impugnado- -

b) Cuando el sujeto obligado revoque el acto impugnado

Quedando en ambos casos el acto combatido sin materia o sin efectos.
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Como se observa de lo anterior, un acto impugnado es modificado en aquellos casos
en los que el Sujeto Obligado después de haber otorgado una respuesta, emite una
diversa de manera posterior y en ésta subsana las deficiencias que hubiera tenido,

quedando satisfecho el derecho subjetivo accionado por la parte recurrente.

Por lo que hace a la revocacién, esta se actualiza cuando el sujeto obllgado deja sin
efectos la primera respuesta y en su lugar emite otra con las Caractenstlcas y
cualidades suficientes para dejar satisfecho el ejercicio del der_echo al acceso a la

informacion ptblica.

_En ese tenor, un acto impugnado queda sm efectos cuando aun existiendo
juridicamente (esto es, que no se ha modlfzcado, m revocado) ya no genera ninguna

consecuencia legal.

En tanto que, un acto 1mpugnado queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la
pretension del recurrente de manera que el Sujeto Obligado entrega una respuesta
aunque sea posterior a los termmos previstos en la ley y mediante ésta concede la

totalidad de la mformaaon sohmtada.

Derivado de lo anterior, éste Organo Garante considera que el presente asunto
~queda -sin-materia, ‘por-haber:sido-modificada: la- respuesta del Sujeto- Obligado;- -~ ==
atendiendo asi de manera puntual el requerimiento originario, satisfaciendo el

de1echo de acceso a la mfmmamon

“Asi, siendo el sobreseimiento un acto que da por terminado el procedimiento
admlmstratwo de 1mpugnac10n por alguna causa que sob1ev1ene en el]mcw de que o

- _Se trate que lmp'de a la autondad 1efer11 se a 10. 'sustancnl de 10 pI'mteado p01 el
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recurrente teniendo como consecuencia dar por concluido el medio de impugnacion,
este Instituto se encuentra imposibilitado para entrar al estudio de fondo del recurso
de revision, lo anterior con apoyo en el criterio del Poder Judicial de la Federacion
con rubro: SOBRESEIMIENTO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO®

Por lo anteriormente mencionado, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de México; 2, fraccién II; 29, 36 fracciones Iy I1; 176, 178,
181, 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Meéxico y Municipios, este Pleno:
1. _RNASIBHEL VE:

PRIMERO. Se SOBRESEE el recurso de revisién 02314/INFOEM/IP/RR/2017
interpuesto por el recurrente, en términos de los argumentos de derecho sefialados

en el considerado TERCERO.

SEGUNDO. REMITASE al Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto

Obligado la presente resolucidn, para su conocimiento.

2 Cuerpo de tesis: No.causa agravio la sentencia_que no se ocupa de los razonamientos.
tendientes a demostrar la inconstitucionalidad de los actos reclamados de las autoridades
respoﬁsables, que constituyen el problema de fondo, si se decreta el sobreseimiento del
juicio.

Localizacién: 213609. 11.20.183 K. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca.
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XIII, Febrero de 1994, Pag. 420.
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TERCERO. HAGASE DEL CONOCIMIENTO de la parte recurrente, la presente
-resolucion, asi como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios, podrd impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes

aplicables.

ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO D:.E_L__INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFoﬁ\riACiéN PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS CO\/IISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, EVA~ ABAID..__YAPUR,__,J@SE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ, JAVIER MARTI'NEZ__CRUZ Y ]Q,SEFINA ROMAN VERGARA, EN
LA CUADRAGESIMA CUARTA-SESIO\?ORDINARIA CELEBRADA EL DiA
VEINTINUEVE DE NOVIE\/IBRE DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)
Javier Martinez Cruz Josefina Romdn Vergara
Comisionado Comisionada
(Rubrica) (Rubrica)

Catalina Camarillo Rosas a ? ﬁ?@e m

Secretaria Técnica del Pleno e o BB A AU NOCN
(Rubrica)

PLENO

Esta ho;a coxresponde a Ia resolucién de fecha veintinueve de noviembre de dos mil dlec151ete

emitida en el recurso de revisién 02314/INFOEM/IP/RR/2017.
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