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Oficio No. INFOEM/COM-JMC/039/2017.
Metepec, Estado de iéxico
24 de febrero de 2017.

Mtra. CATALINA CAMARILLO ROSAS
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO
PRESENTE

T Fon fundamento en el areulo 14, fracciones Xy XI'del Re glamento Tnterior del Instituto-de-—

Transparencia, Acceso a fa Informacién Puiblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México

y Municipios, adjunto al presente se servird encontrar original del voto particular concurrente,, emifido

por el Comisionado Javier Martinez Cruz y [a Comisionada Zulema Martinez Sanchez, ent la resolucion
del recurso de revisién 00113/INFOEM/IP/RR/2017, aprobada en el pleno de este Instituto, en la Séptima

Sesidn Ordinaria, del veintidés de febrero de dos mil diecisiete.

ATENTAMENTE
COORDINAD DE PROYECTOS

_ ///'/J/. -

NOR? %ASU VALDES PEDRAZA
C.c.p. Dra. Josefina Romén Vergara. Comisionada.
Mira. Eva Abaid Yapur. Comisionada.
Lic. José Guadalupe Luna Herndndez. Comisionado

Mira, Zulema Martinez Sénchez, Comisionada.
Mtro. Javier Martinez Cruz, Comisionado.
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE.
RECURSO DE REVISION 00113/INFOEM/IP/RR/2017

VOTO PARTICULAR CONCURRENTE QUE FORMULAN EL COMISIONADO
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y LA COMISIONADA ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA SEPTIMA SESION ORDINARIA DEL

"TVEINTIDOS DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE, EN EL RECURSO DE -

REVISION 00113/INFOEM/IP/RR/2017.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14 fracciones, X y XI del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, los Comisionados Javier
Martinez Cruz y Zulema Martinez Sanchez emiten VOTO PARTICULAR
CONCURRENTE respecto a la resolucién dictada en ‘el recurso de revisién niimero

00113/INFOEM/IP/RR/2017, pronunciada por el Pleno de este Instituto ante el

proyecto presentado por el Comisionado José Guadalupe Luna Herndndez, que es

del tenor siguiente:

Los suscritos no compartimos el desechamiento como sentido de la resolucién
emitida por el Comisionado ponente, toda vez que la Ley de Transparencia vigente

en la entidad es muy clara al determinar aquellos casos en que debe sobreseerse o

desecharse un recurso de revision.
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En primer término, el desechamiento tiene un momento especifico de aplicacion
delimitado por la propia Ley de Transparencia y Acceso a Ja Informacién Piiblica de

la entidad, tal como se aprecia de lo dispuesto por el articulo 185, fraccion I, cﬁu‘e

establece:

v Articido 185. El Instituto resolverd el recurso de revision conforme a lo

siguiente:

I. Interpuesto el recurso de revision, el sistema electrénico y excepcionalmente, el
Presidente del Pleno lo turnard en un plazo no mayor de tres dias hibiles, al
Comisionado ponente que corresponda, quien deberd proceder a su_andlisis
para que decrete sy admisidn o sy desechamiento;

1

Del articulo citado se advierten varios momentos procesales del curso de una
impugnacién, a saber, inicia con la interposicién del recurso de revision, a
confinuacién el sistema electrénico SAIMEX, o ensu caso, la Comisionada Presidenta
del Instituto lo turnara al Comisionado o Comisionada ponente, quien procederd a
realizar el anélisis del recurso y decretar su admisién o su desechamiento; en dichas

condiciones se tiene entonces que en un primer momento todo recurso de revision se

interpone, se turnay se decreta su admisién o desechamiento.

Ahora bien, es preciso destacar la diferencia entre la interposicién de un recurso y su
admisién o desechamiento, de tal forma cuando se interpone un recurso de revision
por parte del recurrente, no debe entenderse que por ese hecho el recurso fue

admitido, toda vez que pueden ocurrir elementos 0 circunstancias que el
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Comisionado ponente debe analizar a priors, previo a su admision o su

desechamiento.

Lo anterior tiene sustento en la fraccién I del articulo citado, el cual especifica con

notorio énfasis, “quien deberd proceder a sit andlisis para que decrete sy admision o su
desechamiento;” refirierido con ello al Comisionado o Comisionada ponente
e - respectivos;-determinacién-que debe ser emitida. como_consecuencia del turmo del

recurso de revision interpuesto.

Asf, es evidente que la interposicién del recurso de revisidén no puede ser considerada

o interpretada como una admisién de facto, toda vez que la normatividad sefialada

establece una gran diferencia como fue expuesto.

Ahora bien, en el caso concreto, de los autos del recurso de revision
00113/INFOEM/IP/RR/2017 se aprecia que en fecha tno de febrero de dos mil
diecisiete, el Comisionado Ponente admitié el recurso de revisidn, es decir, en el

momento procesal oportuno decretd su admisién y no el desechamiento del recurso,

To cual se advierte ala Tectura de los parrafos “4” y 75" del apartado de Antecedéntes

de la resolucién que se analiza, que mencionarn:

" 4, Se registrd el recurso de revisidn bajo el niimero de expediente al rubro
indicado, asimismo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185 fraccion [
de In Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
México y Municipios se turné al Comisionado José Guadalupe Luna Herndndez,

con el objeto de su andlisis.” , y

[nstitute de Transparencia, Acceso a 1a lnformacion Poblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de Maxieo y Munivipios

Teds. (F2232 206 39 80 * Laddo sin vostor 17 80 501 ] T wease Infoemaongass

Calle de 1ina Sudrez sin actualmente
Carretera Toluca - Inlapan Now H
Cal. L Michoacana, C4, 324
Seleper, Estado de Mexico

3de7




i * VOTO PARTICULAR CONCURRENTE.
e ey RECURSO DE REVISION 00113/INFOEM/IP/RR/2017

frsaosith $4 PR Faneses oo EAndD £ Memaa y BUTIEE

#5. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185
fraccidn 11 de la ley de la materia, 4 través del acuerdo de admision de fecha uno
(01) de febrero de dos mil diecisiete, puso a disposicién de las partes el expediente
electrénico via Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense SAIMEX a efecto
de que en un plazo miximo de siete dias manifestaran lo que a derecho
convinieran, ofrecieran pruebas y alegatos segiin corresponda al caso concreto, de
esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentard el Informe Justificado

procedente.”

~ Entonces, al no.desecharse el recurso en. particular y por ende admitirlo, es queel
Comisionado ponente considerd Ja procedencia del recurso de revision, de tal forma,
al admitirlo es que llegd a la conclusion de que operaron las condiciones que hacen
procedente al recurso de revision, ya que se actualizé alguma de las catorce fracciones

previstas en el articulo 179 de laT.ey en la materia, que claramente establece:

# Aptfeulo 179, El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley otorga
@ los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacién piblica,

y procederd en contra de las siguientes causas:

”

Como se puede observar, el artfculo en cita es el fundamento juridico de la Ley de

_ Transparencia y Acceso ala Informacién Piblica del Estado de México y Municipios,

que prevé las causas de procedencia de los recursos de revisién para su admision.

No obstante, si al proteger el derecho de acceso a la informacién y en aras de
conseguir la méxima defensa del derecho fundamental de conocer la informacion
gubernamental, se admiti6 el recurso de revisién para su debido estudio en su forma

y en su fondo, es necesario referir que de aparecer una causal de desechamiento, ésta.
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ya no debe considerarse para desechar el recurso, toda vez que el momento procesal

oportuno para ello transcurri6 de forma perentoria.

Ahora bien, en el caso concreto si el Comisionado ponente admitié el recurso de
revisién es porque lo consideré procedente y por ello no lo desechd, sin embargo, si
al haberse admitido y del estudio se advierte la aparicién de una causal de
- desechamiento; lo procedente es sobreseer el recurso.de revisién con fundamento en

el articulo 192, fraccién IV de la Ley de Transparencia multicitada, que ordena:

“ Asticulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando unn vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuesios:

IV. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en
los términos de la presente ley;

”

Asi, en el presente caso la causa de improcedencia aparecié en el recurso de revision
en el momento en que se admitio, respecto a este punto cabe aclarar que la Ley en la

materia no establece algtin momento en especifico en que deba aparecer una causal

de_improcedencia,sino-que de.forma-general m?ie.reia.pa.xezga_aLnga-causal cle

g

improcedencia”, lo cual puede ocurrir en cualquier momento de tal forma, 1'1 el

presente asunto aparecio la causal de improcedencia una vez admltldo el recurso de
revision.
Afirmacién que se robustece con las manifestaciones realizadas‘en los parrafos 21y

23 del apartado de Considerandos que mencionan:
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#21, Se desprende que la solicitud de informacion presentada por el particular, 1o
encuadra en ninguno de los supuestos establecidos por el articulo 179 de la Ley de
Transparencia anteriormente citado, por consecuencia como lo enuncia el mismo
articulo, el recurso de revision no es procedente, en virtud de que no resultan
procedentes los requerimiento sefinlados en la solicitud, motivo por el cual este
Grgano garante es incompetente para resolver, toda vez que lo que el particular
solicita, corresponde a derecho de peticion, mismo que 1o s materia de este

Institute.”

“33. De tal manera que este Instituto considern que el Tecurso de revisin en
estudio debe DESECHARSE POR IMPROCEDENTE en términos de lo
dispuesto por el articulo 191 fraccion 11 de Ia Ley de Transparencia debido a gue
lo solicitado por el RECURRENTE, corresponde a un derecho de peticion, ya gue
Io solicitado no se colma con la entrega de documento o archivo alguno que esté

en posesién del SUJETO OBLIGADQO.”

Es preciso aclarar que el momento de sefialar o dar cuenta de la existencia de una

causa de improcedencia es distinta al de su aparicidn.

En efecto, son dos cuestiones diversas, una atafie a los autos del expediente en que se

resuelve, cuya instrumentacion u ordinaria forma de transcurrir el procedimiento

tra(;}corncr-coné’écrtencia—la—aparit‘ién‘de—aigu—r—ra-—cattsa—éefimproced—encia,-cozn&erteP*

presente caso y, la segunda, a las atribuciones de este ente colegiado para resolver

estudiando todas las constancias que obran en el expediente, cuya encomienda

engloba el sefialar o dar cuenta de la actualizacién de una causa de improcedencia.

Ahora bien, respecto a tal circunstancia, este Organo Garante puede en cualquier

momento advertir la existencia de la causal de improcedencia, toda vez que la
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multicitada Ley no limita a este Instituto a circunscribirse a un término, plazo,
periodo o momento, para advertir o identificar la existencia de una causal de

improcedencia, sino que puede acontecer en cualquier momento que aparezca.

Cabe destacar que los suscritos votamos a favor de la resolucién que se cometa, toda

vez que se comparte la improcedencia del recurso de revisién por no actualizarse

el sentido en que fue resuelto, pues como quedd analizado, la Ley de Transparencia
'y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios no contermpla
el desechamiento una vez admitido el recurso, por el contrario, lo que si prevé es la
figura del SOBRESEIMIENTO al aparecer una causa de improcedencia, tal_como
acontecid en el presente caso al no actualizarse alguno de los supuestos previstos en

la Ley, motivos y fundamentos por los que se emite el presente voto particular

concurrente,

Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez -~ -
Comisionado Comisionada
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