OPINION PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00360/TNEQEM/IP/RR/2017 »

OPINION PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA EVA ABAID
YAPUR, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN LA DECIMA TERCERA SESTON ORDINARIA DEL CINCO DE
ABRIL DE DOS MIL DIECISIETE, EN EL RECURSO DE REVISION
00360/INFOEM/IP/RR/2017,

Con fundalﬁento en o dispuesto por el articulo 14 fracciones X y XI del Reglamento
Interior del Instituto cle Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Proteccidn
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, la que suscribe EVA ABAID
YAPUR emite OPINION PARTICULAR respecto de la resolucion dictada en el
recurso de revisién OOBGO/INFOEM/II?/RR/Z{)I?; pronunciada por el Pleno de este .
Instituto ante el proyecto presentado por la Comisionada ZULEMA MARTINEZ

.SANCHEZ, que es del tenor siguiente:

Como quedé debidamente asentado en la resolucion materia de la presente opinidn, el
particular requirié del SUJETO OBLIGADO via SAIMEX, informacién relacionada
con obras puiblicas y adquisiciones, asi como Jos arrendamientos- y servicios

contratados por el Municipio durante el afio 2016.

- En respuesta, EL SUJETO OBLIGADO se manifesto sobre la informacién requerida,
remitiendo archivos electrénicos que contienen parte de la informacion solicitada por =

el particular.
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Asi, del estudio del éxpediente electrdnico del SAIMEX, la Ponencia Resolutora
determinéd MODIFICAR la respuesta del SUJETO OBLIGADO y ordenar la entrega

de la informacién faltante via SAIMEX,

En ese sentido, la que suscribe coincide con el sentido del proyecto en general, as{ como
con el estudio de la resolucién en comento; sin embargo, a fin de reforzar el estudio de
la resolucién de mérito, considero necesario puntualizar que toda vez que se advierte
como acto impugnado que el particular sefiald “Entrega de informacion
incompleta..,”(Sic), se debié entrar al estudio de la totalidad de la informacién
solicitada, ya que si bien EL RECURRENTE no se pronuncié en sus motivos o razones
de inconformidad respecto de cada uno de los argumentos expuestos como respuesta
del SUJET0.0BLIGADO, lo cierto es que, con la manifestacién del acto impugnado, A
es decir “la entrega de informacién incompleta”, se debe entrar al estudio de la

informacion por todos los rubros requeridos.

Lo anterior, atendiendo al principio de méxima publicidad establecido en el articulo 8
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Péblica del Estado de Meéxico y

Municipios que sefiala:

Articulo 8, El derecho de acceso a la informacion o la clasificacion de la

imformacion. se interpretardn conforme a los principios establecidos en la .

Constitucidn Federal, los tratados fnternacionales de los que el Estado mexicano

sea parte, la Ley General, la Constitucién Local Y la presente Ley. -

Enla aplicacion e interpretacion de la presente Ley deberd prevalecer el principio

de nixima publicidad, conforme a lo dispuesto en In Constitucion Federal, en los

. * & 13
tratados internacionales de los que el Etado mexicano seq parte, In Ley General,
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In Coustitireién Local, asf conto en las resoluciones Iy sentencias vinculantes que
emitan los drganos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en

todo tiempo a las personas la proteccién mds amplia, atendiendo al priucipio pro

persona...

En este sentido, es conveniente invocar la tesis la. CCCXXVH/ZOIrl (10a.) emitida por

la Primera Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo tenor es el siguiente:

Epoca: Deécina Epoca

Registro: 2007561

Instancia: Primera Salg

Tipo de Tesis: Aisluda

Fuente: Gacetn del Senanario Judicial de la Federacion
Libro 11, Octubre de 2014, Tomo I

Materia(s): Constitucional, Convin

Tesis: Ta. CCCXXVII/2014 (10a.) *

Pigina: 613

PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE
ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU APLICACION, O LA
IMPUGNACION DE $U OMISION POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

Elarticulo To. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos impone
a los autoridades el deber de aplicar el priucipio pro persona cono un crilerio de
interpretaciéit de las normas relativas a derechos humanos, el cual busca maximizar
su vigencia y respeto, para optar por la aplicacién o interpretacién de In norma que
los fovorezea en mayor medida, o bien, que implique menores restricciones a su
efercicio. Asi, como deber, se entiende que dicho principio es aplicable de oficio,
_cuando el Juez o tribunal considere necesario acudir a este criterio interprefativo
para resolver los casos puestos a su consideracion, pero también es factible que e
quejoso en un juicio de antparo se inconforme con su falta de aplicacién, o bien,
solicite al drgano jurisdiccional lNevar a cabo tal dercicio interpretativo, v estn
peticion, para ser atendida de fondo, requiere del cumplintiento de wna carga niiniria;
por lo que, tomando en cuenta I regla de txpresar con claridad lo pedido y la causa
depedir, ast como los coneceptos de violacidn que causa el acto reclamado, es necesario
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que la solicitud para aplicar el principio citado o la impugnncion de no haberse
realizado por la autoridad responsable, dirigida al iribunal de miparo, rerina los
siguientes requisilos minintos: a) pedir la aplicacién del principio o impugnar su
falta de aplicacion por ln autoridad responsable; b) sefialar cudl es el derecho humano
0 fundamental cuyn maximizacion se pretende; ¢) indicar la norma cuya aplicacion
debe preferirse o la iuterpretacion que resulta mis favorable lacia el derecho
Jundamental; y, d) precisar los motivos para preferirlos en liugar de otras yormas o
interpretaciones posibles. En ese sentido, con el prinmer requisito se evita toda duda
0 incertidumbre sobre lo que se pretende del tribunal; el segtindo obedece al objeto
del principio pro persona, pues para realizarlo debe conocerse cudl es el derecho
humano que se busca maximizar, aunado a que, cotno el juicio de muparo es un medio
de control de constitucionalidad, es necesario que el quejoso indique cudl es la parte
del pardmetro de control de regularidad constitucional que esti siendo afectadn;
Jinalmente, el tercero y el cuarto requisitos cumiplen Ia funcidn de esclarecer al
tribunal cudl es In disyuntiva de eleccion entre dos o mds normas o interpretaciones,
y los miolivos para estimar que la propuesta por el quejoso es de mayor proteccién al
derecho fundamental. De alif que con tales elenentos, el drgano jurisdiccional de
amparo podrd estar en condiciones de establecer si ln aplicacion del principio referido,
propucesta por el quejoso, es viable o no en el case particular del conocimiento,

OPINION PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00360/INFOEM/IP/RR/2017

En razén de lo anterior, la que'susci‘ibe emite OPINION PARTICUL'A-R, a fin de

reforzar el analisis expuesto en la resolucién de mérito, pues se insiste nuevamente que

la Ponencia Resolutora debié pronunciarse sobre la totalidad de la informacion

proporcionada por EL SUTETO OBLIGADO a través de su respuesta.

Esta

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA
(RUBRICA)

hoja  corresponde a la  opinién particular  emitida en el recurso

00360/INFOEM/IP/RR/2017, aprobado el cinco e abril de dos mil diecisiete.
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