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" Recurso de Revisién N°: 00985/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente;
Sujeto Obligado: Secretarfa de la Contraloria
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a siete de junio de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision niimero
00985/ INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por el C. en
lo sucesivo el recurrente, en contra de la respuesta de la Secrefglria de Ia Contraloria,

en lo subsecuente el sujeto obligado, se procede a dictar Ia pfesente resolucion.
ANTECE_D_E___NT'ES
Primero. De la solicitud de informacion.

Con fecha trece de marzo de dos il diecisiete, el recurrente presentd a través del
Sistema de Acceso a la Informacidn Mexiquense (SAIMEX) ante el sujeto obligado,
- solicitud de acceso a la informacion publica, registrada bajo el ntimero de expediente
00029/SECOGEM/IP/2017, mediante la cual solicito lo siguiente:

“Solicito la informacion documental relativa ala sancién ylo expediente sumario del

caso " *, de marzo de 2011 relativo al video donde se le
muestra con el expresidente municipal de valle de chaleco, establecido In estrategia

para coaccionar el voto y/o comprar votos con recurdos pitblicos” (Sic)

A dicha solicitud, adjunté el archivo “Criterio 028-10 Expresi?n documental.pdf”.

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.
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Recurso de Revision N°: 00985/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto Obligado: Secretarfa de la Contraloria
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Segundo. De la respuesta del sujeto obligado.

En el expediente electrénico SAIMEX, se aprecia que el dia cuatro de abril del afio dos
mil diecisiete, el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacion
adjuntando los archivos OFICIO DE RESPUESTA SPH. pdf y OFICIO DE
RESPUESTA.pdf; documentacion que es del conocimiento de Ias alktes y sera motivo

de analisis.

Tercero. Del recurso de revision.

Inconforme con la respuesta notificada por " 'twc'):ﬁbfiigado el recurrente interpuso

el recurso de revisidn, en fecha ve1nt1s1ete“-‘de abnl de dos mil diecisiete, el cual fue

registrado . en el con el expediente nimero

00985/INFOEM/IP/RR/2017, en'c]

Acto Impugnado:
“LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO(sic)

Razones o Motivos de Inconformidad:

“APELANDO A LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA,

y T TPONGO A CONSIDERACION DEL PLENO LA CONSULTA PUBLICA DE -
LOS SIGUIENTES ENLACES DE LA WEB:

"(sic)
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Recurso de Revision N°: 00985/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Secretaria de la Contralorfa

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Cuarto. Del turno del recurso de revision.

Medio de impugnacién que le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez
Sanchez, por medio del sistema electrénico en términos del arabigo 185 fraccion I de
la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado de México y
Municipios, del cual recay6 acuerdo de admisién en fecha cuatro de mayo de la
presente anualidad, determinandose en él, un plazo dé_siete .dias para que las partes

manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

Quinto, De la etapa de instruccion.

Asi, en la etapa de instruccion, ;I_el sujeto dbligado en fechas dieciséis y dieciocho de
mayo de dos mil diecisiete, remitid informe justificado en dos archivos INFORME DE
JUSTIFICACION.pdf e informe justificado 29.PDF; informacién que fue puesta a

disposicidn de la parte recurrente, en virtud de que complementaba la respuesta del

sujeto obligado; asi mismo se precisa que el recurrente adjuntd en el apartado de’

manifestaciones el documento Criterio 028-10 Expresion documental.pdf. Por lo

anterior en fecha veintinueve de mayo de dos mil diecisiete se decretd el cierre de

instriccidn, en términos del articulo 185 fraccién VI deila Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacidn Publica del Estado de México y Municipios, iniciando el

término legal para dictar resolucién definitiva del asunto.
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g, RECUTSO de Revision N - 00985/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Secretarfa de la Contraloria

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez
CONSIDERANDO

Primero. De la competencia.

Fste Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México, es competente para conocer g resolver el presente

recurso de revision interpuesto por el recurrente conforme a-1g dispuesto en los

articulos 6, apartado A, fraccion 1V de la Constitucion Politica‘de los Estados Unidos

Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigesimo primero. y'wge mo segundo fraccion IV de

{a Constitucion Politica del Estado Libre y Sebe no de éxico, 1, 2 fraccién 11, 13, 29,

r1afo tercero, 182, 185, 188 y 194 de

36 fracciones 1l y IIL, 176, 178, 179 fracaon

la Ley de Transparencia y Acceso :

Informaaon Pablica del Estado de Meéxico y

Municipios, 9 fracciones I, XXIV 1 1 ] 4 fraccidn I del Reglamento Interior del Instituto

de Transparencia, Acces a Informacmn Piblica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México

Segundo. Sobre los-alcances del recurso de revision,

Derivado de la impugnacion realizada, es menester sefialar que el recurso de revision

inmerso en la Ley de Transparencia vigente en Ja entidad, tiene el fin y alcance que

sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicablesdela

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y
Municipios vigente, el cual seré analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electronico, con la finalidad de reparar cualquier posible afectacién al
derecho de acceso a la informacién publica y garantizando el principio rector de

L .. ¥
maxima publicidad.
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' E Recurso de Revisidén N 00985/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Secretaria de la Contralorfa

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Tercero. De Ias causas de improcedencia.

Enel procedirhiento de acceso a la informacion y de los medios de impugnacion de la
materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad, los cuales deben
estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad vy
objetividad inmersos en el articulo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a-la'
Informacién Pablica del Estado de México y Muni_cipios,.___en Cérrelacic’m con la

seguridad juridica que debe generar lo actuado ante este Organismo garante.

Siendo una facultad legal entrar al estudio de la{s .ca_us'as de improcedencia que hagan
valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor y por ende objeto de
andlisis previo al estudio de fondo del_asunto;l presupuestos procesales de inicio o
tramite de un proceso, dotando de seg_uridad juridica las resoluciones, maxime que se
trata de una figura procesal adoptada enla ley de la materia, la cual permite dilucidar
alguna causal que impida el estudio y resoluci6n, cuando una vez admitido el recurso
de revision se advierta una causa de ifnprocedencia que permita sobreseerlo, sin
estudiar el fondo del asunto.

Bstudio oficioso o a peticién de paite que no son incompatibles con el derecho de

acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fines!: ' L

! IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73
Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 251 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,

Del examen de compatibilidad de los artfculos 73 v 74 de ln Ley de Amparo con el arfienlo 25.1 de la Convengitn Americana sobre Derechos
Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estdndares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho
tratado, por regular causas de fmprocedencig y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de foudo del asunto en el juicio de
amparg, en virtud de que el propésito de fondicionar el acceso a los tribunales para evitar un sabrecargo de casos sin mérito, es #u st legitimo,
por lo queesa compatibilidad, en cunnto a les requisitos para la admisibilidad de los recursos depeﬂ:derri, et principia, de los signientes criterios:
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o Sujeto Obligado: Secretaria de la Contraloria
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Asi las cosas, del anélisis del expediente electrénico no se actualiza ninguna causa de
improcedencia de las referidas en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, ni mucho menos se hizo
valer causa de improcedencia alguna por las partes, que resulte dable abordar,
encontrandose actualizados todos los presupuestos procesales .Egra atender el fondo

del asunto, en los términos del considerando posterior.

Cuarto. Andlisis de la causal de sobreseimient

I. Del complemento de la respuesta por parte del 3 .obligado y el sobreseimiento

Como fue referido previamente, la particular solicitd informacién documental relativa

a la sancién y/o expediente sumagio del cas ", de marzo de

2011 relativo al video donde seilé mugstra con el expresidente municipal de Valle de

Chalco, establecido la u_,esffa_t@ajglas para coaccionar el voto y/o comprar votos con

recursos publicos.

Adicha solicit&d,k -sdjetd(obligado proporciond el oficio ntumero 210094000/1093/2017
emitido por el Dfréctor de Conflictos de Intereses, Manifestacién de Bienes y

Sanciones, mediante el cual informé que una vez consultado el Sistema Integral de

Responsabilidades (SIR) que. administre%,la Direccidén General de Responsabilidades,

no se advirtié informacién relacionada a nombre de

Ho pueden ser irracionnles ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencin, ni discriminatorios y, en el caso, Ia razonabilidad de esas
cansas se justifica por In viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga wi dmbito de proteccitit concreto y no entre en conflicto
con ¢l orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencin ni tampoco sott discrintinatoring, pues no existe alguna
condicionante para su aplicabilidad, en funcin de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de
r‘mpracedencig y sobreseitmiento no son r'nc(ﬂ:mpntibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rapidn y efectiv;men te sobre
los derechos fundnmentales reclamados como violades dentra del juicio de garaitins. .

4 H % 4
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Recurso de Revision N°: 00985/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Secretarfa de la Contraloria

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Inconformandose la particular por la respuesta del sujeto obligado, estableciendo en
los motivos de inconformidad que apelando a la suplencia de la deficiencia de la queja,
pone a consideracion del Pleno la consulta publica de diversos enlaces web, que

corresponden a notas periodisticas.

Asimismo, el sujeto obligado en informe justificado ratifica la respuesta ademas de
referir que la solicitud de informacion fue turnada al Director de Responsabilidades
Administrativas “A”, al Director de Responsabilidades Administrativas “B” y al
Director de Conflicto de Intereses, Manifesta_ci_(’)n'dé -Bienés y Sanciones, con la
fin}alidad de realizar una busqueda exhaustiva de la informacion solicitada por la
recurrente en el Sistema Integral de ResijOnéal;ﬂidades (SIR), administrado por la
Direccidon General de Responsabiﬁ_dade_s; adjuntéﬁdo los oficios con los cuales hizo del
conocimiento la solicitud de informac_ién y.las respuestas otorgadas por cada uno de

ellos, conforme a lo siguiente:

El Director de Responsabilidades Administrativas “A”, informé que de una biisqueda
en el Sistema Integral de Responsabilidades en donde se inscriben todos los nombres
de los servidores publicos o particulares que fueron sujetos de algiin tipo de

procedimiento administrativo, asi como la sancidn o expediente, no se localizé registro

alguno de '

El Director de Responsabilidades Administrativas “B” informé que no se encontré

registro alguno relativo a la sancidn y/o expediente sumario del caso

4 Péagina 7 de 18
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Sujeto Obligado: Secretaria de la Contraloria

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Y por cuanto hace al Director de Conflictos de Intereses, Manifestaciéon de Bienes y
Sanciones, como fue referido en la respuesta otorgada, éste informé que una vez
consultado el Sistema Integral de Responsabilidades (SIR) que administra la Direccién

General de Responsabilidades, no se advirtié informacién relacionada a nombre de

Informacién que es visible en el informe justificado 1'eﬁdidi§‘-p'o.r-el_,:'fSu}'eto obligado,

mismo que es del conocimiento de la parte recurtente, atento a que fue puesto a

disposicién a través de sistema Saimex.

Es asi que el sujeto obligado mediante acto posterior¢omo lo es el informe justificado

rendido complementé su respuesta estableciendo que fturné la solicitud de

informaciéon a los Directores de‘fiéspohga@b‘ihdades Administrativas “A” y “B” y, al

Director de Conflicto de Int 'teses;--Mamfestacién de Bienes y Sanciones; obteniendo

' espues fe una busqueda y consulta en el Sistema Integral de

respuesta de ellos, qu

sneontrd registro alguno de sancién y/o expediente de

Responsabilidades '

; es decir el sujeto obligado en  primera instancia  solo
proporciond la reu'sﬁ'uesta del Director de Conflicto de Intereses, Manifestacion de
Bienes y Sanciones en la cual se informé que de la consulta al Sistema Integral de

Responsabilidades no se advirtié informacién que se relacione a nombre de

B o ' : }
, asi mismo en complemento establecié que los Directores de
Responsabilidades Administrativas “A” y “B” informaron que no se encuentra
registro de sancién y/o expediente a nombre de ; por tanto al
complementar la informacién y acreditar el turno a las dreas competentes, se tiene por

satisfecho el derecho de acceso a la informacién, dado que el sujeto obligado informd

Tt . ‘ ¥
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Sujeto Obligado: Secretaria de la Contraloria

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

que no se tiene registro de sancién y/o expediente de la persona de nombre

. que fue lo solicitado por el particular,

No pasa desapercibido que del andlisis al Manual de Organizacién de la Secretaria de

P

la Contraloria, las unidades administrativas que otorgaron la respuesta son las dreas
q P

que conocen del registro de las sanciones a los servidores y ex servidores piblicos, ya

que dichas Direcciones tienen acceso y administran el Sistema Integral de

Responsabilidades, sistema en el cual se registra la informacion de las sanciones que

son objeto los servidores ptiblico y ex servidores publicos.

210091000 DIRECCION DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS “A”

OBJETIVO:

Coordinar _e_instruir_los_procedimientos_administrativos en términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Priblicos del Estado y Municipios, con el objeto de
contribuir a lq actuacion de los servidores piiblicos en un_marco de legalidad; ast conto
coordinar la operacidn del Sistema de Atencién Mexiguense.

TUNCIONES:

—lIniciar y substanciar procedimientos adntinistrativos en términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y Municipios a las personas o
que se refiere el Articulo 2 del invocado ordenamiento legal y, en su caso, proponer al

Director General las sanciones administrativas y el fincamiento de las responsabilidades

t resarcilorins. ot

210092000 DIRECCION DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS “B”

OBJETIVO:
Coordinar e _instruir los procedimientos administrativos en términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y Municipios, con el objeto de

contribuir a que la actuacion de los servidores piiblicos se dé en un marco de legalidad.
' ¢ v ¥
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Sujeto Obligado: Secretarfa de la Contralorfa

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

FUNCIONES:

~ Iniciar y substanciar los procedimientos administrativos, en_términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, a las personas a
que se refiere el Articulo 2 del invocado ordenamiento legal y, en su caso, proponer al
Director General de Responsabilidades las sanciones administrativas y el fincamiento
de las responsabilidades resarcitorias.

210094000 DIRECCION DE CONFLICTOS DE INTERESES; MANIFESTACION
DE BIENES Y SANCIONES

OBJETIVO:

Redlizar In recepcion, registro y resgudrdo de>Jas™ manifestaciones de bienes y
declaraciones de intereses de los servidores pmubl:wé de las administraciones pitblicas
estatal y municipal; asi como admtmstmr el registro de los procedimientos
administrativos dzscmlmaﬂos Y. resui' itorios, y de las saticiones impuestas y
responsabilidades resarcitotids finteddds a los servidores piiblicos,

FUNCIONES:

~Establecer y supervisa la apltcaczon de los criterios, politicas, procedimientos y uso de
los sistejr. ){;mformgt:cos para la recepcion, registro, resguardo y control de In
mamfestacwn de bienes y declaracién de intereses de los servidores piiblicos
del Estado i miunicipios; asi como de los procedimientos administralivos que

se deriven.

—Supervisar que la integracion, actualizacidn y control del registro de servidores

v piiblicos “sancionados -y-sujetos - procedimiento. admjinistrativo;- ast-como--la
expedicion de constancias que acrediten Ia situacion correspondiente se realice conforme
a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Ptiblicos del Estado y Municipios.

Més atin, ya que al analizar tanto la respuesta como el informe justificado se advierte

que el sujeto obligado indicé que de la blisqueda no se encontrd registro de sancion

y/o expediente a nombre de , por lo que la informacion
i +
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memmm——— Sujeto Obligado: Secretaria de la Contraloria
Comisionada Ponente: Zaudema Martinez Sénchez‘

requerida no obra en sus archivos; manifestaciones que constituyen una expresién en

sentido negativo el cual no puede probarse por ser légica y materialmente imposible,

Es por ello, que no se trata de un caso por el cual la negacién del hecho implique la
afirmacion del mismo, simplemente se estd ante una notoria y evidente inexistencia
fdctica de la informacién solicitada, maxime que este Instituto no cuenta con elemento

alguno que sustente la existencia de sancién alguna a la persona referida,

En este sentido al haber existido un pronunciamien.to.'p.br péfte del sujeto obligado
respecto a que no se encontrd registro de la iqforrixac_ic’)n' solicitada para atender la
solicitud materia del presente asunto, este .C.I)rg‘g.no Garante no estd facultado para
manifestarse sobre la veracidad de lo-afirmado por parte del sujeto obligado pues no
existe precepto legal alguno en la Ley dé ta materia que lo faculte para ello; sirve de
sustento a lo anterior por a_nalogi’a el-cfiterio 31-10 emitido por el entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos (IFAI) ahora Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion, y Proteccién de Datos Personales

(INAI), que lleva por rubro y texto lo siguiente:

“El Instituto federal de acceso a la informacién y proteccidn de datos no cuenta
cont facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligados. El instituto federal de acceso a In

informacion-y-proteccion de datos es-un.organo-de la-administracion piblica federal-con

aittonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de las
solicitudes de acceso a la informacién; y proteger los datos personales en poder de las
dependencins y entidades; sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la
veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las
solicitudes de informacién que les presentan los particulares, en virtud de que en los
articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia iy Acceso a la Informacion Piiblica
Gubernamental no se,prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a,la
Informacidn y Proteccion de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”
r
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Recurso de Revision N%: 00985/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto Obligado: Secretarfa de la Contraloria
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez
(Enfasis afiadido)

Finalmente, no pasa desapercibido para el Pleno de este Instituto que la particular
registra en la solicitud de informacion notas periodistica; al respecto es menester
sefialar que la notas —publicaciones a través de la red de internet- constituyen el

Derecho a la Libre Bxpresi6n de los profesionales de la materia, previsto en el articulo

7 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos N?fexicz;tiqs,_:_:én""}las cuales cada

medio informativo vierte su opinién, comentario o geflalamierito respecto de hechos

que al parecer se suscitaron en un tiempo y lugat;déterminado.

Asimismo, se destaca que las notas o ciialquicr publicacion a través de los diversos

medios de difusion no son aptas para demostrar los hechos que en tales publicaciones

se contengan, pues no retnen las car clerfsticas de documento publico que refiere el

entos Civiles del Estado de Méxicoz y el articulo

articulo 1.293 del Cédigo de Proc d1m1

miéntos Administrativos del Estado de Méxicos, entre otros

57 del Codigo de Pr

uyo daso surge la posibilidad de formular las objeciones

respectivas.

Fn consecuencia, ¢l contenido de una nota —publicacion periodistica, generalmente

redactada y dada a conocer por profesionales de la materia, puede ser producto de la

e

interpretacién e investigacion personal de su autor- por lo que no puede convertirse

2 Cancepto de documento péblico. Articulo 1.293.- Son documentos pitblicos los formulados por Netarios o Corredores Phblicos,
y los expedidos por servidores piiblicos en el ejercicio de sus atribuciones legates. La calidad de ptiblicos se demuestra por los
sellos, firmas u otros signos exteriores que prevengan las Jeyes.

3 Articulo 57.- Son documentos publicos aquéllos cuya formulacion estd encomendada por ley, dentro de los limites de sus
facultades, a las personas dotadas de fe publicay los expedidos por servidores piblicosen el ejercicio de sus funciones. La calidad
de piiblicos se.demuestra por la exis encia regular, sobre los documentos, de sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su

caso, prevengan las leyes salvo prueba en contrario. N '
f . ¥

Pdgina 12 de 18

—ar
-
-«

wo e . . P



Recurso de Revision N°: 00985/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto Obligado: Secretaria de la Contraloria
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

en un hecho ptiblico y notorio, pues el contenido de ésta solamente le es imputable a

quien la emite.

Conforme a lo anterior, se concluye que los sujetos obligados sélo proporcionaran la
informacion publica que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado que
se encuentre, tal y como lo disponen los articulos 4 y 12 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municip.ios; preceptos cuyo
texto y sentido literal es el siguiente: F

“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacfé..n p:iblica es la prerrogativa de

las personas para buscar, difundir, investigar, vecabar, recibir y solicitar informacién
piiblica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda In_informacidn generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados es piiblica y accesible de wmanera permanente a
cualquier persona, en los términos. y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sen parte, en In Ley General, Ia presente
Ley y demis disposiciones de la materia, privilegiando el principio de mdxima publicidad -
de la informacion. Solo podri ser clasificadn excepcionalmente como reservada .
tenporalmente por razones de interés pitblico, en los términos de las causas legitinas y

estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a la
informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision
y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Articulo 12, Qulenes_generen, recopilen, administren, manejen, procésen,
archiven o conserven informacién piiblica serdn responsables de la misma en los

términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos cbligados sélo proporcionarin la informacién vitblica que se les
reqidera y que obre en sus archivos y en el estado en gue ésta se encuenire. La
obligacién de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni

¢ ' . ¥
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el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarin obligados a generarla,
resumirla, efectuar cilculos o practicar investigaciones.”

(Enfasis aftadido)

Finalmente, cabe mencionar que la recurrente en su etapa de. alegatos adjunté el
criterio 028-10, emitido éste dltimo por el Pleno del entonces-Instituto Federal de
Acceso a la Informacidn Publica de rubros “Expresion d;)’cu'ﬁ:eﬁ‘tal-f iy registro diversas

ligas electrénicas relacionadas a un canal de videos.

A ese respecto es de seftalar que dicho criterio’ _siil_tar_‘_apiicable en aquellos supuestos

en los que los sujetos obligados se enctiehtren/ constrefiidos a poseer, generar o

administrar informacién publica, empero,~como ha sido expuesto a lo largo de la

Ny o
presente determinacion a lo req

}'idfg pdi‘ la peticionaria, el sujeto obligado informo

que no encontrd registrd alguno de sancién, por ende, es improcedente ordenar su

entrega dado que es: ! exp esién en sentido negativo, que si bien el sujeto obligado

tiene las facult_éf_'c?'i"'jg_. :

ata €] registro de las sanciones impuestas a los servidores
publicos, informd*qtie no encontrd registro de sancidn y/o expediente a nombre de la
persona referida por la particular; por lo cual no existe posibilidad de entregar

informacién alguna dado que no encontré registro de sancion y/o expediente, y por lo

-

que hace a los videos teferidos es informacién que cualquier persona puede subir ala
internet, por lo cual al igual que las notas periodisticas no constituyen una obligacién
de contar con informacién que los particulares solicitan, Ahora, no pasa desapercibido
que el recurrente en sus motivos de inconformidad se limitd a registrar que apelando

a la suplencia de la deficiencia de la queja, puso a consideracién la consulta ptblica de
?

_diversos enlaces de paginas electrénicas con notas periodisticas, razones que resultan
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infundadas e inoperantes, atendiendo a que si bien este Instituto conforme a los
establecido en el articulo 13 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, deberd suplir en el é’lmbito de sus
atribuciones cualquier deficiencia para garantizar el acceso a la informacién, también
lo es que como fue referido, las notas periodisticas no constituyen obligacion de contar
con la informacidn y este érgano garante no cuenta con elemenfo_s que conlleven a
determinar lo contrario a lo manifestado por el Sujeto 'leigad.o tanto en respuesta
como en informe justificado, ya que como ha sido marﬁfestadb en lneas previas, el
sujeto obligado respond-ic’) que no encontro registro de sancién a nombre de la persona
que solicité el recurrente, sin embargo en informe ampiic’) la respuesta acreditando el
furno a servidores publicos habilitados que po_rs-fécultades y atribuciones considerd
que podian contestar, situacién que conl_levé-é'informar que no se encontré registro de
sancion y/o expediente relacion'a.do con la informacién solicitada, ello en aras de
salvaguardar el derecho de acceso a la informacién, por tanto ante la complerhentacic’m
de la respuesta otorgadal por el sujeto obligado, resulta procedente actuar conforme a
lo que establece el articulo 192 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Articulo 192, El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez admitido,

se actualicen alguno de los siguierites supuestos: S —

¥

HI. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el
recurso de revision quede sin materia;

Asf, ante la modificacién de la respuesta por parte del sujeto obligado via informe
justificado, por medio del cual complemento la respuesta otorgada inicialmente, el

1
recurso de revisién ha quedado sjin materia conforme al precepto antes ref,‘serido. y
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11. Efectos de la resolucion.

En cumplimiento a lo establecido en la fraccién III del numeral 188 de la Ley de

Transparencia vigente en la entidad, el presente fallo tiene los efectos siguientes,

Del sumario se desprendié que el sujeto obligado informd que ng'encontré registro de

sancién, razon por la cual se inconformé el recurrente, ante elio, el sujeto obligado via
informe justificado complementé respuesta de los servidores p blicos habilitados; por
tanto el recurso quedd sin materia atendiendo a Io-d:_jé'pii topor el 192 fraccion 111 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, en virtud de que el sujeto obhgado i odifico su respuesta de tal manera

que el recurso quedd sin materia “y se cumiplimenté el derecho de acceso a la

informacién publica.

Asimismo, de conformidad
Transparencia y Ac Tnformacién Péblica del Estado de México y Municipios
el recurrente podra Oiﬂbver el medio de defensa adecuado en los términos de las
leyes aplicables o cghforme a lo establecido en los articulos 159 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; si la presente resolucién le causa

' lo establecido en el articulo 196 de la Ley de.

algin perjuicio. =TT T ey

Por lo antes expuesto y fundado,
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SE RESUELVE

Primero. Se sobresee el recurso de revisidén nimero 00985/INFOEM/IP/RR/2017, en

términos del Considerando Cuarto de la presente resolucién,

Segundo. Notifiquese al Titular de la Unidad de Trangpare‘ﬁéi.a del éujeto obligado

la presente resolucidn.

Tercero. Notifiquese al recurrente la presen’ée resolu(:lon, asi mismo de conformidad
con lo establecido en el articulo 196 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Mex1c0 y Mun1c1p105 podra promover el Juicio de

Amparo en los términos de las_le_ygs ap!;cables.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENQO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSO\IALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA

' ABAID YAPUR IOSE ‘GUADATLUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ"
CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA VIGESIMA PRIMERA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL SIETE DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE
I.A SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS,
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Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Ribrica).

Eva Abaid Yapur Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada ~ Comisionado
(Ribrica). (Ritbrica).

Zulema Martinez Sanchez
1 Comisionada
(Rulqj_rlca). (Rﬁbrica)
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Catalina Camarillo Rosas ‘
Secretaria Técnica del Pleno P LE N 0
(R{brica).

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha siete de junio de dos mil diecisiete, emitida en el recurso de revisién
C0985/INFOEM/IP/RR/2017.
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