Recurso de revision: 02577/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia
del Estado de México
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha diez de enero de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision

02577/ INFOEM/TPIRR/2017, promovido por ol .

en lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por la Fiscalia
General de Justicia del Estado de México en lo subsecuente EL SUJETO OBLIGADO,

se procede a dictar la presente resolucion con base en lo siguiente:

RESULTANDO

I. El dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, EL RECURRENTE present6 a través

de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), ante EL SUJETO OBLIGADO, la
solicitud de acceso a informacién publica, a la que se le asigné el nimero de expediente

00563/FGJ/IP/2017, mediante la cual solicitd, lo siguiente:

“Solicito saber cudntas denuncias se han interpuesto en esta Procuraduria por el delito de
tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes de 2006 a la fecha. Lo anterior lo requiero
desagregado por institucion a la que pertenece o pertenecia la autoridad presuntamente
responsable, delito y afio.” (sic)

Modalidad de Entrega: A través del SAIMEX.

II. De las constancias que obran en el expediente electrdnico, se puede verificar que en

fecha nueve de noviembre de dos mil diecisiete, EL SUJETO OBLIGADO dio
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica requerida por EL

RECURRENTE, en los siguientes términos:
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“Metepec, México a 09 de Noviembre de 2017

Folio de la solicitud: 00563/FGJ/IP/2017

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 53, Fracciones: 11, V' y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Toluca de Lerdo, Estado de México; a 9 de noviembre de 2017 Numero de oficio:
01326/MAIP/FG2017 [ <o o/ cciv 7
contenido de sus solicitudes de informacion publica, presentadas el 18 de octubre del afio
2017, ante el Mddulo de Transparencia y Acceso a la Informacién Pblica de la Fiscalia
General de Justicia del Estado de México, mismas que fueron registradas en el Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense, bajo los folios 00561, 00562 y 00563/FGJ/IP/2017, en
la que pide lo siguiente: “Solicito saber cudntas denuncias se han interpuesto en esta
Procuraduria por el delito de tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes de 2006 a la
fecha. Lo anterior lo requiero desagregado por institucion a la que pertenece o pertenecia la
autoridad presuntamente responsable, delito y ario.” (sic) Al respecto, esta Fiscalia General
de Justicia del Estado de México, con fundamento en los articulos 1, 4 y 163 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, hace
de su conocimiento que después de realizar una biisqueda en los archivos de este organo
piiblico auténomo, no se encontraron denuncias por tratos crueles, inhumanos o degradantes.
En referencia a las denuncias, por posibles actos de tortura, se encontrd informacion que da
contestacién a su cuestionamiento en los siguientes términos: AVERIGUACIONES
PREVIAS ANO DENUNCIAS INSTITUCION 2006 1 Fiscalia ~ General de
Justicia del Estado de México 2007 1 Fiscalia General de Justicia del Estado de
Meéxico 2008 1 Fiscalia General de Justicia del Estado de México 2009  Sin
registro - 2010 1 Fiscalia General de Justicia del Estado de Mexico 2011 Sin registro
-2012 Sinregistro  -2013 2 Fiscalia General de Justicia del Estado de Meéxico
2014 1 Fiscalia General de Justicia del Estado de México 2015 18 16
Fiscalia General de Justicia del Estado de México. 1 Procuraduria General de la Republica. 1
Quien Resulte Responsable 2016 10 Fiscalia General de Justicia del Estado de México Hasta

el 31 de octubre de 2017 Sin registro - CARPETAS DE INVESTIGACION ANO
DENUNCIAS INSTITUCION 2013 1 1 Fiscalia General de Justicia del Estado
de México. 2014 3 3 Direccién de Seguridad Piblica Municipal. 2015 63

34 Direccion de Seguridad Publica Municipal. 16 Comision Estatal de Seguridad
Ciudadana. 13 Fiscalia General de Justicia del Estado de México 2016 128 50
Direccion de Seguridad Piiblica Municipal. 30 Comision Estatal de Seguridad Ciudadana.
48 Fiscalia General de Justicia del Estado de México. Hasta el 31 de octubre de 2017

113 29 Direccion de Seguridad Puiblica Municipal. 17 Comisién Estatal de Seguridad
Ciudadana. 67 Fiscalia General de Justicia del Estado de México. Sin otro particular, le
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reitero la seguridad de mi distinguida consideracion. ATENTAMENTEM. EN A.
JORGE MEZHER RAGE OFICIAL MAYOR Y TITULAR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA YLG/LGCG.

ATENTAMENTE
MAESTRO EN ADMINISTRACION JORGE ENRIQUE MEZHER RAGE” (sic)

III. Inconforme con la respuesta del SUJETO OBLIGADO, el trece de noviembre de

dos mil diecisiete, EL RECURRENTE interpuso el recurso de revisién objeto del
presente estudio; el cual, se registré en el SAIMEX y se le asigno el numero de
expediente  02577/INFOEM/IP/RR/2017, en el que senalé como acto impugnado lo
siguiente:

“En la solicitud se pide especificamente el numero de denuncias, lo cual no es lo mismo que

una averguacion previa o una carpeta de investigacion. Sin embargo en la respuesta solo
se da el niimero de averiguaciones previas y carpetas de investigacion.” (sic)

Asimismo, EL RECURRENTE manifesté como razones o motivos de la inconformidad:

“En la solicitud se pide especificamente el niimero de denuncias, lo cual no es lo mismo que
una averguacion previa o una carpeta de investigacion. Sin embargo en la respuesta solo
se da el niimero de averiguaciones previas y carpetas de investigacion. " (sic)

IV. El trece de noviembre de dos mil diecisiete, el recurso de que se trata se envid

electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, a la
Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de que decretara su admisién 0

desechamiento.
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de Datos Persenal co y Mun

V.El ciiecisiete ae noviembre de dos mil diecisiete, atento a lo dispuesto en el articulo
185 fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, se acordo la admision a tramite del referido recurso
de revision, asi como la integracion del expediente respectivo, mismo que se puso a
disposicion de las partes, para que, de considerarlo conveniente, en el plazo maximo
de siete dias habiles, EL RECURRENTE realizara manifestaciones y alegatos, asi como
ofreciera las pruebas que a su derecho conviniera y, en el caso del SUJETO

OBLIGADO exhibiera el Informe Justificado.

V1. De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que EL RECURRENTE

fue omiso en presentar manifestaciones y alegatos, o lo que a su derecho conviniera.
Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO el veintiocho de noviembre de dos mil

diecisiete, rindié su Informe Justificado a través de los archivos electronicos

denominados “INF [ - 3. » . y OFICIO DE

como se advierte en la siguiente imagen:

W i DO R AY 1)

Bienvenido: Vigilancia EAY 1 S vicie

i Folio Solicitad:
| Folio Recurso de Revisidn:
| Puede adjuntar erchivos 2 este estatus

i : : o o SArchivos enviados poret Recurrente : i :
[ -Nombre del Archivo [ Comentarios ] - Fecha
No hay Archivos adjunios
Archivos enviados porfa Unidad de Transparencia i
Comentarios Fecha
28/11/2017

Nombre del Archivo
3

. |se adjunta oficio 28/11/2017

S : o Archivoes enviados porelComisionado Ponernte L G
Nombre del -Archivo Comentarios : Fecha
Se adjunia el Acuerdo que ctorga el plaze de ires dias habiles al :
Recurrente para que manifieste lo que a su derecho convenga respecto [05/12/2017
al Informe Justificado presentado por el Sujeto Obligado.
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En ese sentido, debe precisarse que los archivos electronicos “INF
563.pdf y OFICIO DE INF DE JUSTIF

02577 INF 563.pdf”, el cinco de diciembre de dos mil

diecisiete, se pusieron a disposicion del RECURRENTE, por encontrarse en el
supuesto de la fraccion I1I del articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

VII. Transcurrido el plazo sefialado en el parrafo anterior y, una vez analizado el
estado procesal que guardaba el expediente, el doce de diciembre de dos mil diecisiete,
la Comisionada Ponente acordo el cierre de instruccion, asi como la remision del mismo
a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el articulo 185 fracciones
V1y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Meéxico y Municipios; y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, Apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccion 1II, 13, 29, 36
fracciones 1 y 11, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones Iy
XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de Meéxico y
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Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima en

atencion a que fue presentado por EL RECURRENTE, quien fue la misma persona que
formulo la solicitud de informacion ptiblica al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de

quince dias hdabiles contados a partir del dia siguiente de aquel en que EL
RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el
articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, que establece:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su representante,

de manera directa o por medios electrénicos, recurso de revision ante el Instituto o ante la

Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de los quince dias
habiles, siguientes a la fecha de la notificacion de la respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a una
solicitud de acceso a la informacion publica, el recurso podrd ser interpuesto en cualquier
momento, acompariado con el documento que pruebe la fecha en que presentd la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir el
recurso de revision al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo recibido.” (sic)

En esa tesitura, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notificé la respuesta a la
solicitud de informacién publica el dia nueve de noviembre de dos mil diecisiete, asi,
el plazo de quince dias habiles que el articulo 178 de la Ley de la materia otorga al
RECURRENTE para presentar el recurso de revision, transcurrié del diez de
noviembre al uno de diciembre de dos mil diecisiete, sin contemplar en el computo
los dias once, doce, dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis de noviembre de dos
mil diecisiete, por corresponder a sabados y domingos, asi como el dia veinte de

noviembre de la presente anualidad, por suspension de labores, considerados como
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dias inhébiles, en términos del articulo 3 fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, y, de conformidad con el
Calendario Oficial en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, para el afio dos mil
diecisiete y enero dos mil dieciocho, publicado en el Periddico Oficial del Estado Libre
y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el veintiuno de diciembre de dos mil

dieciséis.

En ese tenor, si el recurso de revision que nos ocupa, se interpuso el nueve de

noviembre de dos mil diecisiete, éste se encuentra dentro de los margenes temporales

previstos en el precepto legal citado en el parrafo anterior y, por tanto, su interposicion

se considera oportuna.

CUARTO. Procedibilidad. Del anélisis efectuado, se advierte que resulta procedente

la interposicion del recurso y se concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de
los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacidn Publica del Estado de México y Municipios, en atencién a que fue

presentado mediante el formato visible en el SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolucion del asunto. Es asi que, una vez determinada la via

sobre la que versara el presente recurso, y previa revision del expediente electronico
formado en el SAIMEX por motivo de la solicitud de informacion y del recurso a que
da origen, es conveniente analizar si la respuesta del SUJETO OBLIGADO cumple
con los requisitos y procedimientos del derecho de acceso a la informacion publica, por

lo que en primer término debemos recordar que EL RECURRENTE solicit¢ al SUJETO
OBLIGADO lo siguiente:
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“Solicito saber cudntas denuncias se han interpuesto en esta Procuraduria por el delito
de tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes de 2006 a la fecha. Lo anterior lo
requiero desagregado por institucion a la que pertenece o pertenecia la autoridad
presuntamente responsable, delito y afio.” (sic)

Precisado lo anterior, y en respuesta a la referida solicitud, EL SUJETO OBLIGADO
manifestd que, tras haber realizado una busqueda de la informacion en sus archivos no
se encontraron denuncias por tratos crueles, inhumanos o degradantes, asimismo

sefial6 el nimero de denuncias por actos de tortura.

Inconforme con dicha respuesta EL RECURRENTE, procedi6 a interponer el presente
recurso de revision, sefialando como acto impugnado lo siguiente:
“En la solicitud se pide especificamente el niimero de denuncias, lo cual no es lo mismo

que una averguacion previa o una carpeta de investigacion. Sin embargo en la respuesta
sélo se da el nimero de averiguaciones previas y carpetas de investigacion.” (sic)

Asimismo, manifestd como razones o motivos de inconformidad:

“En la solicitud se pide especificamente el mimero de denuncias, lo cual no es lo mismo que
una averguacion previa o una carpeta de investigacion. Sin embargo en la respuesta sélo
se da el niimero de averiguaciones previas y carpetas de investigacion.” (sic)

Siendo importante sefialar que EL SUJETO OBLIGADO via Informe Justificado

realizé algunas precisiones a su respuesta y anex¢ el archivo electronico denominado

medular se pronunci6 acerca de los motivos de inconformidad del particular.

Por principio de cuentas, es de considerar que la contestacién proporcionada por EL
SUJETO OBLIGADO respecto de las denuncias por tratos crueles, inhumanos o
degradantes es una respuesta en sentido negativo; lo que constituye un hecho negativo;

entonces, si se considera el hecho negativo, es obvio que éste no puede facticamente
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obrar en los archivos del SUJETO OBLIGADO, ya que no puede probarse por ser

l6gica y materialmente imposible.

Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negacion del hecho implique la
afirmacién del mismo, simplemente se estd ante una notoria y evidente inexistencia

factica de la informacion solicitada.

Ademas, y de conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios,
EL SUJETO OBLIGADO sdlo proporcionara la informacién que obra en sus archivos,
lo que a contrario sensu significa que no se esta obligado a proporcionar lo que no obre
en sus archivos; por ende, las razones o motivos de inconformidad al respecto devienen

infundados.

Encontrandonos ante un hecho negativo, destacando entonces que el Pleno de este
Organismo Garante, ha sostenido que ante la presencia de un hecho negativo,
resultaria innecesaria una declaratoria de inexistencia en términos de los articulos 19,
169 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios, y ante una hecho negativo resulta aplicable la siguiente tesis:

“HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION.

Tratdndose de un hecho negativo, el Juez no tiene por que invocar prueba alguna de la
que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de
demostracion.

Amparo en revisién 2022/61. José Garcia Florin (Menor). 9 de octubre de 1961. Cinco
votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.” (sic)

Aunado a que, EL RECURRENTE no impugné todos los rubros vertidos como

respuesta por parte del SUJETO OBLIGADO, ya que sélo se inconformo respecto de
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la cantidad de d%enuncias por el delito de tortura, por tal motivo, la respuesta, respecto
a los rubros no combatidos y que si fueron atendidos por EL SUJETO OBLIGADO,
quedan firmes ante la falta de impugnacion en especifico, pues se entiende que EL
RECURRENTE ésta conforme con la informacién entregada al no contravenir la

misma.

Sirve de sustento a lo anterior por analogia la tesis jurisprudencial namero V1.30.C.
J/60, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta bajo el numero

de registro 176,608 que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEQ. Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el
medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace
una simple manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa
consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.” (sic)

Lo anterior es asi, debido a que, cuando EL RECURRENTE impugno la respuesta
del SUJETO OBLIGADO, no expres6 razén o motivo de inconformidad en contra del
presente rubro, es decir, lo relativo a las denuncias por tratos crueles, inhumanos o
degradantes, dichos rubros deben declararse atendidos, pues se entiende que EL
RECURRENTE estd conforme con la informacion entregada al no contravenir la

misma.

Consecuentemente, la parte de la respuesta que no fue impugnada debe declararse
consentida por EL RECURRENTE, toda vez que no realiz6 manifestaciones de
inconformidad; por lo que, no pueden producirse efectos juridicos tendentes a revocar,
confirmar o modificar el acto reclamado ya que se infiere su consentimiento ante la

falta de impugnacion eficaz.
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Sirve de apdyo alo anterior, por analogia, la Tesis Jurisprudencial Numero 3%/].7/91,
Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta bajo el numero de

registro 174,177, que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN
DECLARARSE FIRMES. Cuando algiin resolutivo de la sentencia impugnada afecta ala
recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las consideraciones que le sirven de base,
dicho resolutivo debe declararse firme. Esto es, en el caso referido, no obstante que la materia
de la revisién comprende a todos los resolutivos que afectan a la recurrente, deben
declararse firmes aquéllos en contra de los cuales no se formuld agravio y dicha declaracion
de firmeza debe reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la
sentencia recurrida en la parte correspondiente.” (sic)

Adicional a lo antes descrito, y toda vez que EL SUJETO OBLIGADO se manifesto
respecto de la informacién solicitada y atendiendo a la naturaleza de la misma, este
Instituto no esta facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion
proporcionada. Lo anterior, en virtud de que no existe precepto legal alguno en la Ley
de la Materia que permita que, via recurso de revision, se pronuncie al respecto. Sirve
de apoyo a lo anterior por analogia el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, actualmente Instituto

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales

(INAI) que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos no cuenta
con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos es un drgano de la Administracion Piblica Federal con
autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes
de acceso a la informacion; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y
entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la
informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion
que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal
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Municipios
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental no se prevé una causal
que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos conocer,
via recurso revision, al respecto.”

Expedientes:
2440/07 Comision Federal de Electricidad - Alonso Lujambio Irazabal

0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado — Alonso
Lujambio Irazabal

1624/09 Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos - Maria Marvdn Laborde
2395/09 Secretaria de Economia - Maria Marvdan Laborde

0837/10 Administracion Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. — Maria Marvan
Laborde”

De igual forma, es de sefialar que los Sujetos Obligados sdlo tienen el deber de
proporcionar la informacién conforme fue generada, por lo tanto, no estaran obligados
a procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones, es decir, no tienen
el deber juridico de adecuar la informacién que hayan generado o posean, conforme a
la solicitud planteada, por lo tanto, no estan obligados a elaborar un documento “Ad

hoc” para satisfacer las solicitudes de informacion.

Como apoyo a lo anterior, es aplicable por analogia el Criterio 03-17, emitido por el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de

Datos Personales, que dice:

“No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes
de acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puiblica y 130, pdrrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piiblica, seiialan que los sujetos obligados deberdan otorgar acceso
a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas
de la informacién o del lugar donde se encuentre. Per lo anterior, los sujetos obligados deben
garantizar el derecho de acceso a la informacion del particular, proporcionando la
informacion con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin
necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.
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Resoluciones:

¢ RRA 0050/16. Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién. 13 julio de 2016.
Por unanimidad. Comisionado Ponente: Francisco Javier Acufia Llamas.

e RRA 0310/16. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales. 10 de agosto de 2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente. Areli
Cano Guadiana.

e RRA 1889/16. Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico. 05 de octubre de 2016. Por
unanimidad. Comisionada Ponente. Ximena Puente de la Mora.” (sic)

Por otra parte, por lo que concierne a la cantidad de denuncias por posibles actos de
tortura, es de considerar que EL SUJETO OBLIGADO dio contestacion en los
siguientes términos: “AVERIGUACIONES PREVIAS ANO DENUNCIAS INSTITUCION 2006
1 Fiscalia General de Justicia del Estado de México 2007 1 Fiscalia General de Justicia del Estado de
Meéxico 2008 1 Fiscalia General de Justicia del Estado de México 2009 Sin registro - 2010 1 Fiscalia
General de Justicia del Estado de México 2011 Sin registro - 2012 Sin registro - 2013 2 Fiscalia General
de Justicia del Estado de México 2014 1 Fiscalia General de Justicia del Estado de México 2015 18 16
Fiscalia General de Justicia del Estado de México. 1 Procuraduria General de la Republica. 1 Quien
Resulte Responsable 2016 10 Fiscalia General de Justicia del Estado de México Hasta el 31 de octubre
de 2017 Sin registro - CARPETAS DE INVESTIGACION ANO DENUNCIAS INSTITUCION 2013
1 1 Fiscalia General de Justicia del Estado de México. 2014 3 3 Direccién de Seguridad Publica
Mupnicipal. 2015 63 34 Direccion de Seguridad Publica Municipal. 16 Comision Estatal de Seguridad
Ciudadana. 13 Fiscalia General de [usticia del Estado de México 2016 128 50 Direccion de Seguridad
Publica Municipal. 30 Comisién Estatal de Seguridad Ciudadana. 48 Fiscalia General de Justicia del
Estado de México. Hasta el 31 de octubre de 2017 113 29 Direccién de Seguridad Publica Municipal. 17

Comision Estatal de Sequridad Ciudadana. 67 Fiscalia General de Justicia del Estado de México.” (sic)

Respuesta que EL RECURRENTE considerd desfavorable e interpuso el presente

medio de defensa que se analiza.
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Por consiguiente, EL SUJETO OBLIGADO al rendir su Informe Justificado y tomando
en consideracion los motivos de inconformidad del particular, argumento lo que se cita
en la parte aplicable, de manera textual:

Las manifestaciones realizadas por el recurrente, resuitan inoperantes e infundadas ya que
contrario a lo arglido por el agraviado y de la lectura de la respuesta otorgada por este Sujeto
Obligado, se advierte que se entregd el nimero de denuncias por posibles actos de tortura del
periodo solicitado, con las que este Organo Publico Auténomo cuenta, sefialando las

Averiguaciones Previas o Carpetas de Investigacion, que se aperturaron con motivo de dichas
denuncias.

A mayor abundamiento, es de sefialar gue para tener intervencion en algun hecho ilicito, por
parte del Ministerio PUblico vy la Policia Ministerial, es necesario la existencia de alguna denuncia o
querella, la cual da origen a una Averiguacion Previa o Carpeta de investigacion respectivamente,
como lo establecen los articulos 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
81 y 83 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; por lo que toda
denuncia se encuentra relacionada con una Averiguacion Previa o Carpeta de Investigacion.

De lo anterior, se observa que EL SUJETO OBLIGADO refiere de manera particular
que las manifestaciones realizadas por EL RECURRENTE, resultan inoperantes e
infundadas ya que contrario a lo argiiido por el agraviado y de la lectura de la respuesta
otorgada por EL SUJETO OBLIGADO, se advierte que se entregd el numero de
denuncias por posibles actos de tortura del periodo sefialado, con las que dicho Organo
Publico cuenta, sefialando las Averiguaciones Previas o Carpetas de Investigacion, que

se aperturaron con motivo de dichas denuncias.

De igual forma EL SUJETO OBLIGADQ sefialé que para tener intervencion en algun
hecho ilicito, por parte del Ministerio Publico y la Policia Ministerial, es necesario la
existencia de alguna denuncia o querella, la cual da origen a una Averiguacion Previa
o Carpeta de Investigacion respectivamente, como lo establecen los articulos 21 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; por lo que toda denuncia

se encuentra relacionada con una Averiguacion Previa o Carpeta de Investigacion.
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Asi, respecto de la cantidad de denuncias por posibles actos de tortura, debe precisarse

micipios

lo siguiente:

Establecido lo anterior, debe considerarse lo establecido en los articulos 221, 222 y 225

del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, los cuales se insertan a continuacion:

“Articulo 221. Formas de inicio

La investigacién de los hechos que revistan caracteristicas de un delito podrd
iniciarse por denuncia, por querella o por su equivalente cuando la ley lo exija. El
Ministerio Publico y la Policia estin obligados a proceder sin mayores requisitos a la

investigacion de los hechos de los que tengan noticia.

Tratdndose de delitos que deban perseguirse de oficio, bastard para el inicio de la
investigacion la comunicacién que haga cualquier persona, en la que se haga del
conocimiento de la autoridad investigadora los hechos que pudieran ser
constitutivos de un delito.

Tratandose de informaciones andénimas, la Policia constatard la veracidad de los datos
aportados mediante los actos de investigacion que consideren conducentes para este efecto.
De confirmarse la informacion, se iniciard la investigacién correspondiente.

Cuando el Ministerio Publico tenga conocimiento de la probable comisién de un hecho
delictivo cuya persecucién dependa de querella o de cualquier otro requisito equivalente que
deba formular alguna autoridad, lo comunicard por escrito y de inmediato a ésta, a fin de
que resuelva lo que a sus facultades o atribuciones corresponda. Las autoridades hardn saber
por escrito al Ministerio Publico la determinacion que adopten.

El Ministerio Pitblico podrd aplicar el criterio de oportunidad en los casos previstos por las
disposiciones legales aplicables o no iniciar investigacién cuando resulte evidente que no
hay delito que perseguir. Las decisiones del Ministerio Piblico serdn impugnables en los
términos que prevé este Codigo.

Articulo 222. Deber de denunciar

Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probablemente
constitutivo de un delito estd obligada a denunciarlo ante el Ministerio Piublico y
en caso de urgencia ante cualguier agente de la Policia.

Quien en ejercicio de funciones piiblicas tenga conocimiento de la probable existencia de un
hecho que la ley sefiale como delito, estd obligado a denunciarlo inmediatamente al
Ministerio Publico, proporciondndole todos los datos que tuviere, poniendo a su disposicion
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a los imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia. Quien tenga el deber juridico de
denunciar y no lo haga, serd acreedor a las sanciones correspondientes.

Articulo 225. Querella u otro requisito equivalente

La querella es la expresion de la voluntad de la victima u ofendido o de quien
legalmente se encuentre facultado para ello, mediante la cual manifiesta
expresamente _ante el Ministerio Piblico su pretension de que se inicie la
investigacion de uno o varios hechos que la ley sefiale como delitos y que requieran de
este requisito de procedibilidad para ser investigados y, en su caso, se ejerza la accion penal
correspondiente.” (sic)

De lo citado, se observa que, la investigacion de los hechos que revistan caracteristicas
de un delito podrd iniciarse por denuncia, por querella o por su equivalente cuando la
ley lo exija. El Ministerio Publico y la Policia estan obligados a proceder sin mayores
requisitos a la investigacion de los hechos de los que tengan noticia, asi como que toda
persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probablemente constitutivo de
un delito estd obligada a denunciarlo ante el Ministerio Pablico y en caso de urgencia
ante cualquier agente de la Policia; y por querella que ésta es la expresion de la
voluntad de la victima u ofendido o de quien legalmente se encuentre facultado para
ello, mediante la cual manifiesta expresamente ante el Ministerio Publico su pretension

de que se inicie la investigacién de uno o varios hechos que la ley sefiale como delitos.

En ese mismo tenor, que el delito de tortura esta regulado en la Ley para Prevenir y
Sancionar la Tortura en el Estado de México, de manera especifica en los articulos 2 y
3 se establece lo que se entiende por tortura, motivo por el cual se inserta el contenido

de los referidos dispositivos legales:

“Articulo 2.- Comete el delito de tortura el servidor piblico que con motivo de sus
atribuciones inflija golpes, mutilaciones, quemaduras, dolor o sufrimiento fisico o psiquico,
coaccion fisica, mental o moral, o prive de alimentos o0 agua o disminuya la capacidad fisica
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o mental, aungue no cause dolor o sufrimiento fisico o psiquico, de cualquier persona, con
alguno de los fines siguientes:

1. Obtener del sujeto pasivo o de un tercero informacién o confesién, o la realizacion u
omision de una conducta determinada;

I1. Castigarla por cualguier acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido; 0
III. Obtener placer para si o para algun tercero.

1V. O cualquier otro fin que atente contra la seguridad del pasivo o de un tercero. Se le
impondrd una pena de tres a doce arios de prision, de doscientos a quinientos dias multa y
destitucion del cargo e inhabilitacién para desemperiar otro de esta misma naturaleza, por
un término hasta de veinte afios, sin perjuicio de las penas que correspondan a otros delitos
que concurran.

No se considerardn como tortura las penalidades que sean consecuencia de sanciones legales
o derivadas de un acto de autoridad.

Articulo 3.- Es igualmente responsable del delito de tortura el servidor publico que con
motivo de sus atribuciones ordene, instigue, obligue, autorice, planee y ejecute su comision.
De igual manera a quien consienta, permita o tolere su realizacion, teniendo el deber de
evitarlo y, pudiendo impedirlo, no lo haga.

Se impondrdn las mismas penas previstas para el delito de tortura al particular que
participe de cualquier manera en su comision.” (sic)

De lo transcrito se advierte que comete el delito de tortura el Servidor Publico que con
motivo de sus atribuciones inflija golpes, mutilaciones, quemaduras, dolor o
sufrimiento fisico o psiquico, coaccién fisica, mental o moral, o prive de alimentos o
agua o disminuya la capacidad fisica 0 mental, aunque no cause dolor o sufrimiento
fisico o psiquico, de cualquier persona, con alguno de los fines relativos a obtener del
sujeto pasivo o de un tercero informacion o confesion, o la realizacion u omision de
una conducta determinada; castigarla por cualquier acto que haya cometido o se
sospeche que ha cometido; u obtener placer para si o para algun tercero o cualquier
otro fin que atente contra la seguridad del pasivo o de un tercero. Asi como que no se
consideraran como tortura las penalidades que sean consecuencia de sanciones legales

o derivadas de un acto de autoridad.
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Asimismo, el numeral 11 de la Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en el Estado
de México, establece lo siguiente:
“Articulo 11.- La autoridad ministerial al tener conocimiento o razones fundadas de que

existen indicios o evidencias de que se ejercid tortura, en contra de cualquier persona,
iniciard de inmediato y de oficio la carpeta de investigacién correspondiente.

El ministerio publico deberd solicitar los exdmenes especializados para la victima y realizar
las diligencias que establecen la ley, los protocolos y los tratados internacionales aplicables.

La autoridad jurisdiccional al tener conocimiento o razones fundadas de que existen
indicios o evidencias de que se ejercio tortura en contra de un imputado, testigo, victima,
ofendido o cualquier persona, inmediatamente lo hard del conocimiento a la autoridad
ministerial.” (sic)

En esta tesitura, debe precisarse que el articulo 11 de la referida Ley previamente
citado, establece que la autoridad ministerial al tener conocimiento o razones fundadas
de que existen indicios o evidencias de que se ejerci6 tortura, en contra de cualquier
persona, iniciara de inmediato la carpeta de investigaciéon o averiguacion previa

correspondiente.

En el mismo tenor, se cita lo que dispone el numeral 8 de la Convencién Interamericana

Para Prevenir y Sancionar la Tortura, que refiere:

“Articulo 8

Los Estados Partes garantizardn a toda persona que denuncie haber sido sometida a tortura
en el dmbito de su jurisdiccion el derecho a que el caso sea examinado imparcialmente.

Asimismo, cuando exista denuncia 0 razén fundada para creer que se ha cometido un

acto de tortura en el dmbito de su jurisdiccion, los Estados Partes garantizaran que sus

respectivas autoridades procederdn de oficio y de inmediato _a realizar una

investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso
enal.

Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respectivo Estado y los recursos que
éste prevé, el caso podrd ser sometido a instancias internacionales cuya competencia haya
sido aceptada por ese Estado.” (sic)
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De lo que se advierte que igual a lo mencionado en los ordenamientos mexicanos, el
deber de la Autoridad, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha
cometido un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccion, los Estados Partes

garantizardn que sus respectivas autoridades procederan de oficio y de inmediato a

realizar una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo

proceso penal; es decir, se robustece el hecho de que la Carpeta de Investigacion o

Averiguacién Previa, se inicia por denuncia o cuando exista razén fundada, para ello.

En este sentido, es conveniente invocar la tesis aislada emitida por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo sentido es el siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006483

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo I

Materia(s): Constitucional, Penal

Tesis: 1a. CCVII/2014 (10a.)

Pagina: 561

TORTURA. OBLIGACIONES DE LA AUTORIDAD CUANDO UNA PERSONA
MANIFIESTA HABERLA SUFRIDO O SE TENGAN DATOS DE LA MISMA.

Cuando la autoridad tenga conocimiento de la manifestacion de que una persona
ha sufrido tortura o cuando tenga datos de la misma, deberd, inmediatamente y
de oficio, dar vista al ministerio piiblico para que inicie una investigacion de
manera_independiente, imparcial y meticulosa. Dicha investigacion tiene como
finalidad determinar el origen y naturaleza de la afectacion a la integridad personal de quien
alega la tortura, e identificar y procesar a las personas responsables. Cuando, dentro de un
proceso, una persona alegue que su declaracion fue obtenida mediante coaccion, las
autoridades deben verificar la veracidad de dicha denuncia a través de una investigacion

diligente. Asimismo, el hecho que no se hayan realizado oportunamente los examenes
pertinentes para determinar la existencia de tortura no exime a las autoridades de la
obligacién de realizarlos e iniciar la investigacién respectiva; tales exdmenes deben hacerse
independientemente del tiempo transcurrido desde la comision de la tortura. Por tanto, esta
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Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera relevante destacar
que, con independencia de la obligacion de los 6rganos de legalidad o control constitucional,
en torno al reconocimiento y proteccion del derecho humano de integridad personal y la
prohibicion de la tortura como derecho absoluto, subsistird en todo momento la obligacion
de instruir su investigacion conforme a los estdndares nacionales e internacionales para
deslindar responsabilidades y, en su caso, esclarecerla como delito, con fundamento en los
articulos 21 de la Constitucion Federal, 1, 3, 6 y 8, de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, asi como lo., 30. y 11o. de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar la Tortura.

Amparo en revision 703/2012. 6 de noviembre de 2013. Cinco votos por la concesion del
amparo de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Mayoria de tres votos por el amparo liso y llano de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Disidentes: José Ramon Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Encargado del engrose: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretario: José Alberto Mosqueda Velazquez.

Esta tesis se publicé el viernes 23 de mayo de 2014 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.

Por lo que, del analisis a la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO se
tiene que éste no brindé al particular la informacion requerida; ello en atencion, a que
este Organo Auténomo observa que, en el caso en particular, el niimero de las carpetas
de investigacion o averiguaciones previas por el delito de tortura, no necesariamente
se encuentran relacionadas o se inician con motivo de una denuncia, esto es asi, porque
como ya se analizé anteriormente de conformidad con el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, la investigacion de los hechos que revistan caracteristicas de
un delito pueden iniciarse indistintamente por denuncia, por querella o por su
equivalente cuando la ley lo exija; y de acuerdo a la tipologia del delito, sefialado en la
Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en el Estado de México, se establece como

deber de la Autoridad Jurisdiccional que al tener conocimiento o razones fundadas de

que existen indicios o evidencias de que se ejerci6 tortura, en contra de cualquier
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persona, iniciard de inmediato y de oficio la carpeta de investigacion

correspondiente, es decir, la Autoridad Jurisdiccional formara la Carpeta de

Investigacion correspondiente, independientemente de la forma en que haya tenido
conocimiento de la probable comision del delito, ya sea por denuncia, querella o por

su equivalente.

En consecuencia, con la finalidad de atender el requerimiento del particular, y ante la
duda que aqueja a este Instituto de que las averiguaciones previas y carpetas de
investigacion se haya iniciado no necesariamente por denuncia, sino por querella o por
su equivalente; y bajo el amparo del principio de maxima publicidad consagrado en el
numeral 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios, que es del tenor literal siguiente:

“Articulo 8. El derecho de acceso a la informacion o la clasificacion de la informacion
se interpretardn conforme a los principios establecidos en la Constitucion Federal, los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley General, la
Constitucion Local y la presente Ley.

En la aplicacién e interpretacion de la presente Ley deberd prevalecer el principio de
mdxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitucién Federal, en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley General, la Constitucion
Local, asi como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los 6rganos
nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas
la proteccion mas amplia, atendiendo al principio pro persona... ” (sic)

En este sentido, es conveniente invocar la tesis 1a. CCCXXVII/2014 (10a.) emitida por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, cuyo sentido es el
siguiente:

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2007561
Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Aislada
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uente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 11, Octubre de 2014, Tomo 1

Materia(s); Constitucional, Comiin

Tesis: 1a. CCCXXVII/2014 (10a.)

Pagina: 613

PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE
ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU APLICACION, O LA
IMPUGNACION DE SU OMISION POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

El articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos impone a
las autoridades el deber de aplicar el principio pro persona como un criterio de
interpretacion de las normas relativas a derechos humanos, el cual busca maximizar su
vigencia y respeto, para optar por la aplicacion o interpretacién de la norma que los
favorezca en mayor medida, o bien, que implique menores restricciones a su ejercicio.
Asi, como deber, se entiende que dicho principio es aplicable de oficio, cuando el Juez o
tribunal considere necesario acudir a este criterio interpretativo para resolver los casos
puestos a su consideracion, pero también es factible que el quejoso en un juicio de amparo
se inconforme con su falta de aplicacion, o bien, solicite al organo jurisdiccional llevar a
cabo tal ejercicio interpretativo, y esta peticion, para ser atendida de fondo, requiere del
cumplimiento de una carga minima; por lo que, tomando en cuenta la regla de expresar
con claridad lo pedido y la causa de pedir, asi como los conceptos de violacion que causa
el acto reclamado, es necesario que la solicitud para aplicar el principio citado o la
impugnacion de no haberse realizado por la autoridad responsable, dirigida al tribunal
de amparo, revina los siguientes requisitos minimos: a) pedir la aplicacion del principio
0 impugnar su falta de aplicacion por la autoridad responsable; b) sefialar cudl es el
derecho humano o fundamental cuya maximizacion se pretende; c) indicar la norma
cuya aplicacién debe preferirse o la interpretacion que resulta mds favorable hacia el
derecho fundamental; y, d) precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas
o interpretaciones posibles. En ese sentido, con el primer requisito se evita toda duda o
incertidumbre sobre lo que se pretende del tribunal; el segundo obedece al objeto del
principio pro persona, pues para realizarlo debe conocerse cudl es el derecho humano que
se busca maximizar, aunado a que, como el juicio de amparo es un medio de control de
constitucionalidad, es necesario que el quejoso indique cudl es la parte del parametro de
control de reqularidad constitucional que estd siendo afectada; finalmente, el tercero y
el cuarto requisitos cumplen la funcién de esclarecer al tribunal cudl es la disyuntiva de
eleccién entre dos o mds normas o interpretaciones, y los motivos para estimar que la
propuesta por el quejoso es de mayor proteccién al derecho fundamental. De ahi que con
tales elementos, el érgano jurisdiccional de amparo podrd estar en condiciones de
establecer si la aplicacion del principio referido, propuesta por el quejoso, es viable o0 no
en el caso particular del conocimiento.
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~Esta Aﬁtoﬁdad, determina que las razones o motivos de inconformidad devienen
fundadas, toda vez que conforme al estudio realizado se tiene que EL SUJETO
OBLIGADO no proporciond la informacién requerida, maxime que se actualiza la
hipdtesis previstas en la fraccion VI del articulo 179 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, razén por la cual
se determina MODIFICAR la respuesta del SUJETO OBLIGADO y ordenarle la
entrega de la informacién requerida, es decir, de la cantidad de denuncias que se han
interpuesto ante esa Autoridad por el delito de tortura, al mayor grado de
desagregacion posible, en el que se advierta la Autoridad presuntamente responsable,

delito y ano.

Al respecto cabe agregar, que tomando en cuenta lo establecido por los articulos 33 y
34 de la Ley de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Meéxico, dicho cuerpo
normativo el Ministerio Ptblico es una institucién tinica e indivisible, que funge como
representante social en los intereses de quienes sean lesionadas o lesionados en sus
derechos, a través de la investigacién y persecucion de los delitos y el ejercicio de la
accién penal ante los tribunales competentes, mediante la realizacion de diversas
actividades que en términos de las leyes aplicables en la materia deben observar en su

actuar.

Aunado a lo anterior debe precisarse que el articulo 10 fraccion XVII de la Ley en

mencidn establece:

DE LAS ATRIBUCIONES DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE MEXICO
Articulo 10. La Fiscalia contard con las atribuciones siguientes:

XVII. Establecer medios de informacion sistemdtica y directa con la sociedad,
de sus actividades, garantizando el acceso a la informacion de la Fiscalia, en
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los términos y con las limitantes establecidas en la Constitucion Federal, la
Constitucion del Estado y en las demds disposiciones juridicas aplicables.

Asimismo, se cita lo que en cuanto a informacion estadistica refiere el Manual General
de Organizacion de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado de México,

que es del tenor literal siguiente:

“213180001 UNIDAD DE CONTROL Y SERVICIOS

OBJETIVO: Proporcionar los recursos humanos materiales, financieros y técnicos para
la ejecucion de los programas de las unidades administrativas de 12 Fiscalia Regional de
Toluca. asi colmo gestionar la obtencidn de los mismos en base a los criterios de
racionalidad, austeridad y disciplina presupuestal establecidos.

FUNCIONES:

-Integrar las estadisticas correspondientes al funcionamiento de las diferentes
dreas de su adscripcidn, cuando asi lo solicite el titular de la misma.

213180002 UNIDAD DE INVESTIGACION "A 1"
213180003 UNIDAD DE INVESTIGACION "A 2"
2131130004 UNIDAD DE INVESTIGACION "A 3”
213180006 UNIDAD DE INVESTIGACION "A 4"

OBJETIVO: Coordinar, organizar y vigilar las actuaciones realizadas por el Ministerio
Piblico en la integracion de las carpetas de investigacion, en las etapas del juicio oral,
procedimientos especiales y atribuciones que la ley le otorga. asi como ante los tribunales
de segunda instancia, cuidando que en ellas se respeten irrestrictamente los derechos de
los imputados, de las victimas u ofendidos y las normas y procedimientos establecidos
para la procuracion de justicia.

FUNCIONES:

-Elaborar la estadistica de las carpetas de investigacion. iniciadas conforme a
las necesidades que se establezcan.

2131C0002 UNIDAD DE INVESTIGACION "B 1”
2131 C0003 UNIDAD DE INVESTIGACION "B 2”
2131C0004 UNIDAD DE INVESTIGACION "13 3"
2131 C0005 UNIDAD DE INVESTIGACION "8 4”
2131C0006 UNIDAD DE INVESTIGACION "8 5”
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2131C0007 UNIDAD DE INVESTIGACION “13 6"

OBJETIVO: Coordinar, organizar y vigilar las actuaciones realizadas por el Ministerio
Piiblico en la Integracién de las carpetas de investigacién, en las etapas del juicio oral,
procedimientos especiales y atribuciones que la ley le otorga, asi como ante los tribunales
de sequnda instancia, cuidando que en ellas se respeten irrestrictamente los derechos de
los imputados. de las victimas u ofendidos y las normas y procedimientos establecidos
para la procuracion de justicia.

FUNCIONES:

-Elaborar la estadistica de las carpetas de investigacion, iniciadas conforme a
las necesidades que se establezcan.

2131 D0002 AL 213 ID0004 UNIDAD DE INVESTIGACION "C1”,"C2" Y "C 3"
OBJETIVO: Coordinar, organizar y vigilar las actuaciones realizadas por el Ministerio
Piblico en la Integracion de las carpetas de investigacion, en las etapas del juicio oral,
procedimientos especiales y atribuciones que la ley le otorga. asi como ante los tribunales
de sequnda instancia, cuidando que en ellas se respeten irrestrictamente los derechos de
los imputados, de las victimas u ofendidos y las normas y procedimientos establecidos
para la procuracion de justicia.

FUNCIONES:

-Elaborar la estadistica de las carpetas de investigacion iniciadas conforme a las
necesidades que se establezcan.

213640100 Y 213640200 SUBDIRECCION VALLE DE TOLUCA Y VALLE DE
MEXICO

OBJETIVO: Coordinar a los Agentes del Ministerio Piiblico Especializados, en la debida
integracion y seguimiento a los expedientes de los procedimientos de extincion de
dominio, asi como revisar los proyectos de demanda de los bienes susceptibles de accion
de extincion de dominio en el Estado de México.

FUNCIONES:

-Requerir e implementar los sistemas de informacion necesarios para el ejercicio
de las funciones de los Agentes del Ministerio Piblico Especializados y de bases
estadisticas que permitan establecer acciones en la materia,

De lo anterior se advierte que EL SUJETO OBLIGADO dentro de sus atribuciones
debe establecer medios de informacion a través de los cuales se permita a la ciudadania
acceder a la informacion que guarde relacion con las actividades realizadas por la

Fiscalia General de Justicia del Estado de México, teniendo como limitantes las
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establecidas en Oslos cuerpos normativos aplicables, de lo precisado con antelacion se
advierte que EL SUJETO OBLIGADO cuenta con las facultades para generar, poseer
o administrar la informacién relacionada con la informacion estadistica que indique el
nimero denuncias presentadas con motivo del delito de tortura, que se hubiesen

generado entre el 1 de enero de 2006 al 18 de octubre de 2017.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccion I, 29, 36 fracciones 1y 1, 176, 178, 179, 181, 185
fraccién I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad planteadas

por EL RECURRENTE vy analizadas en el Considerando QUINTO de esta resolucion

SEGUNDO. Se MODIFICA la respuesta del SUJETO OBLIGADO otorgada a la
solicitud de informacién ntiimero 00563/FGJ/IP/2017, en términos del Considerando
QUINTO, de la presente resolucion, y se ordena haga entrega al RECURRENTE, via
SAIMEX de lo siguiente:

“El niimero de denuncias presentadas con motivo del delito de tortura, en el que se
advierta la autoridad presuntamente responsable y afio; del periodo del 1 de enero
de 2006 al 18 de octubre de 2017.

Para el caso de que el niimero de denuncias con motivo del delito de tortura sean las
mismas que las carpetas de investigacion y las averiguaciones previas remitidas a
través de la respuesta, bastard con hacerlo del conocimiento del RECURRENTE.”
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TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186 ultimo parrafo y 189 parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese al RECURRENTE la presente resolucion.

QUINTO. Hagase del conocimiento al RECURRENTE que de conformidad con lo

establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, podra impugnarla via Juicio de Amparo

en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ
EMITIENDO VOTO PARTICULAR; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ EMITIENDO VOTO PARTICULAR; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y
JOSEFINA ROMAN VERGARA (AUSENCIA JUSTIFICADA); EN LA PRIMERA
SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIEZ DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO,
ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)
Javier Martinez Cruz Josefina Roman Vergara
Comisionado Comisionada
(RUBRICA) Ausencia Justificada

Catalina Camarillo Rosas E%

Secretaria Tecnlca del Pleno et xS e
(RUBRICA)

Esta hoja corresponde a la resolucién de diez de enero de dos mil dieciocho, emitida en el
Tir50.de revision ntimero 02577/INFOEM/IP/RR/2017.
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