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Recurso de Revision: 02594/INFOEM/IP/RR/2017
Recurrente:

Ayuntamiento de
Sujeto obligado: il
e e {E s g Viicny J & Texcaltitlan

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de fecha diez de enero de dos mil dieciocho.

Visto el expediente relativo al recurso de revisién 02594/INFOEM/IP/RR/2017,

interpuesto por_ en lo sucesivo la recurrente en contra de la

respuesta a su solicitud de informacion con namero de folio
00147/TEXCALTI/IP/2017, por parte del Ayuntamiento de Texcaltitlan, en lo
sucesivo el Sujeto Obligado; se procede a dictar la presente resolucion, con base en

los siguientes:

L ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacion. Con fecha veinticuatro de octubre de dos
mil diecisiete, la parte recurrente formul6 solicitud de acceso a informacién publica
al Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en
adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“SOLICITO CUANTAS SESIONES HA TENIDO EL COMITE DE

TRANSPARENCIA EN EL ANO 2016 Y LOS MESES QUE HAN
TRANSCURRIDO EN EL 2017.” (sic)

Modalidad elegida para la entrega de la informacion: a través del SAIMEX.

2. Respuesta. Con fecha catorce de noviembre de dos mil diecisiete el Sujeto
Obligado envié su respuesta a la solicitud de acceso a la informacién a través del

SAIMEX, la cual versa como sigue:
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“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento
que con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos que: Con
fundamento en los articulos 5° pdrrafo décimo, décimo primero y décimo segundo
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México 1, 4, 7 fraccion
IV, 12 fraccion 11, 25, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 40, 41,41 bis, 43, 44, 45, 47 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y
Municipios; 4.9 de su reglamento; al acta de cabildo de sesion ordinaria, de fecha
catorce de julio del 2016, mediante la cual crea la Unidad de Informacién del
Municipio de Texcaltitldn, Estado de México; corresponde a este Ayuntamiento
conocer de la presente solicitud de informacién. por tanto, adjunto al presente la
informacién solicitada.” (sic)

Anexos. Por tanto el Sujeto Obligado agregd a su respuesta el archivo “resolucion
147.pdf”, mismo que contiene el oficio UDIMT/0330/2017, emitido por el Titular de
la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado en el que medularmente refirié que
el Comité de Transparencia de Texcaltitlan ha tenido 4 sesiones en el afio 2016 y 4
sesiones en el afio 2017, mismas que dice que estan publicadas en la plataforma

IPOMEX en el articulo 92, capitulo XLIII.

3. Interposicion del recurso de revision. Inconforme la solicitante con la respuesta
del Sujeto Obligado interpuso recurso de revision a través del SAIMEX en fecha

quince de noviembre de dos mil diecisiete, a través del cual expreso lo siguiente:
a) Acto impugnado.

“INFORMACION FALSA” (sic)

b) Motivos de inconformidad.

“REFIERE QUE HAN TENIDO SOLO 8 SESIONES EN EL
PERIODO Y TODAS LAS RESOLUCIONES IMPUGNADAS SE
SOLICITA SEA EL COMITE QUIEN EMITA RESPUESTA, ESTAN
OCULTANDO INFORMACION.” (sic)
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4. Turno. De conformidad con el articulo 185, fraccion I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, el recurso de
revision numero 02594/INFOEM/IP/RR/2017 fue turnado al Comisionado ponente,

a efecto de que analizara sobre su admisién o su desechamiento.

5. Admision del recurso de revision: En fecha veintidds de noviembre de dos mil
diecisiete, el Comisionado ponente, admiti6 a tramite el recurso de revisién que
ahora se resuelve, dando un plazo méaximo de siete dias hébiles para que las partes
manifestaran lo que a su derecho resultara conveniente, ofrecieran pruebas,

formularan alegatos y el Sujeto Obligado presentara su informe justificado.

6. Manifestaciones: De las constancias que integran el expediente en que se acttia se
advierte que las partes fueron omisas en expresar manifestacién alguna, presentar
alegatos u ofrecer pruebas en el plazo establecido para tal efecto, por lo que se tiene

por precluido su derecho en tal sentido.

7. Cierre de instruccion. En fecha doce de diciembre de dos mil diecisiete el
Comisionado ponente determind el cierre de instruccién en términos de la fraccién
VI del articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios.
II. CONSIDERANDO:

Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por

la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo,
vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccion II; 13, 29, 36, fracciones I y 1L
176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica del Estado de México y Municipios; 9, fracciones I y XXIV y 11
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Segundo. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revision. De
conformidad con los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; en la especie se advierte que el presente medio de impugnacién fue
interpuesto dentro del plazo de quince dias previsto en el primero de los
dispositivos referidos, toda vez que el Sujeto Obligado emitié su respuesta a la
solicitud planteada por la solicitante en fecha catorce de noviembre del afio dos mil
diecisiete y la recurrente presentd recurso de revision el quince del mismo mes y
afo, esto es al primer dia habil de aquel en que tuvo conocimiento de la respuesta
impugnada; evidencidndose que la interposicién del recurso se encuentra dentro de

los margenes temporales previstos en el citado precepto legal.

Asi también por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revisién una vez
realizado el analisis del formato de interposicion del recurso, se colige la acreditacion
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
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Municipios, en atencion a que fue presentado mediante el formato visible

en EL SAIMEX.

Tercero. Analisis de las causales de sobreseimiento del recurso de revision. De
manera preliminar en el caso en concreto conviene analizar si se actualiza alguna de
las causales de sobreseimiento de los recursos de revisién, derivado de lo expuesto

por la recurrente su formato de recurso de revision.

Del analisis de la solicitud de informacion motivo del recurso de revisién que ahora
se resuelve se advierte que la ahora recurrente, requirié al Ayuntamiento de
Texcaltitlan le informara cuéantas sesiones ha tenido el Comité de Transparencia en
el afio 2017 y en los meses que han transcurrido del 2017; ante dicha solicitud el
Sujeto Obligado contestd a través del Titular de la Unidad de Transparencia que en
cada uno de los afios, de los que se requirié la informacién, el Comité de
Transparencia habia tenido cuatro sesiones, informacién que incluso podia
consultarse en el portal de informacién ptblica de oficio mexiquense en el articulo

92, fraccién XLIII.

No obstante, inconforme la particular con la respuesta, interpuso recurso de revisién

en el que sefial6 como acto impugnado INFORMACION FALSA y como motivos de

inconformidad REFIERE QUE HAN TENIDO SOLO 8 SESIONES EN EL PERIODO
Y TODAS LAS RESOLUCIONES IMPUGNADAS SE SOLICITA SEA EL COMITE
QUIEN EMITA RESPUESTA, ESTAN OCULTANDO INFORMACION.

Asi es que de lo expresado por la recurrente en su recurso de revisién, este Organo

Garante estima que se actualiza la causal de sobreseimiento establecida en el articulo
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192, fraccién IV, en relacién con la causal de improcedencia prevista en la fraccién V
del articulo 191, ambos dispositivos normativos de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios, mismas que se leen

como sigue:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:
(...)

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;...”

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una
vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

(...)

IV. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de
improcedencia en los términos de la presente Ley;...”

Lo anterior se estima asi ya que de la simple lectura que se hace de los motivos de
inconformidad expresados por la recurrente, se denota que lo aducido por ésta va
enfocado a manifestarse de manera subjetiva sobre la veracidad de la respuesta que
el Sujeto Obligado le proporcioné respecto de su solicitud, pues refiere
expresamente que segun su perspectiva la informacion que le fue entregada es falsa
y que le estan ocultando informacién, pidiendo que sea el Comité de Transparencia
quien responda a su solicitud, conceptos de disenso que no son susceptibles de
cobrar sustento, ya que el Sujeto Obligado cumplié con contestar a su solicitud
indicandole los datos peticionados, indicaindole ademas el sitio electrénico en el que

la particular podia consultarlos.

Al impugnar la veracidad de la informacién que es entregada como respuesta a las

solicitudes de acceso a la informacién ptiblica que les son formuladas a los Sujeto
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Obligados, trae como consecuencia ademas, que no se actualice alguno de los
supuestos que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado
de México y Municipios, establece para la procedencia de los recursos de revisién

en su articulo 179, a saber:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley
otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la
informacion piblica, y procederd en contra de las siguientes causas:

I. La negativa a la informacidn solicitada;

II. La clasificacidn de la informacion;

III. La declaracion de inexistencia de la informacion;

IV. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La entrega de informacidn incompleta;

VI. La entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado;
VII. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion;

VIII. La notificacién, entrega o puesta a disposicion de informacién en una
modalidad o formato distinto al solicitado;

IX. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato
incomprensible y/o no accesible para el solicitante;

X. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;
XI. La falta de tramite a una solicitud;
XII. La negativa a permitir la consulta directa de la informacién;

XIIL. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién ylo motivacién en
la respuesta; y

XIV. La orientacién a un tramite especifico.
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La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucién a un recurso
de revision que proceda por las causales sefialadas en las fracciones 1V, VII, IX,
X, XI 'y XII es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso
de revision, ante el Instituto.”

Por el contrario, quejarse tnicamente de la verdad de la informacién entregada, si
es contemplada expresamente por la Ley de la materia como uno de los supuestos
que ocasiona la improcedencia del recurso de revisién como se ha leido del articulo
191, fraccion V. Lo anterior es asi, pues es de resaltarse que analizar la veracidad de
la informacion entregada por los Sujetos Obligados es algo de lo que incluso este
Organo Garante est4 imposibilitado, pues la litis en todos los recursos de revisién
que se presenten, debera encuadrar en alguno de los supuestos de procedencia que

la misma Ley de Transparencia se han definido.

Ademas de que la presuncién de veracidad es un derecho o principio legal y juridico
del que disfrutan las personas dotadas de autoridad ptiblica en la realizacién de sus
funciones. Este principio otorga-a los Sujetos Obligados la facultad de que la
declaracion que haga se presuma como veraz y por tanto prevalezca sobre la persona
que lo disfruta, si no aporta pruebas que tiendan a contradecir los hechos declarados
por la autoridad, debido a que admite prueba en contrario; es decir, supone una
declaracién iuris tantum, por lo que este Organo no esté facultado para pronunciarse
sobre la veracidad de la respuesta emitida, atin y cuando ésta no satisfaga el derecho

de acceso a la informacién de la recurrente.

Lo anterior se robustece con lo plasmado en el criterio 31-10 emitido por el entonces
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos (IFAI) ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién, y Proteccién de Datos
Personales (INAI), que lleva por rubro y texto los siguientes:
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El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de
los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos es un érgano de la
Administracién Piiblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la
informacién; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y
entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad
de la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes
de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos
49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica
Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso
a la Informacién y Proteccién de Datos conocer, via recurso revisién, al respecto.”

Aunado al hecho que de conformidad al articulo 4, tercer parrafo de la Ley de
Transparencia 'y Acceso a la Informacién Puiblica del Estado de México y Municipios,
los sujetos obligados estan constrefiidos a poner en préctica politicas y programas
de acceso a la informacién que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad,

oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

En ese sentido es que se entiende que la informacién entregada en repuesta a la
ahora recurrente, se tiene como la que corresponde a la solicitud de informacién y
la que atiende la solicitud, por ser la que obra en los archivos del Sujeto Obligado,
ademas de que coincide con la publicada en el portal de informacién publica de
oficio mexiquense (IPOMEX) del Sujeto Obligado, en atencién a la obligacién de
transparencia establecida en la fraccién XLIII del articulo 92 de la Ley de la materia
en consulta; por lo que concatenado todo lo expuesto, es evidente que lo entregado
por el Sujeto Obligado, es la totalidad de la informacién que ha generado y que por
ende obra en sus archivos, la cual contesta a la solicitud de informacién en la que de

manera general se solicit6 la cantidad de sesiones del Comité de Transparencia.
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De tal manera que siendo que el recurso de revisién no encuadra en ninguno de los
supuestos de procedencia que se encuentran establecidos, sino que por el contrario
actualiza una causal de improcedencia, dado que el mismo ya ha sido admitido
como se refirio en los antecedentes de la presente resolucién, es juridicamente
procedente sobreseer el presente recurso de revision ante su notoria improcedencia
en apego a las causales previstas en ese sentido en la Ley de la Materia antes

transcritas.

Asi, siendo el sobreseimiento un acto que da por terminado el procedimiento
administrativo de impugnacién por alguna causa sobreviniente en el juicio de que
se trate, que impide a la autoridad referirse a lo sustancial de lo planteado por el
recurrente teniendo como consecuencia dar por concluido el medio de impugnacién,
este Instituto se encuentra imposibilitado para entrar al estudio de fondo del recurso
de revision, lo anterior con apoyo en el criterio del Poder Judicial de la Federacién
con rubro: SOBRESEIMIENTO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO".

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano

de México; 2, fraccién II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 181, 185 de la Ley de

! Cuerpo de tesis: No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los razonamientos
tendientes a demostrar la inconstitucionalidad de los actos reclamados de las autoridades
responsables, que constituyen el problema de fondo, si se decreta el sobreseimiento del
juicio.

Localizacién: 213609. 11.20.183 K. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca.
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XIII, Febrero de 1994, Pag. 420
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Tfansparencia y Acceso a la Informacién Puiblica del Estado de México y Municipios,

este Pleno:
II. RESUELVE:

Primero.-Se SOBRESEE el recurso de revisiéon 02594/INFOEM/IP/RR/2017, de

conformidad con el considerando tercero de esta resolucidn.

Segundo. Remitase la presente resolucién al Responsable de la Unidad de

Transparencia del Sujeto Obligado.

Tercero. Hagase del Conocimiento de la parte RECURRENTE, la presente
resolucion, asi como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, podra impugnarla via el Juicio de Amparo en los términos de las leyes

aplicables.

ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS; ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR, EMITIENDO VOTO PARTICULAR;
JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y
JOSEFINA ROMAN VERGARA, CON AUSENCIA JUSTIFICADA; EN LA
PRIMERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIEZ DE ENERO DE DOS MIL
DIECIOCHO, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA
CAMARILLO ROSAS.
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Esta hoja corresponde a la resolucion de diez de enero de dos mil dieciocho, emitiP eLﬂ ‘ i
02594/INFOEM/IP/RR/2017.
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