Recurso de Revision N°: 02295/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente:
Sujeto Obligado: Universidad Auténoma del
P T Estado de México
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, México, a dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision nimero
02295/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por en lo
sucesivo la Recurrente, en contra de la respuesta de la Universidad Auténoma del
Estado de México en lo subsecuente el Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente

resolucion.

ANTECEDENTES DEL ASUNTO

PRIMERO. De la Solicitud de Informacién.

Con fecha siete de septiembre de dos mil diecisiete, lahoy Recurrente presento a través
del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante el Sujeto
Obligado, solicitud de acceso a la informacién ptublica registrada bajo el numero de
expediente 00450/UAEM/IP/2017, mediante la cual solicité informacion en el tenor

siguiente:

“1.- SOLICITO TODA LA DOCUMENTACION SOBRE EL DINERO
DESTINADO A A CAMPANA DE ALEREDO DEL MAZO MAZA
ATRAVES DEL Fondict-UAEM. 2.- SOLICITO TODA LA
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DOCUMENTACION SOBRE LAS EMPRESAS CONTRATADAS O
SUBCONTRATADAS POR EL Fondict-UAEM DURANTE LA
GESTION DE JORGE OLVERA.” [Sic]

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.

SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligado.

El Sujeto Obligado en fecha veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete emitid

respuesta a la solicitud de informacion, como se muestra a continuacion:

“Toluca, México a 29 de Septiembre de 2017
Nombre del solicitante:

Folio de 1a solicitud: 00450/ULAEM/IP/2017

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento
que con fundamento en el articulo 53, Fracciones: 11, V y VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, le contestamos que:

En respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica con niimero de
folio 00450/UAEM/IP/2017, con fundamento en lo dispuesto en los articulos

150, 163 y 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica
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del Estado de México y Municipios, el numeral TREINTA 'Y OCHO de los
Lineamientos para la Recepcion, Trdmite y Resolucion de las Solicitudes de
Informacion Piiblica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o
Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como los Recursos de
Revision que deberdn observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Meéxico y
Municipios, hacemos de su conocimiento lo siguiente: 1. El Fondo de Fomento
y Desarrollo de la Investigacién Cientifica y Tecnoldgica no erogo recurso
alguno para la campania del entonces candidato Alfredo del Mazo Maza. 2.
Durante Ia gestion del Dr. en D. Jorge Olvera Garcia, el FONDICT-UAEM
no realizé ni Ilevo a cabo contrataciones o subcontrataciones con alguna
empresa. Esperamos que los datos proporcionados le sean de utilidad y le
agradeceriamos que diera respuesta a la cédula de evaluacion que se anexa, y

la envie al correo electrénico siguiente: transparencia@uaermex.mx

ATENTAMENTE
LIC. EN D. HUGO EDGAR CHAPARRO CAMPOS” [Sic]

Cabe precisar que el Sujeto Obligado adjunto a su respuesta el archivo electronico
denominado “Cédula de evaluacion 004502017.docx” el cual no se inserta a la presente

por ser de conocimiento de las partes.

TERCERO. Del recurso de revision.
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No conforme con la respuesta, en fecha veintiuno de octubre de dos mil diecisiete, la
Recurrente interpuso el recurso de revisidn, el cual fue registrado en el SAIMEX con

el expediente niimero 02295/INFOEM/IP/RR/2017, manifestando lo siguiente:

Acto Impugnado:

“RESPUESTA INCOMPLETA " [Sic]

Razones o Motivos de Inconformidad:

“YA QUE EL FONDICT §SI REALIZO CONTRATOS Y
SUBCONTRATACIONES, UN EJEMPLO ES Publicidad y Mercadotecnia
Infinitum S.A. de C.V. consiguio en 2013 dos contratos con el Fondo de
Fomento y Desarrollo de la Investigacion Cientifica y Tecnolégica
(FONDICT) de la UAEM por 4 millones 934 mil pesos. La contrataron para
dar “servicios administrativos para desarrollo del sistema informdtico” de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT). Pero el SAT la tiene
catalogada desde julio de 2014 como empresa fantasma por realizar
operaciones fraudulentas. El mismo Fondo dio en 2013 un contrato por 17
millones 578 mil pesos a la empresa Impactel S.A. de C.V., aunque ésta ya
tenia una investigacion abierta por la Procuraduria General de la Repiiblica
porque un afio antes habia incumplido un contrato con el Consejo Nacional

para la Cultura y las Artes por 68 millones de pesos” [Sic]
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CUARTO. Del turno del recurso de revision.

El medio de impugnacion le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez Sanchez,
en términos del arabigo 185 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, mismo que, en fecha seis de
octubre de dos mil diecisiete, se admitid en la via interpuesta, poniendo el expediente
a disposicién de las partes para que, en un plazo maximo de siete dias, manifestaran
lo que a su derecho corresponda a efecto de ofrecer pruebas, informe justificado y
presentar alegatos, con fundamento en el articulo 185 fracciones I, [l y IV de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

QUINTO. De la etapa de instruccion.

Una vez transcurrido el término legal referido, de las constancias que obran en el

SAIMEX, se advierte que el Recurrente omitié presentar alegatos, pruebas o

manifestaciones que a su derecho convinieran.

Por su parte el Sujeto Obligado, en fecha dieciséis de octubre de dos mil diecisiete,

presento su informe justificado el cual, con fundamento en la fraccion Il del articulo

185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México
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y Municipios, no fue puesto a disposicion de la hoy Recurrente, pues del anélisis a la

informacidn en el contenida, no modificé la respuesta originalmente presentada.

Asi, en fecha dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, mediante acuerdo de la
Comisionada Zulema Martinez Sanchez, una vez transcurrido el plazo otorgado a las
partes para que manifestaran lo que a su derecho conviniera, ofrecieran pruebas que
estimaran convenientes y rindieran alegatos, se decreté el cierre de instruccién, en
términos del articulo 185 Fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver
el presente recurso de revisién, de conformidad con los articulos: 6, fraccién IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo, fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de México; 1, 2 fraccidn II, 13, 29, 36 fracciones II y 1L, 176, 178, 179, 181
parrafo tercero, 185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios; 9, fracciones I y XXIV, 11 y 14 fraccion I
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revision.

Anterior a todo, debe destacarse que el recurso de revision tiene el fin y alcance que
sefalan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica del Estado de México y
Municipios vigente y sera analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electrénico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacion al
derecho de acceso a la informacion publica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

TERCERO. De las causas de improcedencia.

En el procedimiento de acceso a la informacién y de los medios de impugnacion de la
materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad, los cuales deben
estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y
objetividad inmersos en el articulo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Plblica del Estado de México y Municipios, en correlacion con la

seguridad juridica que debe generar lo actuado ante este Organismo garante.

Siendo facultad de este Organo entrar al estudio de las causas de improcedencia que

hagan valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor y por ende objeto

Pagina7 de 16



x
®
LA ]
B

Recurso de Revisiéon N°: 02295/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado:  Universidad Auténoma del
Estado de México

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

de andlisis previo al estudio de fondo del asunto, en los presu puestos procesales sobre
el inicio o tramite de un proceso, generando eficacia juridica en las resoluciones,
maxime que se trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia, la cual
impide su estudio y resolucion cuando una vez admitido el recurso de revisién se
advierta una causa de improcedencia que permita sobreseer el recurso de revision, sin
estudiar el fondo del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con
el derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de

improcedencia y sobreseimiento con tales fines'.

Asf las cosas, del analisis del expediente electrénico no se advierte ninguna causa de
improcedencia que se actualice, ni mucho menos alguna hecha valer por alguna de las

partes, procediendo al estudio del fondo del asunto, en los siguientes términos.

' IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS
EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON
INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 Yy 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos no se advierte gue el derecho interno desatienda los estindares gue
pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia Yy
sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de
que el proposito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si
legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerd,
en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de
su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se Justifica por la viabilidad de que una
eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en conflicto con el orden juridico,
no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe
alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcion de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por
tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son mcompatibles con el citado precepto 25.1,

pues no impiden decidir sencilla, rapida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como
violados dentro del juicio de garantias.
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Cuarto. Estudio y resolucién del asunto.

Ahora bien, se procede al analisis del presente recurso de revision, asi como al
contenido integro de las actuaciones que obran en el expediente electrénico, para asi
estar en posibilidad este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme
a derecho, tomando en consideracién los elementos aportados por las partes y
apegandose en todo momento al principio de maxima publicidad consagrado en
nuestra Constitucion Federal, Local y demas leyes aplicables en la materia, asi como
en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en

concordancia con el articulo 8 de la Ley de Transparencia local.

En primera instancia, es necesario hacer referencia a los motivos o razones de
inconformidad que expresa el Recurrente, los cuales adminiculados con el acto

impugnado, sefialan que la respuesta se encuentra incompleta.

Resultando procedente la interposicion del recurso de revision cuando el sujeto
obligado hace entrega de informacion incompleta; en ese tenor se precisa que la
materia sobre la cual versara el estudio del asunto, consiste en verificar si el Sujeto
Obligado atendié el requerimiento formulado por el hoy Recurrente, otorgando la

respuesta que en derecho corresponde.
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Como senalamos en el antecedente PRIMERO, con fecha dos de octubre de dos mil
diecisiete, la Recurrente realizo la solicitud de acceso a la informacién de folio

00450/UAEM/IP/2017, requiriendo lo siguiente:

“1.- SOLICITO TODA LA DOCUMENTACION SOBRE EL DINERO
DESTINADO A A CAMPANA DE ALFREDO DEL MAZO MAZA
ATRAVES DEL Fondict-UAEM. 2.- SOLICITO TODA LA
DOCUMENTACION SOBRE LAS EMPRESAS CONTRATADAS O
SUBCONTRATADAS POR EL Fondict-UAEM DURANTE LA
GESTION DE JORGE OLVERA.” [Sic]

A lo que el Sujeto Obligado hizo del conocimiento de la solicitante:

“...1. El Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacion Cientifica y
Tecnoldgica na erogo recurso alguno para la campafia del entonces candidato
Alfredo del Mazo Maza. 2. Durante la gestion del Dr. en D. Jorge Olvera
Garcia, el FONDICT-UAEM no realizo ni llevo a cabo contrataciones o

subcontrataciones con alguna empresa...” [Sic]

De entrada es de senialar que, en fecha ocho de septiembre de dos mil diecisiete, la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado realizo el turno del requerimiento a las
areas competentes que cuentan con la informacion quienes a su vez, en fecha

veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete, remitieron su respuesta via SAIMEX,
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con lo cual se deja en evidencia el apego del Sujeto Obligado a lo establecido en los
articulos 59 fracciones I y II; y 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.

De igual forma se constaté que, en misma fecha veintinueve de septiembre de dos mil
dieciséis, el Sujeto Obligado notifico al solicitante la respuesta que proporciono el
servidor publico habilitado, en observancia a lo estipulado por el articulo 163 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

Ahora bien, analizando la informaciéon que proporcioné en respuesta el Sujeto
Obligado se estima que esta colmd el requerimiento original formulado por el

solicitante, en razon de las consideraciones siguientes:

Cada uno de los servidores publicos habilitados entrego respuesta al requerimiento

que le formulé la Unidad de Transparencia.

El servidor publico habilitado al momento de hacer del conocimiento que no realizo
las acciones que refiere la peticionaria en su solicitud de informacidn, se entiende que
el Sujeto Obligado no se encuentra en posibilidad de hacer entrega de la informacién
especifica que demanda la particular, en razén de que ésta no obra en sus archivos, lo
cual encuentra su fundamento en lo establecido en el articulo 12, parrafo segundo de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
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Municipios, pues establece que los sujetos obligados sélo proporcionaran la

informacién publica que se les requiera y que obre en sus archivos.

Lo anterior fue confirmado por el Sujeto Obligado en su informe justificado, pues
manifesté que nuevamente “realizé una bisqueda exhaustiva Yy razonada en todos y cada
uno de los archivos con los que cuenta, no encontrando informacion alguna en la que
demostrara que el FONDIC-UAEM habia realizado o llevado a cabo contrataciones o

subcontrataciones con alguna empresa en el periodo de gestion del Dr. Jorge Olvera Garcia”.

En ese tenor, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado tiene la presuncion legal de
ser veridica, considerado que fue emitida por un servidor publico en ejercicio de sus

funciones, lo que conlleva la presuncién de veracidad de todo acto administrativo,

Por lo anterior, se actualiza el supuesto de un hecho de naturaleza negativa, el cual no
puede acreditarse documentalmente, ya que no puede probarse un hecho negativo por

ser logica y materialmente imposible.

Cabe precisar que en el recurso que nos ocupa, no se trataria de un caso por el cual la
negacion del hecho implique la afirmacién del mismo, sino que se estaria ante una
notoria y evidente inexistencia factica de la informacién solicitada, caso en el cual, en
obviedad de circunstancias, no se estd obligado a justificar o fundamentar la
inexistencia de la documentacién, toda vez que el Sujeto Obligado manifestd de forma
expresa el no haber realizado contrataciones o subcontrataciones, por lo cual no generé

la informacién requerida por la particular y sefialada en su solicitud de informacion.
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En este sentido, no debe perderse de vista que este drgano garante no esta facultado
para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion que los sujetos obligados
ponen a disposicion de los solicitantes, situaciéon que se aleja de las atribuciones de
este Resolutor, maxime que al momento que ponen a disposicion ésta, la misma tiene
caracter oficial y se presume veraz, tan es asi que queda registrada en el Sistema de

Acceso a la Informacién Mexiquense.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, por analogia, el criterio 31-10 emitido por el ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales, mismo que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos es un 6rgano de la Administracion
Piblica federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre
la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales

en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para

pronunciarse sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades

en respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los particulares, en

virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia iy Acceso a

la Informacion Piiblica Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto
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Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos conocer, via recurso revision,

al respecto” [Sic]

Asi, en mérito de lo expuesto en lineas anteriores resultan infundadas las razones o
motivos de inconformidad que arguye la Recurrente, por ello con fundamento en el
articulo 186 fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica
del Estado de México y Municipios, se CONFIRMA la respuesta a la solicitud de
informacion publica 00450/UAEM/IP/2017, que ha sido materia del presente fallo, por

lo que este Pleno:

RESUELVE

Primero. Se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado a la solicitud de

informacién 00450/UAEM/IP/2017 por resultar infundadas las razones o motivos de
inconformidad hechos valer por la Recurrente, en términos del considerando Cuarto

de esta resolucion.

Segundo. NOTIFIQUESE al Sujeto Obligado la presente resolucién.

Tercero. NOTIFIQUESE a la Recurrente la presente resolucién y hagase de su

conocimiento que en caso de que considere que le causa algun perjuicio, podra

promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo
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estipulado por el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ,
EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ AUSENCIA
JUSTIFICADA, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, EN LA
CUADRAGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIECISEIS
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta
(Rubrica)
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Eva Abaid Yapur
Comisionada
(Ribrica)

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Riibrica)
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José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionado
(Ausencia Justificada)

Josefina Roman Vergara
Comisionada
(Rabrica)

00
[Tnfaem

¥ ACCESO A LA
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO ¥ MURICIPIOS

Catalina Camarillo Rosas
Secretaria Técnica del Pleno P L E N 0
(Riabrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha dieciséis de noviembre de dos mil

diecisiete, emitida en el recurso de revisién 02295/INFOEM/IP/RR/2017.

ZMS/OSAM/RHV
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