Recurso de Revision: 00411/INFOEM/IP/RR/2017
Recurente: [
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Valle de

Chalco Solidaridad

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de veintitrés de marzo de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision
00411/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por la C. || |GGz <~ contra de 1a
respuesta del Ayuntamiento de Valle de Chalco Solidaridad, se iS'r_gcede a dictar la

presente Resolucion; y,

RESULTANDO . =

LA il

PRIMERQO. Con fecha veintiséis de enero ’ﬁe dos mil diecisiete, ¢l C. | [ N I

s._—

Bl presentd, a través del Sistema de_Acceso a T Informaaon Mexiquense (SAIMEX)

ante el Ayuntamiento de Valle de Chaico Sohdandad Sujeto Obligado, solicitud de

( ,"‘/

W

acceso a la mformacmxv* publica, registrada bajo el numero de
ot

expediente 00012/V ACHAS 0/IP/2017 mediante la cual solicitd le fuese entregado, via

SAIMEX, lo 51gu1ente”‘“
“SE SOLICITA NUEVAMENTE ESTADO DE SITUACION FINANCIERA, ANEXO AL
ESTADO DE SITUACION FINANCIERA, COMPARATIVO PRESUPUESTAL DE
INGRESOS Y EGRESOS, ESTADO DE ACTIVIDADES DEL MES Y ACUMULADO,
DIARIO GENERAL DE POLIZAS Y NOTAS A LOS ESTADOS FINANCIEROS DEL

MES DE JUIIO DE 2016 DEL MUNICIPIO DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD
ESTA INFORMACION FUE SOLICITADA CON EL NUMERO DE FOLIO DE

1de35




Recurso de Revision:  00411/INFOEM/IP/RR/2017
Ayuntamiento de Valle de
Sujeto Obligado:
Chalco Solidaridad

Sy Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

SOLICITUD 00947/VACHASO/IP/2016 Y FUE EMITIDO EL RECURSO DE REVISION
NUMERO 03230/INFOEM/IP/RR/2016 Y AUN CON ESTO CONTINUAN SIN
ENTREGAR LA INFORMACION COMPLETA, YA QUE SOLO ADJUNTAN EL
ESTADO DE SITUACION FINANCIERA Y EL DIARIO GENERAL DE POLIZAS POR
LO QUE SOLICITO QUE ANTES DE QUE LA INFORMACION SEA
PROPORCIONADA, ESTA SEA REVISADA."(Sic)

SEGUNDO. En fecha dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, segun consta en el

expediente electronico del SAIMEX, el Sujeto Obligado, noth1c “1*3911c1tante que su

solicitud se habia prorrogado por siete dias habiles ad1c1ona1es

“Con fundamento en el artrculo 46 de la Ley de Tmnsparenam 4 Acceso a la Informaczon
Piiblica del Estado de México 1 Jr Municipios, se Ie hace de Swreonocimiento que el plazo de 15
dias habiles para atender su solicitud de mformacmmha szdo prorrogado por 7 dias en virtud
de las siguientes razones: Se autoriza: pmrmga pa:m recabar la informacion.” (Sic)

';A !

e
/,»-».

‘“b_e/
En virtud de lo anterior, no pasaﬁesaper(:lbldo por este Organismo Garante que la

anterior manifestacion de amphacmn de plazo para dar respuesta, no cumplio con lo

AT

WL o
establecido en el artlculo I63 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Mex1co y Municipios.

TERCERO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX,

se advierte que, el Sujeto Obligado, el dia dieciocho de febrero de dos mil diecisiete,

dio respuesta a la solicitud en los siguientes términos:

“EN RESPUESTA A SU SOLICITUD ADJUNTO INFORMACION, ASI MISMO LE
INFORMO QUE EL ANEXO AL ESTADO DE SITUACION FINANCIERA Y LA
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NOTAS A LOS ESTADOS FINANCIEROS SON INFORMACION RESERVADA YA
QUE CUENTAN CON INFORMACION BANCARIA QUE PONE EN RIESGO AL
MUNICIPIO Y LA INTEGRIDAD DE LAS PERSONAS QUE MANEJAN DICHA
INFORMACION.” (Sic)

Asimismo adjunt6 los archivos electrénicos denominados 2.1.6 Estado Comparativo
Presupuestal de Ingresos.pdf, 1.3 EdoActvidadesMensualpdf, 1.1 Estado de Situacion

Financiera.pdf, 1.4 EdoActividadesAcum.pdf, 2.1.7 Estado Compamtivo Presupuestal de

partes no se insertan.

W e,
e

CUARTO. Derivado de lo anterior, el dia vemtlSIete de febrero de afio en curso, la

_%‘t
B 4».,‘., '

ahora recurrente, interpuso el recurso de remsmn al que se le asignd el numero de
W

expediente que al epigrafe se indica, en’ contra ‘del acto y con base en las razones o

motivos de inconformidad mgmentg_s.
Ay Nt/

e sy

Acto Impugnado ‘«,,:_f;}*

“SE SOLICI TA’N UEVAMEN TE ESTADO DE SITUACION FINANCIERA, ANEXO
AL ESTADO DE SITUACION FINANCIERA, COMPARATIVO PRESUPUESTAL
DE INGRESOS Y EGRESOS, ESTADO DE ACTIVIDADES DEL MES Y
ACUMULADO, DIARIO GENERAL DE POLIZAS Y NOTAS A LOS ESTADOS
FINANCIEROS DEL MES DE JUIIO DE 2016 DEL MUNICIPIO DE VALLE DE
CHALCO SOLIDARIDAD ESTA INFORMACION FUE SOLICITADA CON EL
NUMERO DE FOLIO DE SOLICITUD 00947/VACHASO/IP/2016 Y FUE EMITIDO
EL RECURSO DE REVISION NUMERO 03230/INFOEM/IP/RR/2016 Y AUN CON
ESTO CONTINUAN SIN ENTREGAR LA INFORMACION COMPLETA, YA QUE
SOLO ADJUNTAN EL ESTADO DE SITUACION FINANCIERA Y EL DIARIO
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GENERAL DE POLIZAS POR LO QUE SOLICITO QUE ANTES DE QUE LA
INFORMACION SEA PROPORCIONADA, ESTA SEA REVISADA.” (Sic)

Razones o motivos de inconformidad

“CONTINUAN SIN ENTREGAR LA INFORMACION COMPLETA, FALTA EL
ANEXO AL ESTADO DE SITUACION FINANCIERA Y LAS NOTAS A LOS
ESTADOS FINANCIEROS, AUNADO EN EL CASO DEL DIARIO GENERAL DE
POLIZA EL ARCHIVO QUE ADJUNTAN SE ENCUENTRA INCOMPLETO YA
QUE NO SE REFLEJAN LAS CUENTAS CONTABLES APECTADAS
UNICAMENTE REFLEJAN DESDE EL CONCEPTO, PORLO QUE NUE UEVAMEN TE
SOLICITO LA INFORMACION LA PROPORCIONEN COMI-IEIA 75‘1'0}—/

QUINTO. De conformidad con la fraccion I del artlcul»@’ 185 de la Ley de

/“"“““’

Transparencia y Acceso a la Informacion Pubhca del Estado de México y Municipios,

"‘_ \ »»m..r e

el recurso de revisiéon nuamero 00411/INFOENI/IP/RR/2017 fue turnado a la

o, m./ x

Comisionada ponente. "‘-;;~\
“‘ |; %y “..‘ i A

e s
£k ]
W, |

SEXTO. Con fecha seis de mafzé de “doé'mil diecisiete, este Instituto, con fundamento

bt ,,H
™

en el articulo 185, fraccmn NII deda’ Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado<de; Mexrcdfjr Municipios admiti6 el recurso de revision que nos
ocupa, a fin de mtegr;;e?l expediente respectivo y ponerlo a disposicion de las partes
para que en un plazo maximo de siete dfas habiles manifestaran lo que a su derecho
correspondiera, ofrecieran pruebas, el Sujeto Obligado rindiera su respectivo Informe

Justificado y se formularan alegatos.
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SEPTIMO. De las constancias del expediente electrénico del SATMEX, se advierte

que el Sujeto Obligado no rindié su Informe Justificado, ni el recurrente formuld

manifestacion alguna.

OCTAVO. En fecha dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, se decret6 el Cierre de

Instruccién del presente medio de impugnacién, a fin de que la Comisionada Ponente

presentara el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO 4
%

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transpa.nenma, A“éeeso a la Informacién

Pablica y Proteccién de Datos Personales del. Estado de Mex1co y Municipios, es

competente para conocer y resolver deI recurso senalado de conformidad con los

‘\-o...d‘

articulos 6 apartado A, fraccion IV dﬁmla Constltuaon Politica de los Estados Unidos
“‘:. "f,l \\ A

Mexicanos; 5 parrafos décdmo septmn@, dehlmo octavo y décimo noveno, fracciones IV
/ st o

y V de la Constitucion Pohtlca: d@fEstado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccion II,

‘u.,___,,o

13, 29, 36 fracciones L.y ‘I} fI76 178, 179, 181 péarrafo tercero, 185 y 194 de la Ley de
Transparenciay Acc/es&aja Informacién Pablica del Estado de México y Municipios; 9
fracciones I y XXIV, 11 y 14 fracciéon I del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del

Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo
de quince dias hébiles, previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, contados a partir de la
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fecha en que el Sujeto Obligado emitid respuesta; toda vez que esta fue pronunciada el
dieciocho de febrero de dos mil diecisiete, mientras que el recurrente interpuso el
recurso de revision el veintisiete de febrero del afio en curso; esto es, al sexto dia habil
siguiente, descontando del cémputo del plazo los dias diecinueve, veinticinco y
veintiseis de febrero del dos mil diecisiete, por tratarse de domingo y sabado,

respectivamente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud yla fecha en la que

'“"“*—h.
respondid a esta el Sujeto Obligado; asi como, en la que s¢, mterpusﬁmel recurso de

revision, este se encuentra dentro de los margenes temporéles prev15tos en el citado

precepto legal.

TERCERO. Procedibilidad. En cuanto. a los req_msnos de procedibilidad del recurso

de revisién, el articulo 180 de la Ley de T‘ransparenma y Acceso ala Informacién Pablica

del Estado de Méxicoy Mumg;p}p&.gsﬁﬁ'flece lo siguiente:
a0

II. El nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en su caso, del tercero

interesado, asi como la direccion o medio que sefiale para recibir notificaciones;

En caso de que el recurso se interponga de manera electrénica no serd indispensable que

contengan los requisitos establecidos en las fracciones II, IV, VII y VIIL

1
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En principio, de una interpretacién sistemdtica al articulo de referencia que contiene
los requisitos que deberan contener los recursos de revisién, se resalta que si bien es
requisito el nombre del solicitante, también lo es que cuando el recurso se interponga
de manera electrénica, dicho requisito no serd indispensable para su tramitacién.

En este sentido, de la revisién al expediente electrénico del SAIMEX se desprende que
la parte solicitante, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién ptiblica, si bien
proporciona su nombre y apellido paterno no proporciona su apeliido materno para
que sea identificado, ni se tiene la certeza sobre su identidad, lo. eﬂaLgo provoca que
no se colmen los requisitos establecidos en el citado arﬁc”““I@ \I\SQ wHe la Ley de

Transparencia.

Estoes asi, ya que como lo establece el articulo 15 de Ley de Tra_nsparen(:la y Acceso a

\ g
la Informacion Publica del Estado de México ¥: Mumglplos, toda persona tendrd acceso
i

N, M-._—v'
a la informacion sin necesidad de acredlta mteres alguno o justificar su utilizacién, de

lo que se infiere que para el e]erc1c10 del derecho de acceso a la informacién publica, el
iy Q‘:f;/
nombre no es un requisito sine. ,q_{" arion que los particulares y en su caso, los recurrentes

,/ #

G

deban sefialar, aunando": a que ,dlcha Ley prevé en su articulo 155, parrafo segundo la

/;'}»-\ ,M,

posibilidad de que xlas~~sohc1tudes de informacién sean andénimas, con nombre
incompleto o seudénjﬁio.

Situacion que a su vez se aprecia claramente en los articulos 6, Apartado A, fracciones
Iy IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5 parrafos quince,
dieciseis y diecisiete, fracciones I, II[, IV y V de la Constitucidén Politica del Estado Libre
y Soberano de México, garantizan el ejercicio del derecho de acceso a la informacién

publica, toda vez que disponen que toda persona sin necesidad de acreditar interés
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alguno o justificar su utilizacién, tendra acceso gratuito a la informacién publica;

preceptos cuyo texto y sentido literal es el siguiente:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 6°- La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inguisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros,
provoque algtin delito, o perturbe el orden piblico; el derecho de réplica serd ejercido en los términos

dispuestos por la ley. EL derecho a la informacion serd garantizado por el Estado;™

'u'f

IIT. Toda persona, sin necesidad de acreditar mteres alquno;o justificar su utilizacion, tendrd acceso

<5 Sl
gratuito a la informacion piblica, a sus data:ugersanales 0 a la rectificacion de éstos.

\

|:‘; ‘ .,‘ ._/
: =.v 1 3
re g’Sobemno de México
A '
Py
St

Constitucién Politica del Esti EI

\_.

ey
:\/" /‘"“:. R
“Articulo 5.- En elE?fa;io fle Mexzco todos los individuos son iguales y tienen las libertades, derechos

L

y garantins que Ia Cofr“ﬁmuon Federal, esta Constitucién, los Tratados Internacionales en materia de

derechos fundmnenmles de los que el Estado Mexicano sea parte y las leyes del Estado establecen.

111 Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendrd acceso

gratuito a la informacién priblica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos;

V. Los procedimientos de acceso a la informacion publica, de acceso. correccion y supresion de datos

personales, asi como los recursos de revisién derivados de los mismos, podrdn tramitarse por medios

electrénicos, a través de un sistema automatizado que para tal efecto establezca la ley reglamentaria y el

8 de 35



Recurso de Revision: 00411/INFOEM/IP/RR/2017

o Ayuntamiento de Valle de
f Sujeto Obligado:
Chalco Solidaridad

gy Comisionada Ponente: Josefina Romin Vergara

organismo autonomo garante en el dmbito de su competencia. Las resoluciones que correspondan a estos

procedimientos se sistematizardn para favorecer su consulta...”
(Enfasis afiadido)

En esa virtud, de una interpretacién sistematica, arménica y progresiva del derecho
“humano de acceso a la informacién publica se reitera que toda persona, sin necesidad

de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, deberd tener acceso a la

u\

informacién ptblica, es decir, dicho derecho fundamental exime. »aqmen lo ejerce, de

acreditar su legitimacion en la causa o su interés en el asu“TO 10 .que permite la

posibilidad de que inclusive, la solicitud de acceso a la mformacr.dh pueda ser anénima
ono contener un nombre que identifique al sohc1tante oque permlta tener certeza sobre

‘\ b
S

su identidad.

Robustece lo anterior, el Criterio 6/2014 'del entonces Instituto Federal de Acceso a la

Py B \‘MW/’;
e
Informacion y Proteccion de latos« el cual se reproduce para una mayor referencia:
; //// P
x"’}:\r R “/’ff'f

-

“Acceso a mformaczg&zubemamenml No debe condicionarse a que el solicitante acredite su

personalidad, demuestre interés alguno o justifique su utilizacién. De conformidad con lo
dispuesto en los articulos 6o., apartado A, fraccién IIT de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 1% 2°, 4° y 40 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Priblica
Gubernamental, la respuesta a una solicitud de acceso a informacion y entrega de la misma, no debe
estar condicionada a que el particular acredite su personalidad, demuestre interés al quno o justifique su
utilizacién, en virtud de que los sujetos obligados no deben requerir al solicitante mayores requisitos

que los establecidos en la Ley. En este sentido, las dependencias y entidades, sélo deberin asegurarse de
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que, en su caso, se haya cubierto el pago de reproduccién y envio de la informacion, mediante Ia

exhibicién del recibo correspondiente.”(Sic.)

Por ello, el requerimiento relativo al nombre como presupuesto de procedibilidad
podria limitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica debido a que
solicitar la identificacién del recurrente, en ciertos extremos, se equipara a una
exigencia acerca de su interés o justificacion de su utilizacién, lo que materialmente

haria nugatorio un derecho fundamental. D

Aunado a ello, para el estudio de la materia sobre la que "ée resuelve el recurso de
i,

“ o g
revisién resulta intrascendente el nombre de la persorra que >l hubiere promovido, por

lo que la Ley de Transparencia, no limita el derecho deac’eeso ala informacién publica,
por una cuestion procedimental.

En conclusion, el requisito relatwo al mmbre del recurrente, como lo sefiala la Ley en

‘1‘

la materia, no constltuye/ un pgjupuesto indispensable de procedibilidad de los
recursos de rev151on,ﬁaeb1do a que el acceso a la informacién publica es un derecho
humano que no requ;%re Ieg1t1mac1on en la causa, sino que tnicamente basta con que
se encuentre legitimado en el procedimiento de recurso de revisidn, circunstancia que
se acredita en las constancias electrénicas del expediente en revision, de las que se
desprende que la parte recurrente, es la misma que realizé la solicitud de acceso a la

informacién publica que ahora se impugna.

CUARTO. Anilisis de las causales de sobreseimiento. De manera preliminar al

estudio de las razones por las que este Organismo Garante se encuentra impedido para
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T E e T T

realizar el estudio del fondo del presente recurso de revisidn, es propicio hacer alusién

a la supletoriedad de las leyes.

Asi es preciso resaltar, que los articulos supletorios reflejan lo que falta en una ley, que
se encuentra incompleta o deficientemente regulado sobre cierto aspecto, por lo que es
necesario precisar que ley ha de aplicarse, de lo contrario no se sabria con certeza cudl
invocar. El proposito de la supletoriedad de la ley es simplificar una cuestién compleja
con la aplicacién de la legislacion a la que se remite, ya que se preg__;ﬁé}lg existencia de

una laguna en el ordenamiento juridico que remite.

My

.
€s mofivo para que un

Es asi, derivado de que la insuficiencia de la leoislaciéri""zho

“ N

érgano jurisdiccional deje sin resolver las controversms planteadas, por lo que ha de

Py

buscarse la ley aplicable para suplir la def1c1enc1a,‘Conmderandose adecuado que las

normas juridicas prevean cual es la leg:lﬁlacmn supletoria y los supuestos relacionados

|| -." £
il

]
YR, 23

con la materia a regular. P\
:) ‘/‘_‘v . M
i ‘—”':—:""‘:l

% i

Sirve de sustento la Iunsprudenexa 1.30.A.]/19 de la Novena Epoca, emitida por el

//
Tercer Tribunal Celeglgig en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada

'-‘A //W

en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo V, enero de 1997, cuyo

texto es el siguiente:

“SUPLETORIEDAD DE LEYES. CUANDO SE APLICA. La supletoriedad solo se aplica para
integrar una omision en la ley o para interpretar sus disposiciones en forma que se integre con
principios generales contenidos en otras leyes. Cuando la referencia de una ley a otra es expresa,
debe entenderse que la aplicacion de la supletoria se hard en los supuestos no contemplados por la
primera ley que la complementard ante posibles omisiones o para la interpretacién de sus
disposiciones. Por ello, la referencia a leyes supletorias es la determinacién de las fuentes a las
cuales una ley acudird para deducir sus principios y subsanar sus omisiones. La supletoriedad
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expresa debe considerarse en los términos que la legislacion la establece. De esta manera,
la supletoriedad en la legislacion es una cuestion de aplicacion para dar debida
coherencia al sistema juridico. El mecanismo de supletoriedad se observa generalmente
de leyes de contenido especializado con relacién a leyes de contenido general. El cardcter
supletorio de la ley resulta, en consecuencia, una integracion, y reenvio de una ley especializada a
otros textos legislativos generales que fijen los principios aplicables a la regulacion de la ley
suplida; implica un principio de economia e integracién legislativas para evitar la reiteracion de
tales principios por una parte, asi como la posibilidad de consagracién de los preceptos especiales
en la ley suplida.

(Enfasis afiadido)

‘?\-,
Una vez precisado lo anterior, es que se considera mdlspensable %&al contenido

literal del articulo 195 de la Ley de Transparencia y Accesci ala Informacmn Ptblica

‘\,..,/

™,

“Articulo 195. En la tramitacion del recurso:de re"v}szon se aplicardn supletoriamente las
disposiciones contenidas en el Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Meéxico.” f«-’g‘ ‘g:m o
i‘ : | ‘ o
Del precepto en cita se adwerte,que eﬁg@rgano Garante tiene la posibilidad de acudir
T

al Coddigo de Proced(umer}to%ﬁﬁdnumstratwos del Estado de Meéxico, como
normatividad supletéria 'é\:}_gﬁﬁiievisto por la Ley de Transparencia de la Entidad, por

N ey . . )
cuanto hace a la trammitacion del recurso de revisidn; es decir, se esta en aptitud de
acudir a la legislacién administrativa ante la posibilidad de que exista una omision
dentro de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Local, que no

permita resolver de manera adecuada y congruente los recursos de revision.

En dichas circunstancias, se considera que existen elementos suficientes para sustentar

la aplicacién supletoria del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
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México, para resolver el asunto que nos ocupa, ya que se actualizan los siguientes

supuestos:

e El ordenamiento legal a suplir establece expresamente esa posibilidad,

indicando el Cédigo que puede aplicarse supletoriamente.

e Laley a suplir no contempla la institucién o la cuestién juridicas que pretende
aplicarse supletoriamente o, aun estableciéndola, no la desarrolla o la regula

deficientemente.

e Esa omision hace necesario la aplicacién suﬁletorla del Codigo de

\: e
M aenr”

Procedimientos Administrativos del Estadlofde Mex1co para solucionar el

problema juridico planteado NN ‘5:3,;’—‘3”
.""-:,'\,/i.i
e El Cddigo a aplicar supletorlamente no contrana la Ley de Transparencia, sino
f“"%\'a z’ ~

es congruente con sus prmaplos y\con 1 las bases que la rigen.
(o Nt

-

La actualizacién de dlChOS elementos deriva de que en la Ley de Transparencia y

\w,

Accesoala Informaaen Publlca del Estado de México y Municipios, de manera expresa

m—~_,, bl

v\lgwl95 se establece la aplicacién supletoria del Cédigo

W

dentro de su artia ,
Administrativo del Estado de México, empero dicha aplicacién versa tinicamente
respecto a la tramitacién de los recursos de revisién, circunstancias que si bien se
encuentran reguladas dentro de la Ley referida, cierto es también que para el caso en
particular, resulta indispensable la supletoriedad, dado que la propia naturaleza del

- recurso de revision anotado al rubro asi lo exige.
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Ademas existe la clara necesidad de aplicar de manera supletoria el Codigo Adjetivo
en materia Administrativa, ya que si bien es cierto que dentro de la Ley de
Transparencia Local contiene causales de improcedencia y sobreseimiento; cierto es
también que dentro de las mismas no se logra adecuar el caso en concreto para decretar
el sobreseimiento correspondiente pero ello resulta necesario para resolver de manera

adecuada el recurso de revisién en analisis en razén de lo que se explica a continuacion.

En la Cuadragésima Cuarta Sesién Ordinaria del Pleno de este In‘stituto de fecha
veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, se aprobo, porj ungmmr&ad de votos, el
recurso de revisién ntimero 03230/INFOEM/IP/RR/2016, mté;puesto por laC. -

N\,

- en contra de la respuesta del Ayuntalmentoﬁe Vé]le de Chalco Solidaridad,

Sujeto Obligado, en el cual se ordend la entrgga en vel:sxon publica de la informacién
correspondiente a la administracién Muruc1pa1 )

N\
’":\\ N4

Conforme a ello, se destaca que-la Sohc1tud de informacién que le da origen al citado
precedente es coincidente cort:l*a sohatud en estudio, ya que fue presentada por la

""" \-/

misma persona y dmg‘:da ‘aI mismo Su]eto Obhgado, por lo que, para efectos

g
R
’\

precedente como la que dio origen al recurso de revisiéon materia de estudio, como se

advierte a continuacion:
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Sujeto Obligado:
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Solicitud de informacidn 00947/VACHASQO/IP/2016 (PRECEDENTE):

archivos adjuntos: Mo hay arn

SISTEMA DE ACCESO & LA INFORMACION MEXIQUENSE

ACUSE DE SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA

— Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Ayuntamiento de Valle de

1 [ SUIETO CELIGACD

| AYUNTAMIENTO DE WALLE CECHALCO SOLICARIDAD

Focha de Recepe n{dd-mara33sal:

Han(hh:mm):

[ DATOS DEL SOLICITANTE 1
NOMBRE:
APELL: DO PATERNG APELLIDC MATERND NOMERES):
DOMILILID |
CaLLE: NUM. EXTERIOR: NUM, INTERIOR:
ENTIDAD FEDERATIVA MUNITIPIO <F.
’ COLONIA T LOTALIDAD
CORREC : i
| L e R0 TELEFONO (Qpoeasl):
1

Nanyers da Folio de la Solicitud: 00937/ WVACHASC/IP 2016
NUmero d= Folio de Recurso de Rewisidn: 03230 INFOEM/IP/RR;/ 2016

|
|
\ [ INFORMACION SOLICITACA
{
[

DE LA INFORMACION SOLICITRACS 1
Sl AR -

MOCALIDAD DE ENTREGS |

L?’DCUMENTGS ANEXTS N

L PLAZD DE RECPUESTS

Foska de limite 40 /LRSS

Foohs de posibizsoquanmicnio de aclaracsnde i mISImacEs !

notiticacion doampliacin do plaze prensqQa) &

Recpussts o 1 solicted oocaco dcameliaciin daglass @
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Ayuntamiento de Valle de
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N o Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Formato de Recurso de Revision 03230/INFOEM/IP/RR/2016 (PRECEDENTE):

FORMATO DE RECURSO DE REVISION

L SUETO OBLIGADD QUE LT EMITIO |
{ AYUNTAMIENTO DE WALLE OE CHALCO SCLIDARIDAD |
L RECEPCION |
[F::aa(d:x-m-aa-:a): 17D XGLE Harsthmmm): FroASN

{ OATES DEL SOLICITANTE ]

PERSOMA FISICE |
NOMuURe:

APELLIDS PATERND APELLIDT MATERNT NOMERELSI:

PERSOMA MORAL |

R SRS RACAS IR

APELLICT PRTERND APELLIDD MATERNO NOMERE{S):

L CATOS DEL ACTO CE MPUGNACITN ]

LUGAR Y FECHA DE LA EMISION DELACTS {

oy 1

[FECHA EN QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO {dd fmm f2azal | E-ii2lis

A g g e

{NUMERQ DE FOLIO O EXPEDIENTE DC LA SOLICITUD | TI37SAC-AStIniatts

FATONES O MOTIVOS DE LS INCONFORMIDAD {

DOCUMENTOS ANEXDS il
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Ayuntamiento de Valle de
Sujeto Obligado:
Chalco Solidaridad

Comisionada Ponente: Josefina Roméan Vergara

Solicitud de informacién 00012/VACHASQ/IP/2017:

SISTEMA DE ACCESO A LA INFORMACION MEXIQUENSE & 4
=
ACUSE DE SOLICITUD DE INFORMACION POBLICA o
L SUJETO OBLIGADC ]
[ AYUNTAMIENTO CE VALLE BE CHALZO SOLIDARIDAD ]
Fezha go Recagzicaldd-mm-3aza) 260272027 Harathnmmy: 20:00:28
[ DATOS DEL SOLICITANTE 1

14 APELLIDC MATERND MOMERE(S):

SOMICILIT |

CALLE: NUM, EXTERIOR: NUM. INTERIOR:
ENTIDAD FECERATIVA MUNICIPID ol - R

TOLONIA QO LOCALIDAD

CORRED - rda .

ELECTRONICD: TELEFUNC (Tpauanaf):

Nimero de Folio de la Solicitud: 00012/VACHASO/IP/2017
Nimero dz Folie de Recurso de Rewisidn: O0311/IMFOEM /IP/RR/2017

[ INFORMACIGN SOLICITACA |

CESCRIPCION CLARA ¥ PREL

2 DE LA INFORMACION SOLICITADA 1

MODALIDAD DE ENTREGA |

[OOCUMENTOS ANEXOS |

[ PLAZO DE RESPUESTA |

Fecha die imats de respussial

Fooha do poaile requerintiznts de ITATICIEn U I afsrmanan:

Noufoaman 42 ampiscsn 28 phass(srdrraqal:

Raspuastd 3 13 salicitud on €350 42 IMEnasidn ue plass ¢
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. Sujeto Obligado:
Chalco Solidaridad

Comisionada Ponente: Josefina Roméan Vergara

Formato de Recurso de Revisién 00411/INFOEM/IP/RR/2017:

FORMATO DE RECURSO DE REVISION

[ SUJETD OELIGADT QUE LG EMITIO ]
[ ATUNTAMZENTS OE YALLE DE CHALCS SOLIDARIDAD ]
| RECEPCION |
{Fc:b:(ﬂd-mm-ua: 5 278272017 Horarniimm: ERCC J
{ TATOS DEL SOLICITANTE ]

PERSONA FISICA |
NOMERE:

APELLIDO PATERNO APELLIDO MATERND HOMBRE(S):
PERSONA MORAL |
APELLIDD PATERND APELLIDO MATERND NOMBRE(SN:

[ ; DATOS DEL ACIO OF [MPUGNALSCON ' ]
[EUSETC CELIGADO QUE LG EMZTIO 1
fesuamanerEnsy B8 WALLE DT mmALTT RELITARINAS |
[XATTO sMPUGNA DO . ]

[CUGAR ¥ FECHA DE LA EMISION DEL ACTS ]

| |

[FECHA EN QUE SE TUVS CONOCIMIENTO DEL ACTD IMPUGNADOQ idd fowm Jasea) | £5-53-3C817

[NUMERO DE FOLIQ Q EXPEDIENTE DE LA SOLICITUD S DEeASD IR 2057
RAZONES O MOTIVOS CE LA INCONFORMIDAD .3

DOCUMENTSS ANEXTS |

[ Toiiv de! recursy de revision::  C071 LN SEM (AR S0LT ]

[ Cleve de entreos del recurso de revision:

™
it
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De lo anterior, se advierte identidad en los siguientes elementos:

e La solicitante y recurrente es la C._

e La materia de informacién en las solicitudes se refiere a: “ESTADO DE
SITUACION FINANCIERA, ANEXO AL ESTADO DE SITUACION FINANCIERA,
COMPARATIVO PRESUPUESTAL DE INGRESOS Y EGRESOS, ESTADO DE
ACTIVIDADES DEL MES Y ACUMULADO, DIARIO GENERAL. DE POLIZAS Y
NOTAS A LOS ESTADOS FINANCIEROS DEL MES, DEJLEEIG@E 2016 DEL
MUNICIPIO DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD )

D i
// -

7
2 \.a/'

N W,

e EI Sujeto Obligado y autoridad impugnaq;} vA‘@.\glé‘Ayuntamiento de Valle de

Chalco Solidaridad. N\
/::;\ \ O
e Este Instituto advierte que_ ell acto 1mpugnado es la respuesta otorgada por el
i

Sujeto Obligado. P \;,/:3

Conforme a ell@, ;gueda de manifiesto que el recurso de revisién
03230/INFOEM/IP/RR/2016 constituye un precedente al haberse analizado por este
Instituto e incluso, y que como ha quedado expuesto con antelacién, ya fue resuelto
por el Pleno de este Organismo Garante, mismo que ha sido notificado al Sujeto

Obligado.
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En ese sentido, en atencién a la revisién hecha a las constancias que obran en el
expediente  electrénico  del ~ SAIMEX  del recurso de  revision

03230/INFOEM/IP/RR/2016 se estima prudente aludir lo siguiente:

El medio de impugnacién fue resuelto en la Cuadragésima Cuarta Sesion Ordinaria
del Pleno de este Instituto, de fecha veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, en
el cual se determiné que los motivos de inconformidad hechos valer por el recurrente,

resultaron fundados, ordenandose lo siguiente:

e La entrega via SAIMEX, en version puiblica de la qurmaaon correspondlente

a la administracién publica Municipal del mes de ]uk (o] de"2016 del:

"Ni i'(
5 ]

‘“\ \ e
1. Anexo al estado de situacién fmanc1era

S
b i i
2. Diario general de pdlizas, correspondtentes

3. Notas a los estados fmanﬂeros “wf

AT ., o "l
f/“' xu/

Determinacion que fue nonflcada a las partes el dfa treinta de noviembre de dos mil

< o L
dieciséis segtn se desprende’del expediente electrénico; ademds de que no obra
/

pronunciamiento algumpor parte del Sujeto Obligado o bien del Organo de Control

Interno de este Instltuto respecto del cumplimiento o incumplimiento de la resolucion.

Asi, del precedente que ha sido referido se advierte que la solicitudes de informacion

ptblica es coincidente con la que dio origen al recurso de revision en que se acta.

Es decir, se esimé procedente ordenar la atencién a la solicitud de acceso a la

informacién del recurrente, lo cual debiera ocurrir con la entrega de la informacion
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e g Fomome s v} Saipretits e e 0 s Shenmszien

respectiva; sin embargo, no debe perderse de vista que dicha determinacién fue
notificada a las partes el treinta de noviembre de dos mil dieciséis, en el cual se concedié al
Sujeto Obligado un término de diez dias hibiles para que diera cumplimiento a lo

ordenado y dentro de un diverso de tres dias hdbiles informara a este Instituto.

En dicho sentido, el aludido plazo comenzé a correr el uno de diciembre de dos mil
dieciséis concluyendo el dia catorce del mismo mes y afio, pero ademas el Sujeto Obligado
contd con tres dias més para informar respecto del cumplimiento, lo que deriva en que

F , , . v e el AN .
este tenia hasta el dia diecinueve de diciembre de dos mil dieciséis para-pronunciarse

respecto de lo que le fuera ordenado.

determinacién emitida por este Organo Garante ya fﬁnecm, por lo que evidentemente

-._“_f ;f
"*-_a‘
la resolucion emitida en el recurso de I‘EVISIOH en comento se encuentra firme.
s .f“‘""x \, v et

iy
i
i

A ) I
Acorde a lo que ha sido expuest@ se-azriba a la determinacién de que el fondo de la

,q—“v

solicitud ntimero OO947[VACHASO/IP/2016 que tiene una estrecha relacién con el

recurso de rev1510n en qu'efse acttia, ya ha sido atendida de manera debida en el

expediente electromto del recurso 03230/INFOEM/IP/RR/2016, lo que implica que el
recurrente debera estarse a lo dispuesto en dicha determinacién, con las cuales se
presume se encuentra conforme ya que no hay constancia que permita advertir la

presentacion de un medio de impugnacién en contra de ésta.

Conforme a ello, queda de manifiesto que el recurso de revision

03230/INFOEM/IP/RR/2016 constituye un precedente al haberse resuelto por el Pleno
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de este Organismo Garante, cuya determinacion fue notificada via SAIMEX a las partes

en fecha treinta de noviembre de dos mil dieciséis.

En dichas circunstancias, y en estricta observancia al contenido del articulo 195 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Meéxico y
Municipios, es que se aplica de manera supletoria el articulo 195 fraccién I, en relacion
con el diverso 196 fraccién II, ambos del Cédigo de Procedimientos Administrativos

del Estado de México, que de manera literal prevén:

“Articulo 195.- Es improcedente el recurso:

I. Contra actos que hayan sido impugnados en un a”n”%é’?ior"fécurso administrativo o0 en un
proceso ]urzsdrcczonal siempre que exista resalucwn erecutoma que decida el asunto

planteado... & RO

LAY

rs s - A, X "
“Articulo 196.- Serd sobreseido el recu‘rso cuanﬁ’c‘ff

II. Durante el proced1m1ento aparec:ere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia del recurscr‘““:qu R
P,
s W ,:‘_,-‘

(Enfasis afiadido) c.;j‘,u P ot

..—u..\_

De dichos preceptos se degprende que el medio de controversia sera sobreseido cuando
durante la tram1tac1on del procedimiento sobrevenga una causal de improcedencia, lo
cual nos remite de manera particular, a la causal que alude a que es improcedente
cuando los actos ya hayan sido impugnados por el mismo recurrente, en otro medio de

defensa en que ya se haya dictado resolucién ejecutoria que decida el fondo del asunto.

Al respecto conviene hacer mencién de manera ilustrativa de lo que sefiala el articulo

1.205 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México, que establece que
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hay cosa juzgada cuando la sentencia ha causado estado; en otras palabras, adquiere la
calidad de cosa juzgada cuando el caso planteado en un proceso ha sido
definitivamente resuelto en otro anterior mediante resolucion firme, con lo cual se
salvaguarda el principio de seguridad juridica, que evita la interposicién de recursos

sucesivos sobre cuestiones que ya han sido resueltas.

De lo anterior se hace necesario citar en su literal el contenido de los articulos 1.206,

1.207 y 1.208 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Mé%ico-
%«»»

1 p—
L”"' ——

“Indiscutibilidad de la cosa juzgada r‘ (% "?‘i"

Articulo 1.206.- La cosa juzgada es la sentencia que conﬁtzfu Je vev:&iad legal, contra
ella no se admite recurso ni prueba que pueda dzscufzrla modyﬁcarla revocarla o
anularla, salvo los casos expresamente determmados por laley.

%5, ! .;
b ¥
W, o ¥
£ Mei

Elementos de la cosa juzgada

s
f‘"“"\ Pl

Articulo 1.207.- Para que la cosa ]u“/gada Surta efecto en otro juicio, es necesario
que entre el caso resuelto pcm la semg,ncm y aquel en que sea invocada, concurra

identidad en las cosas, las amsm‘ “las personas de los litigantes.
o e

-\,

Identidad r,le pers_gnasfen la cosa juzgada

Articulo 1.2081;;, Se entiende que hay identidad de personas siempre que los

litigantes del segundo juicio, sean causahabientes de los que contendieron en el
anterior o estén unidos a ellos por solidaridad o indivisibilidad de las prestaciones
entre los que tienen derecho a exigirlas u obligacion de satisfacerlas.”

Dentro de esta perspectiva y toda vez que quedo claro que cuando se habla de cosa
juzgada exige que se trate no solo del mismo acto, disposicidén o actuacion material

sino también de la misma pretensiéon u otra sustancialmente idéntica a la que fue objeto
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del proceso anterior, y considerando que la causa petendi o el petitum del acto
impugnado en el presente recurso de revisién y en el 03230/INFOEM/IP/RR/2016
radica en la misma materia; con la tinica finalidad de que no exista invariabilidad de lo
fallado en la resolucion ejecutoriada, se estima necesario la aplicacion de la casual de
improcedencia y de sobreseimiento del Cédigo aplicado supletoriamente antes
transcritas, a fin de que no se pronuncien resoluciones contradictorias que alteren la
estabilidad y seguridad del goce del recurrente, lo cual constituye un derecho humano
consistente en la seguridad juridica que se encuentra contenido eniﬁs articulos 16 de
i1 R i S

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y ??humrales ly2dela

Convencién América de Derechos Humanos.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis Aisladq:_\lé\."":)“{(;\{/’?fa16 (10a.) de la Décima Epoca
.:\-v . ;‘:‘,‘;]
de la Primera Sala de la suprema corte dé-Justicia-de la Nacién, que es del tenor literal

siguiente:

“COSA ]UZGADA EL ARIICULO 61, FRACCION XI, DE LA LEY DE AMPARO
QUE LA PREVE COMO CAIISA DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO RELATIVO,
ES COMPA/TJB’LE CON EL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA. Conforme al
precepto y porcwn i iormativa sefialados, el principio de cosa juzgada opera en el juicio de
amparo para actualizar una causa de improcedencia cuando existiendo una ejecutoria
dictada en un juicio constitucional previo, se promueva uno nuevo en el que exista
identidad de quejosos, autoridades responsables y actos reclamados, aungue las
violaciones reclamadas sean diversas; figura que no sélo se actualiza cuando en la sentencia se
haya resuelto sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos reclamados, sino
también cuando se ha determinado su inatacabilidad a través de un diverso juicio
constitucional, siempre que tal determinacién se haya realizado en atencién a razones o
circunstancias que hagan inejercitable la accion de amparo de modo absoluto, con
independencia del juicio en que se haya efectuado, pues esta situacién no puede desconocerse en
un nuevo juicio constitucional; lo que es compatible con la garantia de seguridad juridica, pues
el propdsito de la fiqura de la cosa juzgada es revelar las condiciones terminantes en que habrd
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de concluir un asunto jurisdiccional, con lo que se dotard de certeza juridica a la decisién
definitiva asumida y a los intervinientes en el juicio respecto de las consecuencias derivadas del
caso, toda vez que el respeto a la decision judicial constituye un pilar del estado de derecho como
fin ultimo de la imparticién de justicia.”

(Enfasis afiadido)
Siendo suficiente lo anterior para denotar que se estd en imposibilidad de realizar el

analisis de las cuestiones de fondo que fueron planteadas por la recurrente, méxime

que para el caso de hacerlo, es decir realizar el analisis de fondo del requerimiento

.,‘»

relacionado con el presente recurso ante el hecho de que ya fue matena de estudio y
““-\‘,_N‘_

1. AN
N

resolucién por este Instituto a través del recurso 7 de remsmn nimero
03230/INFOEM/IP/RR/2016 un segundo fallo carece /,I;_a de eﬁ@aaa juridica, con la

posibilidad ademas de incurrir en contradiccién de resolucmnes

N S

En consecuencia, con el fin de evitar la ”duphc1d‘?d de resoluciones sobre un mismo

tema se estima procedente omltglr eI es’cudlo de fondo, puesto que ya hubo

pronunciamiento de este Pleng/g} respecto, méaxime que la misma controversia no

puede ser decidida mas de u:rta vez y tampoco puede estar, simultineamente,

/"'" //

pendiente mas de.Gn '=j:e1ac10n procesal entre las mismas personas acerca del mismo
% m“"‘w ¥

objeto.

En este orden de ideas y considerado en primer lugar como precedente el recurso de
revision 03230/INFOEM/IP/RR/2016, ya resuelto y en segundo lugar el sobreseimiento
por actualizarse la causal de improcedencia invocada, siendo que ésta no es
incompatible con el procedimiento de desahogo de los recursos de revisién en materia

de transparencia y acceso a la informacién y tampoco se opone a lo establecido en la
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e i e, e i A S e e o Sy

Ley de la materia, es clara la notoria y manifiesta improcedencia del presente recurso

de revision.

En consecuencia, resulta procedente sobreseer el recurso de revision
00411/INFOEM/IP/RR/2017, con fundamento en el articulo 195 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
en relacién con los diversos articulos 195 fraccién I, y 196 fraccién II, ambos del Codigo

de Procedimientos Administrativos del Estado de México, aphcados de manera
M g

T

supletoria.

QUINTO. De las medidas de apremio, responsabxhdades 5?/ sanciones. Ante las
posibles violaciones que se configuren en aquellos Casos en donde el Sujeto Obligado
no promueva, proteja y garantice los derechos humanos como lo es el derecho de

acceso a la informacion pubhca, gzﬁe Orcramsmo Garante en el ambito de su
£ /”
competencia, cuenta con la atr1buc1on Ag}ghacer del conocimiento del érgano interno de
/,m
control o equivalente de cada su[eto obligado las infracciones a la Ley de la materia, asi
‘-._.w"

{27

como el mcumphm1ento de sus resoluciones o por infracciones reiteradas a la Ley, en
. / i

el ambito de su compg“fenﬂa tal y como lo establece en la fraccién X del articulo 36 de

la Ley de Transparencia Local.
En ese sentido para la reparacion a la afectacion del derecho de acceso a la informacion,

este Organismo Garante estd facultado para imponer al o los servidores publicos

encargados de cumplir con las resoluciones, las medidas de apremio para asegurar su
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cumplimiento, tal y como se establecen en el articulo 124 de la Ley de la materia que

sefala lo siguiente:

“Articulo 214. El Instituto podrd imponer al servidor piblico encargado de cumplir con la
resolucion, o a los miembros de los sindicatos, partidos politicos o a la persona fisica o juridico
colectiva responsable, las siguientes medidas de apremio para asegurar el cumplimiento, de sus
determinaciones:

I. Apercibimiento;
II. Amonestacion publica; y
III. Multa, de ciento cincuenta hasta mil quinientas veces la UMA.

o

uﬁ%_‘_‘w;
La multa minima se impondrd cuando la conducta sea por primeravez 1 eﬁﬁmmcrementam
(22

1w

en un tanto por cada reincidencia, hasta llegar al limite superior. f { A‘” R

,-r d

4

Ademas de lo sefialado, este Oroamsmo Garante: neneatrlbucmnes para determinar las’

responsabilidades administrativas a que hubletta lugar por el incumplimiento de las

a_-‘”

obligaciones establecidas en la ley de J:a«»materla segun lo establecido por el articulo 222
l;-, 'i._nk ) ] :\ e
N

=

_rf/—m

el cual sefiala:

“Articulo 222. Son causas de responsabzlzdad administrativa de los servidores piiblicos de los
sujetos obhgndo:; ,par meumyhmzenta de las obligaciones establecidas en la materia de la
presente Ley, lags szguz-em‘es’

'\ "\
M

L. Cualquier acto u omisién gue provoque la suspension o deficiencia en la atencicn de las
solicitudes de informacion;

II. La falta de respuesta a las solicitudes de informacion en los plazos sefialados en la
normatividad aplicable;

III. Actuar con negligencia, dolo o mala fe en la clasificacién o desclasificacién de la
informacion, asi como durante la sustanciacién de las solicitudes en materia de acceso a la
informacion o bien, al no difundir la informacion relativa a las obligaciones de transparencia
prevista en la presente Ley;

IV. Entregar informacion clasificada como reservada;

V. Entregar informacion clasificada como confidencial fuera de los casos previstos por esta Ley;
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VI. Vender, sustraer o publicitar la informacion reservada;

VIL Hacer caso omiso de los requerimientos y resoluciones del Instituto;

VIII. Incumplir los plazos de atencion previstos en la presente Ley;

IX. Usar, sustraer, divulgar, ocultar, alterar, mutilar, destruir o inutilizar, total o
parcialmente, sin causa legitima, conforme a las facultades correspondientes, la informacion
que se encuentre bajo la custodia de los sujetos obligados y de sus servidores piiblicos 0 a la
cual tengan acceso o conocimiento con motivo de su empleo, cargo o comision;

X. Entregar informacion incomprensible, incompleta, en un formato no accesible, una
modalidad de envio o de entrega diferente a la solicitada previamente por el usuario en su
solicitud de acceso a la informacion, al responder sin la debida motivacion y fundamentacion
establecidas en esta Ley;

XI. No actualizar la informacién correspondiente a las obligaciones de tmnsparencm en los
plazos previstos en la presente Ley; qa_ =
XII. Declarar con dolo o negligencia la inexistencia de mformaczon r:mmdo el sujeto obligado
deba generarla, derivado del ejercicio de sus facultades, competenczas 0 funczones,

XIII. Declarar la inexistencia de la informacién cuando, Aexxsfa‘*tomlm ~o" parcialmente en sus
archivos; ' 7

XIV. No documentar, el ejercicio de sus faculmdes competencms funciones o actos de
autoridad, de conformidad con las disposiciones’ }undzcas aplzcables

XV. Realizar actos para intimidar a los sohcztanteswd‘e ‘informacion o inhibir el ejercicio del
derecho; ,;m\w “
XVI. Denegar intencionalmente mformacmn guie no se encuentre claszﬁcada como reservada
o confidencial; /ﬁ, k
XVII. Clasificar como reserwd&fc\@n dolo o negligencia, la informacion sin que se cumplan las
caracteristicas senaladas en la présﬁnte Ley. La sancion procederd cuando exista una resolucion
previa del InstItutmque haya, guedado firme;

XVIIL. No desclasy%mnl_a mformacxon como reservada cuando los motivos que le dieron origen
ya no existan o haay ya feneczdo el plazo, cuando el Instituto determine que existe una causa de
interés puiblico que persiste o no se solicite la prérroga al Comité de Transparencia;

XIX. No atender los requerimientos establecidos en la presente Ley, emitidos por el Instituto;
XX. No acatar las resoluciones emitidas por el Instituto, en ejercicio de sus funciones; y
XXI. En general, dejar de cumplir con las disposiciones de esta Ley.

W,

Las sanciones se deberdn aplicar atendiendo a la gravedad de la falta y, en su caso, las
condiciones econdmicas del presunto responsable.

El Instituto deberd considerar como elemento agravante la reincidencia en que incurran los
servidores piiblicos al momento de determinar la aplicacion de la sancion correspondiente.”

28 de 35



Recurso de Revisién:  00411/INFOEM/IP/RR/2017

o Ayuntamiento de Valle de
g . Sujeto Obligado:
Chalco Solidaridad

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Para tal efecto, personal de esta ponencia solicité al Organo de Control Interno de este
Instituto el dictamen correspondiente a fin de determinar el cumplimiento o
incumplimiento de la resolucién 03230/INFOEM/IP/RR/2016 precedente del recurso

que al epigrafe se sefiala, el cual consta de lo siguiente:

DICTAMEN DE VIGILANCIA

Nam.: 4182015

Ragures de Revisidm

L

Sujeto Obligade:

rzd £ Informacion: - ACTEIATCAAT2018

Za Insems v Orzase de Commres
nged :
nEED,

Metepec, Estado de Méxicn, a 21 de diciembre de 2018,

LIC. HECTOR RENE GUERRA GALINDO
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE RESFONSABILIDADES
PRESENTE

Con Ia Sinalidad de vigilor 1

150y de las resolucionss

cumnplisniento que os suieics obligades deben observar e Is

a

Trarsgrasencia, Acoese 2 la Informacidn POBlHca v Proteccidn de Datos Personzles del Estado de
Mexice ¥ Munidpies, v con fundamento on os ardculos 5, pérrafos décimo séptimme, décimo
DeTave ¥ Sécdmo noevenc, e la Constitucion Pobitics del Estads Libre v Soberano e Nidxico: 29,
35 Fraeciorwes X, JOTIT, XXV, XLI0, XLYE, 186, pérmafo in fine, de Ley de Tramsparendia ¥ &
2 Ia Informacidn Pablice et Estade de Méxicoo v Municipios: 3. facddn X, 18, Zaceién XIW
n XIX del Reglamento Interior del Institvis de Trensparencia, Adceso 2 la Informusc
Pablica ¥ Proteccitn de Datos Personales dei Estedo de México v Municipios: se emite Didtamen

> -

de Wigilamsa e confermidad con o siguients:

a0 ANTECEDENTES

ZROIINFOQEMIPIREIZ0IE, Intarpaiasrn pos o1 O
e Valie de Chalco
Sesidn Ordinasia

mada, el 30 de

£ &
titnne en la Cusdragdsima Cuanta

3 %
Nam 3B LIS2016
™, % 4’»‘
.~ e

-
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Pt ot st Sesseatt, Fubnamsne e tnd Biissrin e Sl ey i W

:,:‘-5 51“.: & ?;is;: Trzzm;r&w:m Acceso a b Informacién Pablica v Protectitn de Datos Pessonales del
2 M Tundcipios, €f estabus cue guardael aludide Recurse de Revision,

) PROCEDIMIENTGS VIGILANCIA APLICADOS

1. Analizar o estado e gue se encusnta el Remuso de Ravisidn sefalado, de
conformidad con ia Ley de Transparencia ¥ Accese a la Infonmacidn Pablica del

Estade de México v Z‘-im‘a:.:;m;a.

2 Verificar gue ¢l sujete obligade haya dade cabal cumplimiento 2 la Resoludion cel
Prene, derivada del Recumse de Revisidn sdudide, dentro del {J«hu £ .é‘wiectzm;- B
Lev de Traosparencia v Adceso a la Informacidn Pablica de Estade de Meéuion v
Municisios.
3. Revisas que [a. informadién y domumentaciin «
traves del sistema del SAMEX, coineida con
Recurso de Rewisidn antes mencionado,
4 Requisitar Ia Cédula Bstatus de log Recursos de Revisio
= Elaborar Dictarnen de Vigillansia

o RESUMEIN DE RESULTADOS

i

e rovisd ¢ Sistema de Adceso a la Iformaciin Mexdouense (SAIMEX) del INFOER, en 2l
detzlle de seguimiento de soliciudes”, detectande que ol Sufeto Ol ;_az:«,, Ayuntamiento de
Jalie de La»_r:: Solidarddad, aiendid en forma deficients, al ser extempordnea [z entrege de
Vormaci6n, loda vez. gue el Responsable de Ja Unidad de Transparendia del Ayuntamiento en
—‘% Zio respuestz & la 5o hadﬁu viz SAIMEX, el 09 de enero de 2017, ¥ el plazo para dar
cumnplimiento al Resolutive Sepundo del Requrso de Revistin *:39«2:12:1\'"1'0""%1;1?3\?'7* 18, €3
dentro de los 10 diss posteriores a lo notificadion de Ia Resohacidn referida, como se esteblece en

g
F}

,l

!}’

2] Resolutive Tescern, es dechn del 1 2l 14 de dicembee de zm. ,_u* emmxsr,m m
amplimiente parcial con lo ordenado en 2l Resolutive en mengd

Ovligado Ayuntemivto de Valle de Chales Solidsndad:

Nitrrs 1418720158

£

[£5

30 de 35



Recurso de Revision:  00411/INFOEM/IP/RR/2017
Ayuntamiento de Valle de

Sujeto Obligado:

Chalco Solidaridad

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

RN A

Nty & "
HLE ] Sobe '.‘,. A_;n b

A a2l estmndn ¢
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Ly susionln e

.._:!..,.'Ia?.‘w..m.ﬂ.-.. L ot A5

Ry % oy ity 0 : N e R e b5 5 -1 - ™

de Trensporencie ¥ Accese @ lan dformacisn Bstalle de AMéxico 3
i > ~ | o e e . - ot ¥
furndo v et 188 rpwones sobee Jos LTI S ywinaEn o

del sopirie decumenis by dde Iz

s s R e g
capiobind g o143 SO LRITIIR

'y

<e informacidn parcial, & on virtud a que en su restuests v
a Unddad dz Transparencia adjurto & amdhive “SITUACION N
gue contiene ol estado de situacién finandera al 31 de julio de 2018 conun ¢
el diardo general de pdlizas, con un torzl de 629 & Tas, atendien
L punto 2 del Resolutive Sepunds, selastve 5l “Diars Genersl
in embarge. no se remite infoomaddn del punto I, YAnexe al
del punie 3. Notas a 1os estados Snanciergs

..w LE b

*’a.—.

RESULTADO DEL DICTAMEN

> aue €l Sufero Obfigade Ayuntamiente de Valle de Theleo Solidaridad,
L heber enrregado informacisn et forms exitemporines v habe

Delo dI“.-LﬂQZ', s& ool o

Aterd u:‘i de mmaners defidents
G - o % - - i

rion parcial con lo -::e:-:i;:s:‘.adu en el Resolutive Segunds, de 1p de i mm.ﬂ
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Figidn 03230 1\“}(}?% 1"‘3"*{120 Hl‘a For
tfenfo a la Lesr

38 q(“’{;"

wh\msua e I;W'f" 5 41“:"1'1\

elle, prasumiblemente &
Acceso ala Informacidn Pidblice del Estado die Mdxico v Municipios: Io

: istrativa. En teles dircunstancias, de ﬁmf@'m—t-—f— con el

de probable r-%j;v:mmm;aad administrat
articulo 114 de Cédigo de Procedimisnios Adminisica del Estado de México, se estima

pzma&en&a_, zbrir un periodo de investigacion previa, con la finzlidad de allegarse de
mayores clementos ¥ deslindar responsabilidades, para, en sw caso, dar inicio al

Pris cedimientn administatve G’)"TE“’EPQE‘ICE"’T{{Q

ELABORO

i e
r;,,.w"{
.aﬂzi“w <

LAEFE LH"*’" LD?E? PADILA

CP.¥ M. EN AUD. ANDRES ALVA DIAZ

EFE DEL DEPARTAMENTO DE CONTRALOR INTERND ¢ TITULAR DEL
VIGILANCIA QRGANQ DE CONTRGEY 'V TGILANCIA

N 14182006

&fe
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En tales circunstancias, se hace evidente el incumplimiento a la resolucién
03230/INFOEM/IP/RR/2016 por parte del Ayuntamiento de Valle de Chalco
Solidaridad, ya que el resultado del dictamen refiere que el Sujeto Obligado remitié
informacion parcial y de forma extemporanea a lo ordenado en la resolucién, por lo
que ante la irreparable, hasta ahora, afectacién del derecho de acceso a la informacién
publica, en ejercicio de las atribuciones que la leir en la materia le confieren a este
Instituto a través del érgano de control interno, se debe proceder a hacer del
conocimiento del Organo de Control Interno de éste Orcramsmo Gax_\ ante para que dé
Inicio al procedimiento administrativo correspondiente para Ia lmpbsrc;gn de medidas

de apremio a que haya lugar. 2 N\ Rt

En ese tenor y de acuerdo a la mterpretaqon en‘e "'orden administrativo que le da la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacx@n/Pubhca del Estado de México y
Municipios, a este Instituto en termmo@de stz /arhculo 36, fraccion I, este Pleno a efecto
de salvaguardar el derecho de- aecegow informacion publica consignado a favor del

A "'yj"'—k ki
recurrente; se resuelve: <~

PRIMER@. ,.ﬂ‘Estese a lo dispuesto en el recurso de revisién

03230/INPOEM/IP/RR/2016, por lo tanto se SOBRESEE el presente recurso de revision,
por las razones y fundamentos planteados en el Considerando CUARTO de esta

resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE al Titular de la Unidad de Transparencia del

Sujeto Obligado.
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TERCERQO. NOTIFIQUESE al recurrente la presente resolucién; asi como,

que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios, podré impugnarla

via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y. PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE ME)ﬂe@ \‘MUNICIPIOS
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA, ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERKA! ANDEZ QUIEN EMITE VOTO
PARTICULAR, JAVIER MARTINEZ CRUZ . ZULEW( MARTINEZ SANCHEZ, EN
LA DECIMO PRIMERA SESION ORDINARIA CEEEBRADA EL DIA VEINTITRES DE
MARZO DE DOS MIL DIECISIETE; ANTE L&'SECRETARIA TECNICA DEL PLENO,
CATALINA CAMARILLO RO?A&;:'“Z?T:?

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
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i e it 8ot 7 & omt, e o i  Setnt gsi

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)

Javier Martinez Cruz ’ ‘ Zulema Martinez Sanchez
. o
. . ”\“ﬂ,‘ \‘—’/ . .
Comisionado "N A Comisionada
(Rbrica) A (Rdbrica)
,—f"'""y. ! o

” ﬂnf@em

IMSTITUTO OE Trawspagy
ENCIA ¥ ACCESG
DEL 287AD0 DE MEXIC ¥ e O

Catalina Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Pleno P L E N Q

(Ribrica)

Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, emitida en el
recurso de revision 00411/INFOEM/IP/RR/2017. BCM/DGTC.
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