@ Recurso de Revision: 01786/INFOEM/IP/RR/2017

B IRiENls | *; Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez
R Comisionada Ponente: Josefina Romdn Vergara

Provwicon de Datos Personswy cal Fatadu de Mevsy y Mudtiore

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de trece de septiembre de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision
01786/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto por el C. I - conia de
la respuesta del Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, se procede a dictar la

presente Resolucion; y,
RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha dieciséis de junio de dos mil diecisiete, el C. I

B orcsentd, a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
(SAIMEX), ante el Ayuntamiento de' Naucalpan de Judrez, Sujeto Obligado, solicitud
de acceso a la informacién publica, registrada bajo el ntimero de expediente
00390/NAUCALPA/IP/2017 mediante la cual solicité le fuese entregado, a través del
SAIMEX, lo siguiente:

“Por este medio se solicita impresién o version electronica de la Constancia de terminacion de
Obra de la obra autorizada por la Licencia Municipal de Construccion con nimero
DLCA/0499/15 expedida el 21 de agosto del 2015 que ampara la obra que se construy6 en Colina
de las Nieves # 112, lotes 21 y 22, manzana 51, en el fraccionamiento residencial de Boulevares,
en Naucalpan de Judrez, CP 53140, en el Estado de México. De igual forma se solicita impresién
o version electrénica de cualquier prérroga de la Licencia Municipal de Construccion con niimero
DLCA/0499/15 expedida el 21 de agosto del 2015 que ampara la obra que se construyé en Colina
de las Nieves # 112, lotes 21 y 22, manzana 51, en el fraccionamiento residencial de Boulevares,
en Naucalpan de Judrez, CP 53140, en el Estado de México. En caso de que no exista lo aqui
solicitado, favor de mencionarlo asi expresamente y proporcionar la declaratoria de inexistencia
de dichos documentos expedidos por el Comité de Transparencia del Ayuntamiento de Naucalpan
de Judrez.” (sic)
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SEGUNDO. Con esa misma fecha el Titular de la Unidad e Transparencia del Sujeto
Obligado envi6 la solicitud del particular al Servidor Publico Habilitado (Argq.
Ingeniero Nina Hermosillo Miranda) Directora General de Desarrollo Urbano

del Sujeto Obligado, a fin de que proporcionaran su respuesta.

No obstante lo anterior, de las constancias que obran en el expediente electrénico del
SAIMEX, se advierte que el Titular de la Unidad e Transparencia del Sujeto Obligado

fue omiso en subir al SAIMEX, la informacién que le fue proporcionada por el Servidor

Publico Habilitado.

Dicha situacién se corrobora con la siguiente insercion de pantalla.
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TERCERO. El Sujeto Obligado solicité prérroga para atender la solicitud de

informacién del entonces particular seflalando en el rubro correspondiente a

manifestaciones, textualmente lo siguiente “SOLICITAR LA INFORMACION
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FALTANTE Y ELABORAR EL ACUERDO DE INEXISTENCIA EN CASO DE NO
EXISTENCIA”.

CUARTO. En fecha siete de julio de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado hizo del
conocimiento al entonces peticionario que el plazo para atender su solicitud de
informacion se habia prorrogado por siete dias habiles adicionales; no obstante, se hace

constar que el Sujeto Obligado no notificé dicha prérroga en términos del rticulo 163

segundo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Inform

Estado de México y Municipios, es decir, mediante resolucién de su Comité de

Transparencia.

QUINTO. De las constancias que obran en el expéaiénfé,,feluécytrénico del SAIMEX, se
advierte que el Sujeto Obligado, el uno de‘tagostb dedos mil diecisiete, dio respuesta

a la solicitud de informacion, manifestandoy,lgf Sigtiiénte:
' :"’Ii“;o}lio de la solicitud: 00390/NAUCALPA/IP/2017

En respuesta a la solicitud recibida, nos ﬁei’mitimos hacer de su conocimiento que con fundamento
en el articulo 53, Fracciones: II, V'y VI de la Ley de Transparencia yy Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Méxicoy Municipios, le contestamos que:

Se anexa al presente la respuesta otorgada por el Servidor Piiblico Habilitado de la DIRECCION
GENERAL DE DESARROLLO URBANO responsable de dar atencién a su solicitud de
informacion: En atencion a la solicitud de acceso a la informacién piblica ingresada mediante el
Sistema de Acceso a la Informacién Publica- SAIMEX registrada con el Folio
00390/NAUCALPA/IP/2017 en fecha 16 de junio de 2017 consistente en: Por este medio se solicita
impresion o version electrénica de la Constancia de terminacion de Obra de la obra autorizada por
la Licencia Municipal de Construccién con niimero DLCA/0499/15 expedida el 21 de agosto del
2015 que ampara la obra que se construy en Colina de las Nieves # 112, lotes 21 y 22, manzana
51, en el fraccionamiento residencial de Boulevares, en Naucalpan de Judrez, CP 53140, en el
Estado de México. De igual forma se solicita impresion o version electrénica de cualquier prorroga
de la Licencia Municipal de Construccion con niimero DLCA/0499/15 expedida el 21 de agosto del
2015 que ampara la obra que se construyo en Colina de las Nieves # 112, lotes 21 y 22, manzana
51, en el fraccionamiento residencial de Boulevares, en Naucalpan de Judrez, CP 53140, en el
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Estado de México. En caso de que no exista lo aqui solicitado, favor de mencionarlo asi expresamente
y proporcionar la declaratoria de inexistencia de dichos documentos expedidos por el Comité de
Transparencia del Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez. Por este medio me permito informar
que no existe Constancia de Terminacion de Obra como tampoco fue expedida ninguna
prérroga de obra, de la licencia municipal de construccién niimero DLCA/0499/2015. El
Acuerdo de Inexistencia solicitado por usted se encuentra en proceso; de acuerdo al
articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica.”

(Enfasis afiadido)

As{ también, el Sujeto Obligado anexd a su respuesta el archivo electrénico idenominado
390.17dgdu.pdf, a través del cual mediante oficio DGDU/CT/OO’8,6/2017 de fecha 1 de
agosto de 2017, el Servidor Publico Habilitado, Coordinador Téc‘nico de la Direccién
General de Desarrollo Urbano, informé al Coordinador de la’ Unidad de Transparencia
y Acceso a la Informacién Ptdblica, ambos del Sujketo‘, Obligado, medularmente Io
siguiente:

3

Por este conducto wme penmito eoviar o usted 2l Acoerde de dnesstencin solivitadn por el
pacticrenarie de b sedicnond restsinsde con el Folio DO390N AT UALPANAP 20U Jo fecha diecisdis
e de dos mit dlecisiote relacionada con x Livemcin Munteipal de Constraccion Mlmern
AR IRE It Y

St perticuliy pos poromos o ses orderies pors cusiuuler aclivaciie

Asi también, se precisa que dentro del archivo electrénico denominado 390.17dgdu.pdf,

se encuentra un documento sih firmar el documento denominado:

DE AGUERDD POR ’*L QUE CON FUNDAMENTD BN LG DIEP
MLTHAQ PARRAFC 23 FRACCION 1V, 49 FRACCION Xl ¥ 156 "‘?ﬁw LM "tL Q,S%, ﬂﬁ‘z
; “‘F;N’w% ¥ ACCESC & LA NF(”‘RM;&C N PUBLICA D%L ERTADD DE WEXICO ¥
05 BE SOMETE & CONSIDERACION DEL COMITE DE INFORMACION LA DECLARATORIA DE
Cia CURRESPONDIEMNTE A LA SOUICITUD DE NFQR%AC ON DB GRS CONBTANCIA DE
‘é“\iﬁ”&”%? WOOE OBRA Y PRORBOGA DE LA LICENG MURICIPAL OE COMETH :
STRADA CON EL FOLIO QOISOMNAUCALPAIRZNT *“‘E: ﬁﬁx"'}}“i& DIECISEIS DE JUMIO D
5 CONSIDERALDIC

Py,
REC

DIECISIETE, FUNDAMENTADD BL MISHMO BN LAS SIGUIENTE

Dichos documentos no se insertan en virtud de que los mismos ya son del

conocimiento de las partes.
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SEXTO. Inconforme con lo anterior, el tres de agosto de dos mil diecisiete, el ahora

recurrente interpuso el recurso de revision al que se le asigné el numero de expediente
que al epigrafe se indica, sefialando como acto impugnado y como razones 0 motivos

de inconformidad las siguientes:

Acto Impugnado:

“Se recurre la respuesta proporcionada por el Ayuntamiento de Naucalpan de- ]Lf :Esz, Estado de
Meéxico, a mi solicitud de acceso a informacién piiblica de fecha 16 de junio. de 2017 realizada via
SAIMEX, tramitada con el nimero de folio o expediente OOSQO/NAUCALPA/IP/ZOU Lo
anterior en el entendido de que el sujeto obligado no proporciond una declaratorza de inexistencia
que retina las formalidades establecidas por la normatividad upllcable Al obrar ast, violo en mi
perjuicio el derecho genérico de acceso a la informacién, el prmapzo de maxima publicidad, y las
formalidades esenciales del procedimiento, lo anterior: contenzdo en los articulos 6o y 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexzcanos i ‘

Razones o motivos de inconformidad.

“RAZON DE LA INCONFORMIDAD 1. El dia 16 de junio de 2017 realicé una solicitud de
acceso a informacién publica a través del sttema de Acceso a la Informacién Mexiquense
(SAIMEX), solicitud a la cual se “le asigné el nimero de folio o expediente
00390/NA UCALPA/IP/2017 En esta senale lo siguiente: “Por este medio se solicita impresion o
version electrénica de la Const[mcm de terminacién de Obra de la obra autorizada por la Licencia
Municipal de Constru‘cczonkcan niimero DLCA/0499/15 expedida el 21 de agosto del 2015 que
ampara la obra que ~fsé,,c'bﬁstryy6 en Colina de las Nieves # 112, lotes 21 y 22, manzana 51, en el
fraccionamiento residencial de Boulevares, en Naucalpan de Judrez, CP 53140, en el Estado de
México. De igual fofmd se solicita impresion o versién electronica de cualquier prdrroga de la
Licencia Municipal de Construccion con niimero DLCA/0499/15 expedida el 21 de agosto del
2015 que ampara la obra que se construyé en Colina de las Nieves # 112, lotes 21 y 22, manzana
51, en el fraccionamiento residencial de Boulevares, en Naucalpan de Judrez, CP 53140, en el
Estado de México. En caso de que no exista lo aqui solicitado, favor de mencionarlo ast
expresamente y proporcionar la declaratoria de inexistencia de dichos documentos expedidos por
el Comité de Transparencia del Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez.”. La modalidad
seleccionada para la entrega de informacion fue a través del SAIMEX. 2. E1 1° de agosto de 2017
se me notificé via SAIMEX la respuesta que remitié la autoridad municipal, previa prorroga para
cumplimentar con la solicitud. En la respuesta se sefial6 lo siguiente: “En atencidn a la solicitud
de acceso a la informacién publica ingresada mediante el Sistema de Acceso a la Informacion
Puiblica - SAIMEX registrada con el Folio 00390/NAUCALPA/IP/2017 en fecha 16 de junio de
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2017 consistente en: Por este medio se solicita impresion o version electrénica de la Constancia
de terminacion de Obra de la obra autorizada por la Licencia Municipal de Construccion con
niimero DLCA/0499/15 expedida el 21 de agosto del 2015 que ampara la obra que se construyo
en Colina de las Nieves # 112, lotes 21 y 22, manzana 51, en el fraccionamiento residencial de
Boulevares, en Naucalpan de Judrez, CP 53140, en el Estado de México. De igual forma se solicita
impresion o version electrénica de cualquier prérroga de la Licencia Municipal de Construccién
con niimero DLCA/0499/15 expedida el 21 de agosto del 2015 que ampara la obra que se
construyo en Colina de las Nieves # 112, lotes 21 y 22, manzana 51, en el fraccionamiento
residencial de Boulevares, en Naucalpan de Judrez, CP 53140, en el Estado de México. En caso
de que no exista lo aqui solicitado, favor de mencionarlo asi expresamente y proporcionar la
declaratoria de inexistencia de dichos documentos expedidos por el Comité de Transparencia del
Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez. Por este medio me permito informar que no existe
Constancia de Terminacién de Obra como tampoco fue expedida ninguna prorroga de obra, de la
licencia municipal de construccion numero DLCA/0499/2015. El Acuerdo de Inexistencia
solicitado por usted se encuentra en proceso; de acuerdo al articulo 12 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica”. Se adjunto un archivo con dos documentos escaneados,
correspondiendo uno de ellos a un PROYECTO de declaratoria de inexistencia que ni siquiera ha
pasado a consideracion o, por lo menos, aiin no ha sido firmado por los miembros del Comité de
Transparencia del Ayuntameinto de Naucalpan de Judrez. En ese orden de ideas, la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios establece en
sus articulos 19 y 169 fraccion Il que si el sujeto obligado no cuenta en sus archivos con la
informacion solicitada, deberd emitir su comité de transparencia un acuerdo, debidamente
fundado y motivado, donde se confirme la inexistencia de la informacién. En el articulo 170 de la
misma Ley se establecen los requisitos minimos que debe tener tal declaratoria. Por su parte, el
articulo 1.8 del Codigo Administrativo del Estado de Meéxico establece los requisitos
indispensables para que un acto administrativo de cardcter general sea considerado vilido, siendo
parte de estos la firma de los servidores piiblicos que lo emiten, lo cual no contiene el PROYECTO
proporcionado por el sujeto obligado. 3. Por ende, el multicitado proyecto presentado por el sujeto
obligado no estd firmado ni cumple con ningin tipo de formalidad contemplada para los actos
administrativos segun el articulo 1.8 del Codigo Administrativo del Estado de México. Tampoco
cumple con los elementos bdsicos que deben cumplir esta clase de declaratorias, segtin lo expuesto
por los articulos 138 y 139 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
a saber: - Haber sido emitido por el Comité de Transparencia del sujeto obligado (el Ayuntamiento
de Naucalpan de [udrez, debiendo ser patentes los nombres y firmas autografas de dichos
miembros del comité, seguin se desprende de los articulos 138 fraccion II de la Ley General citada
y 1.8 fracciones 1y VI del Cédigo mencionado. - Contener los elementos minimos que permitan
tener la certeza de que se utilizo un criterio de buisqueda exhaustivo. - Sefialar las circunstancias
de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestién. - Sefialar al servidor piiblico
responsable de contar con la misma. En otras palabras: el sujeto obligado presenta un proyecto de
un documento como si se tratase de un documento original. Bien es cierto que en la respuesta del
responsable de la Unidad de Transparencia se sefiala textualmente que la declaratoria de
inexistencia se encuentra en “proceso”, mas no es viable que se proporcione como respuesta a una
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solicitud de informacién eso, dado que la respuesta es el acto administrativo con el que
formalmente se da por terminado un procedimiento de acceso a la informacion y, si en él se sefiala
que la informacién solicitada estd en “proceso”, se violenta la naturaleza del procedimiento, se
deja en un limbo juridico al solicitante, se impide tener certeza sobre cudndo se proporcionard la
informacion solicitada o, en su caso, cudndo se podria interponer el medio de impugnacion ante
la omision del sujeto obligado de proporcionarla eventualmente. Ademds, surge la pregunta: ;para
qué solicité el sujeto obligado una prorroga al plazo original proporcionado para que emitiese su
respuesta si, de todos modos, no cumplié proporcionando la informacién solicitada? DENUNCIA
ADJUNTA Atendiendo a lo expuesto en los articulos 3 fraccién XVI, 29, 30 fraccion 11, 37, 42
fraccion XVIII, 206 fraccién 1y 207 de la Ley General de Transparencia y Acceso ala Informacion
Piiblica; 3 fracciones XXV y XLI, 111, 113, 114 fraccién 1, 118, 119J/demas e, tivos de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México nicipios; y 42
fraccién I y XXXIV de la Ley de Responsabilidades de los Servi lores’ Publzcos del Estado y
Municipios, se solicita que, aunado a la tramitacion del presente.medio de zmpugnaczon, se dé

tramite de la presente denuncia por incumplimiento del servtdor publzco que resulte responsable
de haber proporcionado la presente respuesta que claramente 1o cumple con los pardmetros legales
necesarios, o dicho de otra manera: con las formalidades esenczales del procedzmlento respectivo,
pretendiendo sorprender con ello al ahora recurrente, haczsndole perde; tiempo y recursos para la
actual tramitacion del presente medio de impugnaciéhf.;As‘ii; en razén de los requisitos sefialados
por los articulos 112, 113, 114 fraccion 1.y.115 dela Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de Méxicoy. Mumczpzos, se sefiala lo siguiente: A) Junto con el
medio de impugnacion que nos ocupa, se Hace. llegm por esta misma via la presente denuncia a ese
H. Instituto (articulo 112 fraccién L de la citada Ley). B) El nombre del servidor piblico
denunciado es el sujeto obligado de. la Dlrecczon General de Desarrollo Urbano que emitié la
respuesta a la solicitud de znformaczon que aqui se impugna, a saber: el Subdirector Técnico de la
referida Direccién General, Lic. Ramén Gémez Mora. C) La descripcién clara y precisa del
incumplimiento deriva.de lo contemdo en los numerales 1 a 3 de este recurso de revision (articulo
113 fraccién Il de la citada Le J) D) Se proporciona la siguiente direccién de correo electronico:
vecinosboulevares@y jahoo com.mx (articulo 113 fraccién I1I de la citada Ley). E) La denuncia se
presenta via electronica adjunta al recurso de revision que se tramita, en el presente formato libre
(articulos 114 fraccion I 'y 115 de la citada Ley). No se omite sefialar que el articulo 207 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica sefiala: Articulo 207. Las conductas
a que se refiere el articulo anterior serdn sancionadas por los Organismos garantes, segin
corresponda vy, en su caso, conforme a su competencia dardn vista a la autoridad competente para
que imponga o ejecute la sancién. Se proporcionan las dos documentales piiblicas adjuntas a este
recurso como prueba de lo denunciado, las cuales consisten en la solicitud de acceso a informacion
publica de fecha 16 de junio de 2017, realizada via SAIMEX, tramitada con el niimero de folio o
expediente 00390/NAUCALPA/IP/2017, ast como de la respuesta que recayo a esta solicitud que
involucra los dos documentos referidos en el numeral 2 de este escrito. Por lo antes expuesto y
fundado, atentamente solicito a ese H. Instituto: PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo
y forma con el presente recurso de revision. SEGUNDO.- Previos los trdmites de ley, se ordene a
la autoridad competente que responda como es debido mi solicitud de acceso a informacién piblica
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de fecha 16 de jumio de 2017, tramitada con el mnumero de folio o expediente
00390/NAUCALPA/IP/2017, cumplimentando a cabalidad y de forma integra todos y cada uno
de los elementos que debe contener la declaratoria de inexistencia solicitada. TERCERO.- Se dé
seguimiento al cumplimiento de la resolucion que se emita, a fin de que ésta sea cabalmente
cumplida. Para estos efectos, se proporcione un medio de comunicacién mediante el cual se pueda
reportar cualquier anomalia en su cumplimiento. CUARTO.- Dar copia de traslado a fin de que
el drea competente de ese Instituto inicie las averiguaciones vinculadas con la denuncia aqui
adjunta, la cual cumple con todas las formalidades sefialadas en la Ley.

No se omite sefialar que el recurrente anexo a su recurso de revision los archivos
electréonicos  denominados:  Solicitud_Constancia  terminacién . de obra_Nieves
112_Carlos_2017.page.pdf, Respuesta a solicitud_Constancia ter;ﬁji:ﬁacio'n ‘dek,“ ‘obra_Nieves
112_Carlos_2017.pdf y Respuesta a solicitud 2_Constancia terminacién de obra_Nieves

112_Carlos_2017.page.pdf, los cuales consisten en lo siguiente:

e Solicitud_Constancia terminacion de obfa_mNi,ev’es’ 112_Carlos_2017 .page.pdf,

Archivo consistente en el Acuse de Solicitud dé Informacién Publica.

o Respuesta a solicitud_Constancia ferminacién de obra_Nieves 112_Carlos_2017.pdf.
Archivo que contiene el oficio DGDU/CT/0086/2017 de fecha 1 de agosto de

2017, el cual fue anexado-a la respuesta a la solicitud de informacion.

o Respuesta a .~ ksjo‘lici‘tud 2 Constancia terminacion de  obra_Nieves
112_Carlos_2017.page.pdf, Archivo que contiene la respuesta que el Titular de la
Unidad de Transparencia otorga al entonces particular relativa a su solicitud de

informacion.

Dichos oficios no se insertan a fin de no realizar repeticiones innecesarias ademas de

que ya son del conocimiento de las partes.

SEPTIMO. De conformidad con el articulo 185, fraccién I de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de
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revisidon niimero 01786/INFOEM/IP/RR/2017 fue turnado a la Comisionada Ponente,

a efecto de su admisién o desechamiento.

OCTAVO. Con fecha nueve de agosto de dos mil diecisiete, este Instituto, con

fundamento en el articulo 185, fraccién II de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios admitié el recurso de revision

partes para que en un plazo maximo de siete dias habiles mamfestaran 0.que a su

derecho correspondiera, ofrecieran pruebas, el Sujeto Obhgado rm 1era'su respectivo

Informe Justificado y se formularan alegatos.

NOVENO. De las constancias que obran en elexpelenteelectromco del SAIMEX,
se advierte que el Sujeto Obligado presentd kfue:rxa delplazo de siete dias sefialado en
el articulo 185, fraccién Il de la Ley de Traqép‘éienciéz"y’Acceso ala Informacién Pablica
del Estado de Méxicoy Municipios, eété es, "el "x}‘kéi;ltidés y veintiocho de agosto del afio
en curso, su respectivo Informe ]ustlflcado a través de los archivos electronicos
denominados DGDU-CT- 0098—2017 pdf y ACTA DECIMASEGUNDA SESION
EXTRAORDINARIA DEL CT. 2017.pdf.

Ahora bien, se precisa que dichos archivos electrénicos no fueron puestos a la vista del

recurrente, en virtud de lo siguiente:

Por cuanto hace al archivo DGDU-CT-0098-2017.pdf, éste inicamente consiste en un
oficio a través de del cual se informa que fue enviado el PROYECTO DE ACUERDO,
donde se declara la INEXISTENCIA, correspondiente a la solicitud de informacion con

ntmero de folio 00390/NAUCALPANIIP/2017.

Para mayor referencia, se inserta a continuacion:
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Cficio No. DGDUICTO088/2017
Naucalpan de Juder Maxco, 14 popgto 203
Asunto Se slwnde Returso de Reviedn

Miro. Jorge Cajigs Calderdn

Coordinador de s Unldad de Tranaparengin y
Acceso 3 ta Informacion Piblica
Presonte:

En contestacion b su Olicio UTAIRQA082017 de fecha 3 do agosto de 2017 donde noy informa oel
raourst de revisiin 01 TERANFOERMAMRRIZ01T, me parmits hater & 3u conocimients, que con fenha
1 de agostp de 2047, Oficio DODURCTANEERZMT de fecha 1 de agosto del mime afie, 1 fue
etvindy #t PROYECTO DE ACUERDD. donde oo duciarg la INBXISTENCIA, comesgondienie o i
solicitug de informacin <on ndmern de folo JOIBUINAUCALPANIPIZEGT de fechs daoises de
s de dog mil dispisiete

Agradeciende de anemans la plencidn que sivg Jar 81 presente. ouett B sus Sulengs pen
cuninuisr aclaracdn

DVLALTAN LIVDAD 0N IBA”

¢ Ramén Gémez Mora
Coordinador Téenico de la | 108
Direccidn Generat de Desarrolio Urbpne, | | iRV

Por lo que respecta al archivo electrénico ACTA DECIMASEGUNDA SESION
EXTRAORDINARIA DEL CT. 2017.pdf. de su contenido y analisis se pudo advertir

que inicialmente esta incompleto pues falta la pagina 2, asi también éste contiene datos
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susceptibles de ser clasificados como confidenciales que se encuentran totalmente
visibles, es decir, sin testar, aunado a que no fue anexado el Acuerdo del Comité de
Clasificacion correspondiente, ademés de que el Acuerdo de Inexistencia realizado
como consecuencia de la solicitud de informacién que nos ocupa, es improcedente tal

y como serd analizado posteriormente.

DECIMO. En fecha siete de septiembre de dos mil diecisiete, se decreté el Cierre de
Instruccién del presente medio de impugnacion, a fin de que laCorﬁ;‘is'_ioﬁédéfPonente

presentara el proyecto de resolucién correspondiente.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparenc1a, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Persor\l’aﬂlgésgdel Estadb de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del fe‘citifsok éeﬁalado, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fracci(')n IV "‘tf‘d’:é'i::af'Co'Iistimci(')n Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos v1g681m0,V1g881mo primero y vigésimo segundo, fracciones IV
y V de la Constitucion Politiyc,éi: de{l ﬁétado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccion 11,
13, 29, 36, fracciones Iy II”, 176, 178,179, 180, 181, parrafo tercero, 185, 136, 188, 189, 194
y 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de
México y Municipios; 9, fracciones I y XXIV, 11, y 14, fraccién I, del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion

de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto,

se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
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los recursos de revision, los cuales estan previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.

El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles, previsto
en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, contados a partir de la fecha en que el Sujeto Obligado
emiti6 respuesta, toda vez que esta fue pronunciada el uno de agos,té de dos mil
diecisiete, mientras que el recurrente interpuso el recurso de revision el tres de ese mes

y afio; esto es, al segundo dia habil siguiente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formul¢ la solicitud y la fecha en la que
respondid a ésta el Sujeto Obligado; asi como, en la que se interpuso el recurso de
revision, éste se encuentran dentro de los méargenes temporales previstos en el citado

precepto legal.

Asimismo, tras la revision ’del‘ésﬁ(:ri“toidey interposicién, se concluye la acreditacion
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la
Ley de Transparencia y ACCeso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

TERCERO. Estudio y resolucién del asunto. Tal y como se apunté al inicio del

presente instrumento revisor, el particular solicité que el Sujeto Obligado le entregara

via SAIMEX, medularmente lo siguiente:

* Impresion o versién electronica de la Constancia de terminacién de Obra y de
cualquier prorroga de la obra autorizada por la Licencia Municipal de

Construccion con ntimero DLCA/0499/15 expedida el 21 de agosto del 2015 que
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ampara la obra que se construyd en Colina de las Nieves # 112, lotes 21 y 22,
manzana 51, en el fraccionamiento residencial de Boulevares, en Naucalpan de

Juarez, CP 53140, en el Estado de México.

e En caso de que no exista lo aqui solicitado, favor de mencionarlo asi expresamente
y proporcionar la declaratoria de inexistencia de dichos documentos expedidos

por el Comité de Transparencia del Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez.

Posteriormente, con fecha dieciséis de junio de dos mil diecisiete, el Titula dela Unidad

de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado rermtlo al erviydor Publico
Habilitado (Directora General de Desarrollo Urbano) la sohc1tud del partlcular a fin de

que proporcionaran su respuesta.

No obstante lo anterior, de las constancias que obran en el expediente electrénico del
SAIMEX, se advierte que el Titular de la Umd% d de Transparenc1a del Sujeto Obligado
fue omiso en subir a dicho Slstema la mformacmn que le fue proporcionada por las

unidades administrativas del Sery‘ldor ?pbhco Habilitado.

Ahora bien, debe quedar: claroqueesta Ponencia Resolutora tuvo a bien no tomar en
consideracion las respuestasde las unidades administrativas del Servidor Publico
Habilitado, toda vez qué del analisis a cada uno de los archivos electrénicos adjuntados
como respuesta, se pudo advertir que uno de ellos contienen datos susceptibles de ser
clasificados como reservados y/o confidenciales que se encuentran totalmente visibles,
es decir, sin testar, aunado a que no fue anexado el Acuerdo del Comité de Clasificacion
correspondiente y basicamente en la respuesta proporcionada por el Titular de la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado replicé lo sefialado por las unidades

administrativas del Servidor Publico Habilitado.
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En efecto, en respuesta el Sujeto Obligado de manera medular sefiald lo siguiente:

Por este medio me permito informar que no existe Constancia de Terminacion de
Obra como tampoco fue expedida ninguna prorroga de obra, de la licencia
municipal de construccion niimero DLCA/0499/2015. El Acuerdo de Inexistencia
solicitado por usted se encuentra en proceso; de acuerdo al articulo 12 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Asimismo, no se omite mencionar que se anexd a la anter:it)r‘“respuels“’ta el oficio
DGDU/CT/0086/2017 de fecha 1 de agosto de 2017, a traves del cual se informo al
Coordinador de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacmn Publica del

Sujeto Obligado que se le envia el Acuerdo de Inexistencia solicitado por el peticionario.

Asi también, se adjunté al oficio descrito anteriormente un documento sin firmar
denominado Proyecto de Acuerdo por el que se somete a consideracién del Comité de
Informacién la Declaratoria de -Inexistencia correspondiente a la solicitud de

informacién 00390/NAUCALPA/IP/2017.

Respecto de este ﬂltimo documento que contiene el Proyecto de Acuerdo de
Inexistencia, el mismo no se toma en consideracién al momento de la elaboracién de la
presente resolucion ya que es solo un proyecto, no asi una determinacién flnal ademas
al no estar firmado y no estar completo carece de validez oficial, puesto que al no

contener ninguna firma se desconoce quién lo elabord, y por ende, su contenido es nulo.

En efecto, para que un acto o resolucién administrativa cumpla con las exigencias
establecidas en el articulo 16 constitucional debe contener firma autdgrafa del

funcionario emisor, por ser éste signo grafico el que otorga certeza y eficacia a los actos
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de autoridad, ya que constituye la tnica forma en que puede asegurarse al particular
que la autoridad emisora acepta su contenido, por ello si el documento emitido no esta

completo ni firmado el mismo no es legal ni mucho menos valido.

Robustece lo anterior, la Jurisprudencia emitida por el Pleno de la SC]N en la Novena
Epoca, con namero de registro 1007027, localizable en el Apéndice de 2011, Tomo IV,
Administrativa Primera Parte - SCJN Primera Seccién — Administrativa, Tesis 107,

pagina 126, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“FIRMA AUTOGRAFA. TRATANDOSE DE ACTOS O _RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS LA ANULACION POR CARECER DE AQUELLA PUEDE SER
CON O SIN DETERMINACION DE EFECTOS. Para.que un acto o resolucion administrativa
cumpla con las exigencias establecidas en el articulo 16+ constitucional debe contener firma
autdgrafa del funcionario emisor, por ser este signo gruﬁco el que otorga certeza y eficacia a los
actos de autoridad ya que constituye la tinica forma en que puede asegurarse al particular que la
autoridad emisora acepta su contenido. En tales termmos, si bien la falta de firma autégrafa en una
resolucion administrativa constituye un vicio fo1 mal j, por tanto, una violacién que encuadra en
la fraccién II del articulo 238 del Codzgo Fiscal de la Federacion, cuyos efectos, en principio, deben
determinarse conforme a la przmem! parte del dltimo parrafo del articulo 239 del mismo
ordenamiento, ello no sucede en todos los casos, pues tal precepto no debe ser interpretado en forma
literal para concluir que la nulzdud qu 'sé declare de una resolucién administrativa por el motivo
indicado, indefectiblemente debe ser para el efecto de que la resolucién en cuestion se deje sin valor
y se emita otra con firma autogmfa, pues de la segunda parte del mismo pérrafo se desprende que
en ciertos supuestos el 6rgano jurisdiccional puede valorar las circunstancias particulares del caso,
ademds de que no siempre puede obligarse a la autoridad a que emita un nuevo acto que sustituya
al que fue declarado nulo, pues si la propia autoridad encuentra que el acto reclamado no podria
apoyarse en irreprochables motivos y fundamentos legales, estard en aptitud de no insistir en el
mismo o en imposibilidad para hacerlo, aunado a que un Tribunal administrativo no puede indicar
a una autoridad cémo debe proceder en el ejercicio de una atribucién que le es propia y donde,
incluso, interviene su discrecionalidad. Lo anterior sin perjuicio de que si al contestar la demanda
la autoridad niega la existencia del acto que ostenta firma facsimilar y el actor no demuestra que
sea cierto, tal negativa debe prevalecer sobre la presuncion de existencia derivada de dicha firma
facsimilar; hipdtesis en la cual debe declararse el sobreseimiento en el juicio de nulidad, lo que
tampoco impide a la autoridad el ejercicio de sus atribuciones, por ese motivo.”
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Inconforme con dicha respuesta, el hoy recurrente interpuso el recurso de revisién que
nos ocupa, en el que sefialé como acto impugnado de manera medular que la respuesta
proporcionada a su solicitud de acceso a informacion de fecha 16 de junio de 2017
realizada via SAIMEX, en virtud de que el Sujeto Obligado no proporcioné una
declaratoria de inexistencia que retna las formalidades establecidas por la
normatividad aplicable, violando con ello el derecho de acceso a la informacién, el

principio de maxima publicidad, y las formalidades esenciales del procedimiento.
Y como razones 0 motivos de inconformidad esencialmente que:

En la respuesta que le fue proporcionada, se adjuntd un ,aréhiv‘(’)"“c'(‘)n’ dos documentos
escaneados, correspondiendo uno de ellos a un PROYECTO de declaratoria de
inexistencia que ni siquiera ha sido puesto a consideradén o, por lo menos, atin no ha
sido firmado por los miembros del Comité de T‘rayri'sp"arencia del Ayuntamiento de

Naucalpan de Juarez.

Pasando por alto, que la Ley de la materia, establece en sus articulos 19 y 169, fraccién
1I, que si el sujeto obligado no cuenta en sus archivos con la informacién solicitada,
deberd emitir su comité ,_d,e"-tr,ansparencia un acuerdo, debidamente fundado vy

motivado, donde se confirme la inexistencia de la informacion.

Que el articulo 170 de la misma Ley establece los requisitos minimos que debe tener tal

declaratoria.

Que por su parte, el articulo 1.8 del Cédigo Administrativo del Estado de México,
establece los requisitos indispensables para que un acto administrativo de caracter
general sea considerado valido, siendo parte de éstos la firma de los servidores ptiblicos

que lo emiten, lo cual no contiene el PROYECTO proporcionado por el Sujeto Obligado.
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Por tanto, el multicitado proyecto presentado por el Sujeto Obligado no esta firmado ni
cumple con ninguin tipo de formalidad contemplada para los actos administrativos.
Tampoco cumple con los elementos basicos que deben tener esta clase de declaratorias,
segun lo expuesto por los articulos 138 y 139 de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica, a saber:

o Haber sido emitido por el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado,

debiendo ser patentes los nombres y firmas autografas de d1chos 1 smbros del
Comité.
« Contener los elementos minimos que permitan tener la certeza de que se utilizé

un criterio de busqueda exhaustivo.

 Seflalar las circunstancias de tiempo, modoy lugar que generaron la inexistencia

en cuestion.

.contar con la misma.

e Sefalar al servidor publico responééb‘le

En otras palabras; el Sujeto Obhgadoplesentaun proyecto de un documento como si se
tratase de un documento orlgmalBlenes cierto que en la respuesta del responsable de
la Unidad de Transpa1en01a se senala textualmente que la declaratoria de inexistencia
se encuentra en proceso “més no es viable que se proporcione como respuesta a una
solicitud de informacién eso, dado que la respuesta es el acto administrativo con el que
formalmente se da por terminado un procedimiento de acceso a la informacion y, si en
él se sefiala que la informacién solicitada esta en “proceso”, se violenta la naturaleza del
procedimiento, se deja en un limbo juridico al solicitante, se impide tener certeza sobre
cuando se proporcionara la informacién solicitada o, en su caso, cuando se podria
interponer el medio de impugnacién ante la omisién del sujeto obligado de

proporcionarla eventualmente.
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Ademas, surge la pregunta: ;para qué solicito el sujeto obligado una prérroga al plazo
original proporcionado para que emitiese su respuesta si, de todos modos, no cumplio6

proporcionando la informacidn solicitada?

Asi también, el ahora recurrente sefialé que llevo a cabo una DENUNCIA ADJUNTA

en la cual sefial6 textualmente lo siguiente:

“Atendiendo a lo expuesto en los articulos 3 fraccion XVI1, 29, 30 fraccién I, 37, 42 fraccion
XVIII, 206 fraccion Iy 207 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la ‘Inforﬁitltién Piblica;
3 fracciones XXV y XLI, 111, 113, 114 fraccién 1, 118, 119 y demés relativos de la Ley de
Transparencia iy Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Mitnz'cipios; y 42
fraccion 1y XXXIV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, se solicita que, aunado a la tramitacion del presente medio de impugnacion, se dé
tramite de la presente denuncia por incumplimiento del servidor piiblico que resulte responsable
de haber proporcionado la presente respuesta que claramente no cumple con los pardmetros legales
necesarios, o dicho de otra manera: con las formalidades esenciales del procedimiento respectivo,
pretendiendo sorprender con ello al ahora recurrente, haciéndole perder tiempo Yy recursos para la
actual tramitacion del presente medio de impugnacion.

Asi, en razon de los requisitos sefialados por l‘oks articulos 112, 113, 114 fraccion I y 115dela Ley
de Transparenciay Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, se sefiala
lo siguiente: '

A) Junto con el medio de iznp,ugrkzacién”que nos ocupa, se hace llegar por esta misma via la presente
denuncia a ese H. Instituto (articulo 112 fraccién I de la citada Ley). '

B) El nombre del se;fbid(;r pﬁblico denunciado es el Sujeto Obligado de la Direccion General de
Desarrollo Urbano que emitié la respuesta a la solicitud de informacion que aqui se impugna, a
saber: el Subdirector Técnico de la referida Direccion General, Lic. Ramon Gomez Mora.

C) La descripcidn clara y precisa del incumplimiento deriva de lo contenido en los numerales 1 a
3 de este recurso de revision (articulo 113 fraccién II de la citada Ley).

D) Se proporciona la siguiente direccién de correo electrénico: vecinosboulevares@yahoo.com.imx
(articulo 113 fraccion I1I de la citada Ley).

E) La denuncia se presenta via electrénica adjunta al recurso de revision que se tramita, en el
presente formato libre (articulos 114 fraccion 1y 115 de la citada Ley).

Pagina 18 de 50



Recurso de Revision: 01786/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez

Comisionada Ponente: Josefina Romdn Vergara

Sestkota du Trarsparuncia, ACCes0 ¥ i3 inforncaGidn PoBHKs ¥
Pratéceidit Se Detos Porsoriaias dal Eotnde de MEizo y Munisipios

No se omite sefialar que el articulo 207 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica sefiala: Articulo 207. Las conductas a que se refiere el articulo anterior serdn
sancionadas por los Organismos garantes, segun corresponda y, en su caso, conforme a su
competencia darin vista a la autoridad competente para que imponga o ejecute la sancién.

Se proporcionan las dos documentales piiblicas adjuntas a este recurso como prueba de lo
denunciado, las cuales consisten en la solicitud de acceso a informacién publica de fecha 16 de
junio de 2017, realizada via SAIMEX, tramitada con el nimero de folio o expediente
00390/NAUCALPA/IP/2017, asi como de la respuesta que recayé a esta solicitud que involucra
los dos documentos referidos en el numeral 2 de este escrito. e

Por lo antes expuesto y fundado, atentamente solicita a ese H. Instituto: £,

PRIMERQO.- Tener por presentado en tiempo y forma con el presenté'}’ééursfo de revision.

SEGUNDO.- Previos los trdmites de ley, se ordene a la autorzdud competente que responda como
es debido mi solicitud de acceso a informacién piiblica de fecha 16 dejunio de 2017, tramitada con
el nitmero de folio o expediente 00390/NA LICALPA/IP/2017 cunzplzmentundc a cabalidad y de
forma integra todos y cada uno de los elementos que debe contener la declaratoria de inexistencia
solicitada. b A

TERCERO.- Se dé seguimiento al cumplzmzento de la resoluczon que se emita, a fin de que ésta
sea cabalmente cumplida. : ' #

Para estos efectos, se proporczone un me ‘de*‘c'"omunicacién mediante el cual se pueda reportar

cualquier anomalia en su cumpll "wnto

CUARTO.- Dar copia,'de‘ ‘h’as’lq’doua ﬁn de que el drea competente de ese Instituto inicie las
averiguaciones vinculadas con la denuncia aqui adjunta, la cual cumple con todas las
formalidades sefialadas en la Ley.”

En consecuencia, el Sujeto Obligado en fechas veintidds y veintiocho de agosto del afio
en curso, rindié su respectivo Informe Justificado, a través de los archivos electrénicos
denominados DGDU-CT-0098-2017.pdf y ACTA DECIMASEGUNDA SESION
EXTRAORDINARIA DEL CT. 2017.pdf., los cuales no fueron puestos a la vista del

recurrente, no obstante los mismos seran analizados mas adelante.

Asi, una vez estudiadas todas las constancias que obran en el expediente digital del

SAIMEYX, se advierte lo siguiente:
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Inicialmente, resulta pertinente precisar que se obvia el andlisis de la competencia por
parte del Sujeto Obligado, dado que éste ha asumido la misma, en razén de que de los
argumentos vertidos en su respuesta, se advierte que si bien, no ha generado,
administrado ni posee la informacién solicitada, también es cierto que tiene
conocimiento de la obra autorizada por la Licencia Municipal de Construccién con
numero DLCA/0499/15 expedida el 21 de agosto del 2015 que ampara la obra que se
construy6 en Colina de las Nieves # 112, lotes 21 y 22, manzaﬁa‘ 51, en el
fraccionamiento residencial de Boulevares, en Naucalpan de Juérez, CP 53140, en el
Estado de México, en virtud de que fue el propio Sujeto Obligadoa travésf’de su unidad

administrativa competente quien la emitid.

En efecto, el hecho de que el Sujeto Obligado se hayé,‘pr‘oﬁuﬁ\ciado respécto a que no
existe Constancia de Terminacion de Obra conib ,jtdmpoco fue expedida ninguna
prorroga de obra, de la licencia mum""cipdl kfde c‘onsiﬁccién niimero DLCA/0499/2015,
se advierte que tiene conocimiento del asunto, en ejercicio de sus funciones de derecho
publico, motivo por el cual se actl’ia’li’za':élwsupuesto juridico, previsto en el articulo 12
de la Ley de Transparencia y‘AcceSO' a la Informacidn Publica del Estado de México y

Municipios.

De hecho, el estudio de la naturaleza juridica de la informacién puiblica solicitada, tiene
por objeto determinar si ésta la genera, posee o administra el Sujeto Obligado; sin
embargo, en aquellos casos en que éste asume que no cuenta con la informacién
solicitada, esto es, en el caso que nos ocupa, que no existe Constancia de Terminacién
de Obra como tampoco fue expedida ninguna prérroga de obra, de la licencia
municipal de construccién DLCA/0499/2015, ello implica que tiene conocimiento del
asunto; por consiguiente, a nada practico nos conduciria su estudio, ya que se insiste

la informacién ptblica solicitada, ya fue contestada por el Sujeto Obligado.
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En ese sentido, tenemos que como ya ha sido sefialado el entonces particular solicito
Impresién o versién electrénica de la Constancia de terminacién de Obra y de
cualquier prérroga de la obra autorizada por la Licencia Municipal de Construccién
con numero DLCA/0499/15 expedida el 21 de agosto del 2015 que ampara la obra que
se construyé en Colina de las Nieves # 112, lotes 21 y 22, manzana 51, en el
fraccionamiento residencial de Boulevares, en Naucalpan de Juarez, CP 53140, en el

Estado de México, en consecuencia el Sujeto Obligado respondlo qu “no existe

Constancia de Terminacién de Obra como tampoco fue expedzdu‘_mnguna prorrogu de

obra, de la licencia municipal de construccién nitmero DLCA/04

Es asi, que del pronunciamiento hecho por el Suj toObh ado'se advierte que nos
encontramos ante un hecho negativo, y debldo a que est heého no puede probarse,
por ser ldgica y materialmente imposible, ya que 1o efcuenta con los documentos en
los que se aprecien una Constancia de term1nac1on de Obra y de cualquier prorroga de
la obra autorizada por la Llcenaa Mumapal de Construccién con numero

DLCA/0499/15, expedida el 21 de agdsfé del 2015, por lo que se estd ante una notoria

y evidente inexistencia factica de la informacién solicitada.

Lo anterior, no contrav1ene lo establecido en el articulo 12 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacmn Ptblica del Estado de México y Municipios, que dicta que
los sujetos obligados s6lo deben proporcionar la informacién que obre en sus archivos,
lo que a contrario sensu significa que, no estd obligado a proporcionar lo que no obre

en sus archivos.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis Aislada con niimero de registro 267287, de la

Sexta Epoca de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
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en la pagina 101 del Volumen LII, Tercera Parte del Semanario Judicial de la
Federacion, que es del tenor literal siguiente:
“HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION.
Tratindose de un hecho negativo, el Juez no tiene por qué invocar prueba alguna de la que

se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de
demostracion.

Bajo ese contexto, esta Ponencia resolutora al realizar el estudio de la informacion
proporcionada por el Sujeto Obligado, a través de su respuesta, adviertei’que se colma
el derecho de acceso a la informacién del hoy recurrente, todéivéz que se indicd que
no existe constancia de Terminacion de Obra como tamp,é("‘:b}ﬁie eXpedida ninguna

prorroga de obra, de la licencia municipal de construccion ndmero DLCA/0499/2015.

Aunado a lo anterior, se precisa que es la Direccién General de Desarrollo Urbano
adscrita al Sujeto Obligado, através der“s'u‘s unida’des administrativas,yla autoridad
competente encargada de expe’dir l'iéehcias de construccién, constancias de
terminacién de Obra y de Cualquiér,fp,réi‘rogé de las obra autorizadas por las Licencias
Municipales de Construccion, ,po"f;e‘llo f:el Titular de la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado, partieﬁdo d‘eﬁ queﬂ en la solicitud de informacién primigenia se
requirid la impresién o versién electrénica de la Constancia de terminacién de Obra y
de cualquier prérroga de la obra autorizada por la Licencia Municipal de Construccién
con niumero DLCA/0499/15 expedida el 21 de agosto del 2015 que ampara la obra que
se construyo en Colina de las Nieves # 112, lotes 21 y 22, manzana 51, en el
fraccionamiento residencial de Boulevares, en Naucalpan de Juarez, CP 53140, en el
Estado de México, tinicamente se limitd a solicitarle a dicha 4rea la informacidon
requerida, toda vez que es esa Direccién a través de su unidad administrativa es la que

cuenta con esas atribuciones.
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Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el Bando Municipal del Sujeto
Obligado, el cual en la parte que nos interesa dispone que en el ambito Municipal, la
autoridad encargada del desarrollo urbano seréd la Direccién General de Desarrollo
Urbano, para lo cual contara con las atribuciones contenidas en los Libros Quinto y
Décimo Octavo del Codigo Administrativo del Estado de México, sus Reglamentos, el

Reglamento del Ordenamiento Territorial de los Asentamientos Humanos y

Desarrollo Urbano del Municipio de Naucalpan de Judrez, México,x,s&} ; keglamento

Interior y demas disposiciones juridicas aplicables. Sus acc1ones irén ncammadas a

coordinar en los términos sefialados en las leyes federales y estatales T ;atlvas, lasbases

para planear, ordenar, regular, controlar, vigilary fomentar el ordenamlento territorial

de los asentamientos humanos y el desarrollo urbano de los centros de poblacion en

materia de desarrollo urbano sustentable.!

Asi también, no se omite sefialar que los Librosf Qiﬁhto y Décimo Octavo del Codigo
Administrativo del Estado de Mex1co antes c1tados contienen todo lo relativo al
Ordenamiento Territorial de los Asentamlentos Humanos y del Desarrollo Urbano de

los Centros de Poblacion, asl,como a Ias Construcciones.

Ast las cosas, como quedoseﬁalado en parrafos precedentes el Sujeto Obligado envi6
al Servidor Péblico Habilitado - Direccién General de Desarrollo Urbano - la solicitud
de informacién primigenia y éste a su vez se pronunci6 al respecto, tan es asi que el
Titular de la Unidad de Transparencia se basé en dichas manifestaciones al momento
de emitir su respuesta, cumpliendo con ello el contenido del articulo 162 de la Ley de

la Materia.

t Articulo 106, Bando Municipal 2017 de Naucalpan de Judrez
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En esa tesitura, es evidente que si se cumplié con el contenido del articulo 162 de la
Ley de la Materia, esto es que las unidades de transparencia deberan garantizar que
las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién
o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto

de que realicen una btusqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Ademas, debe sefialarse que la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado es en
sentido negativo; puesto que refiere, que no existe Constancia de Terminacion de Obra
como tampoco fue expedida ninguna prérroga de obra, de la licencia municipal de

construccion numero DLCA/0499/2015, lo cual constituye un Uhecho negativo.

Asi las cosas, ante un hecho negativo, es obvio que éste no puede facticamente obrar
en los archivos del Sujeto Obligado informacidn relativa la Constancia de Terminacion
de la Obra referida, como tampoco la prérroga de obra, ya que no puede probarse por

ser logica y materialmente imposible, |

Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negacién del hecho implique la
afirmacion del mismo, simplemente se esta ante una notoria y evidente inexistencia

factica de la informacién solicitada.

Es asi que, al haber existido un pronunciamiento por parte del Sujeto Obligado, a fin
de dar respuesta a la solicitud planteada por el entonces particular, el Pleno de este
Instituto no estd facultado para manifestarse sobre la veracidad de la informacion
proporcionada, pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la materia que

permita que, via recurso de revisidn, se pronuncie al respecto.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, el criterio 31-10 emitido por el entonces
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccidén de Datos, que a la letra dice:
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“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacion
y Proteccién de Datos es un organo de la Administracion Publica Federal con autonomia
operativa, presupuestariay de decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion;
y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd
facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada por las
autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los particulares, en
virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia.y Acceso a la
Informacién Piblica Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos conocer, via recursorevisi ’n, ‘al’ respecto

(Enfasis ariadido)

De lo expuesto con antelacion, se puede concluir que el Su]et ‘Obligado atendié la
solicitud de informacion correspondiente, ya que f fue muy claro al sefialar que no existe
Constancia de Terminacién de Obra como tampoco fge expechda ninguna prérroga de
obra, de la licencia municipal de construcaonnumero DLCA/0499/2015, con lo cual se

colmé su derecho de acceso a la informacién ptiblica.

Ahora bien, no pasa desaperc1b1do que la solicitud de informacién primigenia también
consistié en que, ”En caso de qu,,,no exista lo aqui solicitado, favor de mencionarlo asi
expresamente y propor(:zonar klc;zfj"d‘eclaratorm de inexistencia de dichos documentos expedidos

por el Comité de Transpareﬁcia del Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez.”

En sentido, partiremos del analisis a los requisitos y procedimientos para para obtener

prorroga de licencia de construccion y constancia de terminacién de Obra.

Al respecto, se realiz6 una busqueda en la normatividad aplicable y se encontrd que el
uso y aprovechamiento del suelo y la construccién de edificaciones, sin importar el

régimen juridico de propiedad, se sujetan a lo dispuesto en el Codigo Administrativo
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del Estado de México, su Reglamento, los planes de desarrollo urbano, las

autorizaciones y las licencias que sean expedidas para tales efectos.

Ademas, se establece que son los Municipios del Estado de México quienes se
encuentran facultados para expedir las licencias de construccién, difundir los tramites
para su obtencioén, y vigilar su cumplimiento. Lo anterior, encuentra sustento en los
articulos 5.6 y 5.10, fracciones VI, IX y XIX del Libro Quinto del Cédigo Aélministrativo

del Estado de México; que a la letra dicen:

“Articulo 5.6.- El uso y aprovechamiento del suelo con fines urbanos, asi como la
construccion de edificaciones, cualquiera que sea su régimen juridico de propiedad, se sujetard
a lo dispuesto en este Libro, su reglamentacién, los planes de desarrollo urbano y las
autorizaciones y licencias expedidas por las autoridades competentes en materia urbana...

Articulo 5.10.- Los municipios tendrdn las atribuciones siguientes:

VI. Expedir cédulas informativas de zonificacion, licencias de uso de suelo y licencias de
construccion... (. '

IX. Difundir los planes de desarrollo urbano, asi como los trdmites para obtener las
autorizaciones y licencias de su competencia...

XIX. Vigilar, co‘ﬁfom& a su competencia, el cumplimiento de este Libro y sus
disposiciones réglameﬁtaﬁas, de los planes de desarrollo urbano, de las disposiciones
administrativas y reglamentarias que emita en la materia y de las autorizaciones y
licencias que otorgue...”

(Enfasis afiadido)

Aunado a lo anterior, el ordenamiento legal en cita establece que todas las
construcciones requieren para su ejecucion de la correspondiente licencia de
construccidn, salvo algunos casos excepcionales que el propio Codigo establece, y
reitera la facultad del Municipio para expedir licencias de construcciones, adicionando

la obligacion de contar con personal especializado para tal efecto.
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Sirven de apoyo a lo anterior, los articulos 18.3, fraccion 1, 18.6, fraccion I y 18.7 del

multicitado Codigo Administrativo.

“Articulo 18.3.- Toda construccion se sujetard a lo siguiente:

II. Requerirdn para su ejecucion de la correspondiente licencia de construccién, salvo los
casos de excepcién que se establecen en este Libro...

Articulo 18.6.- Son atribuciones de los Municipios:

74

II Expedir licencias, permisos y constancias en materia de constru' cion de conformzdud
con lo dispuesto por este Libro, las Normas Técnicas, los planes munzczpales de desarrollo urbano
y demds normatividad aplicable... :

Articulo 18.7.- Para la emision de las licencias, permzsos y constunctas de que trata este
Libro, los Municipios deberan contar con sermdores publtcos especializados en la
materia.” ;

(Enfasis afiadido.)

Asi las cosas, el multirreferido Codlgo en su. Tltulo Segundo, denominado De las
Licencias, Permisos y Constanczas espemﬂcamente en el capitulo primero De las Licencias
de Construccion, establece los casos en que se expiden éstos documentos, vigencia,
requisitos para su 0btenc1on y supuestos de prérroga de la vigencia de los mismos. Tal

y €omo se observa a contmuaaon

“Articulo 18.20.- La licencia de construccion tiene por objeto autorizar:

. Obra nueva;

II. Ampliacién, modificacion o reparacién que afecte elementos estructurales de la obra existente;
I11. Demolicién parcial o total;

1V. Excavacién o relleno;

V. Construccion de bardas;

VI. Obras de conexién a las redes de agua potable y drenaje;

VII. Modificacién del proyecto de una obra autorizada;

VIIL Construccion e instalacion de estaciones repetidoras y antenas para radiotelecomunicaciones;
IX. Anuncios publicitarios que requieran de elementos estructurales; y
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X. Instalaciones o modificaciones de ascensores para personas, montacargas, escaleras mecinicas
o cualquier otro mecanismo de transporte electromecdnico.

La licencia de construccion tendrd vigencia de un afio y podrad autorizar, ademds del uso
de la via publica, uno o mds de los rubros sefialados, conforme a la solicitud que se

presente,

La autoridad municipal que emita la licencia de construccion deberd revisar que en el proyecto
que autoriza se observen las disposiciones de este Libro, las Normas Técnicas y demis
disposiciones juridicas aplicables. E

Articulo 18.21.- A la solicitud de licencia de construccion se acompariard como minino:

. Documento que acredite la personalidad del solicitante; ,
II. Documento que acredite la propiedad o la posesion en concepto de propietario del inmueble;
1. De acuerdo al tipo de licencia de construccion que se solicite, adicionalmente se requerird:

A). Para obra nueva, asi como para la ampliacion, modificacion o reparacion que afecte elementos
estructurales de una obra existente: ‘

1. Licencia de uso del suelo, autorizacién de conjunto urbano o, en los casos que impliquen la
construccion de mds de diez viviendas o de un coeficiente de utilizacién del suelo de tres mil 0 mds
metros cuadrados de construccidn en otros usos, constancia de viabilidad, autorizacién de
subdivisién o de condominio segiin cokrreyspb‘nda, expedida por la Secretaria de Desarrollo Urbano;

2, Constancia de alineamiento y nilmero "oﬁcial;
3. Planos arquite,ctéﬁi‘ciosﬁfdeyl :pk'rk,by‘écto, firmados por perito responsable de obra;

4. Planos arquitecto’hicqs del proyecto en los que se indiquen los pisos, departamentos, viviendas
0 locales que serdn dreas privativas o del dominio exclusivo de los conddéminos, los elementos
comunes de la construccion y las dreas de uso comiin del inmueble, asi como tabla de indivisos,
firmados por perito responsable de obra, en el caso de constricciones en régimen de propiednd en
condominio;

5. Planos estructurales, firmados por perito responsable de obra;
6. Planos de instalaciones hidrdulicas, sanitarias, eléctricas y especiales, firmados por perito
responsable de obra;

7. Constancia de terminacién de obra, en los casos de ampliacién, modificacién o
reparacion de la obra existente.
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Articulo 18.28.- Cuando el plazo que ampara la licencia de construccidon o el permiso
temporal no fuese suficiente para la conclusion de la obra o instalacién autorizada, los
Municipios podrin otorgar prérrogas, las cuales se sujetardin a las reglas siguientes:

1. Se podrdn otorgar tantas veces como lo requiera el solicitante, previo pago de los
derechos correspondientes;

II. Tendrén una vigencia mdxima al de la licencia o permiso temporal originalmente otorgado; y

I11. Se deberdn solicitar dentro de la vigencia de la licencia o permiso temporal

(Enfasis ariadido)

Por otra parte, se encontrd que los titulares de las l1cenC1asde CO_;Sfrﬁccién, una vez
finalizada la obra materia de licencia, deben dar av1so al Mﬁniéipio, dentro de los
treinta dias habiles posteriores a su conclusion; que ex;ik”skte‘lyaypbsibilidad de suspender
la vigencia de la licencia de construccion y que el ‘ﬁigqinplimiento a las disposiciones
que las regulan puede ser infraccionadpy;’f;Salr_véh,df,éi'époyo a lo anterior, los siguientes

preceptos legales del Codigo Admmlstratwodel Estado de México:

“Articulo 18.33.- El titular delu licenéia o permiso de construccion o el perito responsable de la
obra, deberd dar aviso ﬁor~:escrito a la autoridad municipal, de la terminacién de las
obras autorizadas, dgritrd de los treinta dias hdbiles posteriores a su conclusién, a efecto
de que le expiddlé'c’oﬁsfiiﬁéiu de terminacion de obra.

Articulo 18.34.- A solicitud expresa del titular y durante el periodo de vigencia de la
licencia o permiso de construccién o su prorroga, los Municipios podrdn otorgar la
suspension del plazo concedido, por una sola vez y por un tiempo mdximo de un afio. Al
término del periodo de suspensién, continuard transcurriendo el plazo concedido para
la ejecucién de la obra sin necesidad de aviso alguno..”

(Enfasis afiadido)
De lo antes transcrito, validamente se puede concluir que tanto para obtener una

prérroga de obra, como una constancia de terminacion de la misma, es necesario que
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estas sean solicitadas a la autoridad competente, pues estas tinicamente son emitidas

a solicitud expresa del particular interesado.

En ese sentido, tenemos que si estas no fueron solicitadas, evidentemente no pudieron

ser generadas, poseidas o administradas por el al Sujeto Obligado.

Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negacion del hecho implique la
afirmacién del mismo, simplemente se esta ante una notoria y evidente inexistencia

factica de la informacién solicitada.

Ahora bien, es importe sefialar que el Informe Justificado remitido por el Sujeto
Obligado, consistente en dos archivos electrénicos dehom’ihadbs DGDU-CT-0098-
2017.pdf y ACTA DECIMASEGUNDA SESION EXTRAORDINARIA DEL CT. 2017 pdf.

no fueron puestos a la vista del recurrente en virtud de lo siguiente:

e Elarchivo que contiene el Acta de la Décima Segunda Sesion Extraordinaria del
Comite de Transparencia d’el‘H‘.'Ayu‘ntamiento de Naucalpan, Acta Numero
CT/NAUCALPAN/DECIMOSEGUNDA/ORDINARIA72017, estd incompleto,

toda vez que falto fd'igitalizaf la pagina dos.

e El Acta de la :‘:Décima Segunda Sesién Extraordinaria del Comité de
Transparencia deIUH. Ayuntamiento de Naucalpan contiene datoé susceptibles
de ser clasificados como confidenciales que se encuentran totalmente visibles,
es decir, sin testar, aunado a que no fue anexado el Acuerdo del Comité de

Clasificacién correspondiente.

e En efecto, el Acta antes citada contiene diversos nombres de particulares
interesados en varias solicitudes de informacién, los cuales constituyen

informacion que debe ser clasificada como confidencial.
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o El Acuerdo de Inexistencia realizado como consecuencia de la solicitud de
informacién que nos ocupa, es improcedente tal y como sera analizado a

continuacion.

No obstante lo anterior, es de destacarse que el Acta de la Décima Segunda Sesion
Extraordinaria del Comité de Transparencia del H. Ayuntamiento de Naucalpan,

contiene un oficio relativo al asunto que nos ocupa, el cual en la parte que nos interesa

reitera y confirma que no existe constancia de Terminacion de Obra.de
Municipal de Construccién DLCAI499/15, como tampoco fue expgdiaa ninguna

prérroga de obra.

Asi también, dicho oficio sefiala que ﬁnicamente ekiSté* unans“o:iicitud de prorroga con
ntimero DLCA/476/2016, la cual fue atend1da mform ndole al solicitante que el

Departamento de Licencias de Construc‘ ;on adscrlto a la Direcciéon General de

Desarrollo Urbano del Sujeto Obhgado, NO se ‘encuentra en posibilidad de otorgar la

Autorizacion que requiere, en V1rtud de que actualmente se encuentra en tramite de

Juicio Contencioso Admmlstra Vo numero 676/2016, radicado en la Sexta Sala
Regional del Tr1buna1 de 10"1,Contenc1oso Administrativo del Estado de Meéxico,
interpuesto por el ahora recurrente en contra de la Direccién General y el Secretario de
Desarrollo Urbano Metlopohtano del Estado de México, cuyo acto impugnado lo
constituye precisamente la Licencia Municipal de construcciéon nuamero

DLCA/0499/2015 y la Licencie de Uso de Suelo DUS/LUS/1704/2014.

Para mayor proveer, se inserta su contenido:
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HNaucalpan de Judrez, Estado ge Meéxico 11 ds julio 2010

LIC, RAMON GOMEZ MORA

COORDINADOR TECNICO DE L& CIRECCION
GENERAL DE DESARROLLD URBANG
PRESENTE

.. En atenclén 2 su oficio No. DGDUCTIN082/2047 en refacion a la solicitud de accese 3 la
informacion  publica  mediamts  Sistema  SAIMEX  registtada  con sl Falio
00I20MAUCALPAIRIZEIT, on of que solicith impragion de ja Constancia de Terminacion da
obra autorizada de fa Llcencia Municipal de Construccion con aumero de expedients
DLCA/DIRS expeckida of 21 de agosto de 2015 amparsnde [a obes Que se conatruys en
Calina de las Nieves #7112, lotes 21 y 22. manzana §7, on ¢ Freccionamionte Residencial
Boufevares, asi como 1 @npresion de cualguier proroga & la licencia Municipal de
Conatruecidn DL CAL

o exite Constancia de Terminadion ge Cbra de la Licencia Municipat de Constru®
DLCA4E8M5, como ampoco {ue expedida ninguna prorroga da ehra, exists un expadienie
con numere DLCAMTEI016 ingresado como prorroga de obra al cual se g informo que
Esta autaridad NC se encucntra an posibilidad de otorgar la Auterizacitn gua requisrs, sn
virtud o que actualmienta se encusnira en trémite do Juicio Contencioss Admirestrativs
aumers STE/Z016, Radicado en t» Sexta Sala Regional del Tribucal Oz lo Contencioss
Adminislrative dal Estado de México. interpuesto por of £, ¢ Bt
propio derecha en contra de gsta Direcoidn General y of Secretario de Desarroflo Urbane
Matropelitano del Estado de $éxico, cuyo acto impuanado fo constituye Ja licencia do uso
& auelo DUSAUST7042814 y Gieencin munelpal de construccidn ndameto LLCATI9Y G

Sin otro particular, quedo de ustad

'

f
r
-

T EHTAMENTE
NALC M/k‘t l.lURAD CON VDA

¥ ;-

&

NG. ﬂRUAA/NA GUZMAN DE JESUS LG S
JEFE DEE ""‘\hv‘“:.l»u‘n.‘: : W
LICENGAS TE CONSTRUCEON .
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Ahora bien, de lo antes sefialado se concluye que si bien es cierto, obra en los archivos
del Sujeto Obligado, una solicitud de prérroga con nimero DLCA/476/2016, relativa a
la obra autorizada por la Licencia Municipal de Construccién con numero
DLCA/0499/15, expedida el 21 de agosto del 2015, que ampara la obra que se construyé
en Colina de las Nieves # 112, lotes 21 y 22, manzana 51, en el fraccionamiento

residencial de Boulevares, en Naucalpan de Judrez, CP 53140, en el Estado de México,

también lo es, que la prérroga solicitada no se ha otorgado, en otras palabras atin no

se ha emitido autorizacién para tal efecto.

En se sentido, es claro que con dicha informacién, sub31ste y. por.ende, se confirma lo

manifestado por el Sujeto Obligado en su respuesta 1mc1a1 esto es, que no existe

Constancia de Terminacién de Obra como tampoco fue expedlda ninguna prorroga de

obra, de la licencia municipal de construccion niimero DLCA/0499/2015.

Por tanto, lo manifestado en el Informe ust1f1c o del Sujeto Obligado en nada cambia

la respuesta inicial.

Lo anterior es asi, puesto que ehg"hingﬁn momento se modifica o revoca el acto
impugnado en el pryeséntéireﬁcﬁréc")' de revisién, es decir, “la respuesta proporcionada por
el Ayuntamiento de Nauéalpaﬁ de Judrez, Estado de México, a mi solicitud de acceso a
informacion publica de fecha 16 de junio de 2017 realizada via SAIMEX, tramitada con el
niimero de folio o expediente 00390/NAUCALPA/IP/2017. Lo anterior en el entendido de que

el sujeto obligado no proporciond una declaratoria de inexistencia que reina las formalidades

establecidas por la normatividad aplicable”, ello en virtud, que el acuerdo de inexistencia

solicitado es improcedente, por ende, la respuesta proporciona al particular a su

solicitud de informacién subsiste y lo tinico que hace el oficio referido que se encuentra
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dentro del Informe Justificado, es confirmar y revalidar lo sefialado en la respuesta

primigenia.

Esto es, que no existe Constancia de Terminacion de Obra como tampoco fue expedida
ninguna prérroga de obra, de la licencia municipal de construccion numero

DLCA/0499/2015, expedida el 21 de agosto del 2015.

En otro tenor, en lo que respecta a la Declaratoria de Inexistencia, como se ha venido

mencionando a lo largo de la presente resolucién, esta no es procedente. -

En efecto, no es procedente que el Sujeto Obligado hubiera ,"r“ealyiz’ado Uha Declaratoria
de Inexistencia de la Constancia de terminacién de _Qbra ‘y” de la o las prorrogas
autorizadas por la Licencia Municipal de Construcecidon con niimero DLCA/0499/15,
expedida el 21 de agosto del 2015, que ampara la obra qﬁe se construyo en Colina de
las Nieves #112, lotes 21 y 22, manzahaj*Sl) en‘el fraccionamiento residencial de
Boulevares, en Naucalpan de ]uérez,l CP 153140,\en el Estado de México, en razon de
que si bien es cierto, es obligacién de:IOS Sujetos Obligados, entre otras, documentar
todo acto que derive del ‘eje“rcicio‘ "‘de‘ sus facultades, competencias o funciones y
abstenerse de destruirlos u odiltarlos, dentro de los que destacan, las concesiones,
contratos, convenios, pérmisos, licencias o autorizaciones otorgados, especificando
los titulares de aquéllos, debiendo publicarse su objeto, nombre o razdén social del
titular, vigencia, tipo, términos, condiciones, monto y modificaciones, tal como lo
sefiala el articulo 92, fraccion XXXII de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, no menos cierto lo es que, no
se puede documentar lo que no ha sido creado, generado o elaborado y por ende no

. existe.
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En esa tesitura, se destaca que ejercidas las facultades, competencias o funciones del
Sujeto Obligado, debe existir documentacion que las soporte, y por ende, se presume
que debe existir en sus archivos, ya sea porque genera, posee 0 administra la

informacion.

Por ello, la Declaratoria de Inexistencia, en términos de los articulos 19, tercer parrafo,
169 y 170 de la Ley de Transparencia en cita, procede tnicamente si el Sujeto

Obligado debia generar, poseer o administrar la mformacwn, pe‘ro‘ estapor algan

motivo no se encuentra en sus archivos y solo en estos casos, e’l‘kaomité de

Transparencia emitira el acuerdo de dicha declaratoria,. fun and,o y motivando las

razones de tal circunstancia:

“Articulo 19...

Si el sujeto_obligado, en el e1erctcto de sus atrlbuczones, debia generar, poseer o
administrar la informacidn, pero esta 1o se encuentm, el Comité de transparencia deberd
emitir un acuerdo de mextstenctu, debldamente fundado y motivado, en el que detalle
las razones del por gué no obm en sus archwos

Articulo 169. Cuando la inforhiqcién 10 se encuentre en los archivos del sujeto obligado,
el Comité de Transparencia: ‘

1. Analizaré el casoy tomard las medidas necesarias para localizar la informacion,
I Expedird una resolucion que confirme la inexistencia del documento;

II1. Ordenard, siempre que sea materialmente posible, que se genere o sc reponga la informacion
en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, o que previa acreditacién de la imposibilidad de su generacion, exponga
de forma fundada y motivada, las razones por las cuales en el caso particular no ejercio dichas
facultades, competencias o funciones, lo cual notificard al solicitante a través de la Unidad de
Transparencia; y

IV. Notificaré al érgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su caso,
deberd iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.
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La Unidad de Transparencia deberd notificarlo al solicitante por escrito, en un plazo que no exceda
de quince dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud.

Este plazo podrd ampliarse hasta por otros siete dias hibiles, siempre que existan razones para
ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.

Articulo 170. La resolucion del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de
la informacién solicitada contendrd los elementos minimos que permitan al solicitante
tener la certeza de que se utilizé un criterio de bilsqueda exhaustivo, ademds de seiialar
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la existencia en cuestion y
sefialard al servidor piiblico responsable de contar con la misma.”(Sic)- ..

(Enfasis afiadido)

En el caso particular, se tiene que el Sujeto Obligado realizé una declaratoria de
inexistencia sobre una constancia de terminacién de obra y una ‘prc')rroga dela Licencia
Municipal de Construccién, que como quedé precisado, si bien la prérroga fue
solicitada, esta no fue autorizada, es decir no fue geherada y por tanto no existe, por
otro lado, relativo a la constancia deﬁ:'tefrlﬁi’haciéh de obra, esta amerita la realizacion
de una solicitud especifica, es dec1r,es ~11éée:sério que esta sea solicitada a la autoridad
competente, mediante solicitud. ex?rés.éi del particular interesado, por ello se insiste
dicho documento no,p‘uedeh"Obréf facticamente en los archivos del Sujeto Obligado

sino se ha realizado el tramite o solicitud correspondiente.

Por ello, si no se realizé la solicitud ante el Sujeto Obligado como lo indica la
normatividad en la materia, constancia de terminacién de obra materia de la solicitud,

esta no pueden existir en sus archivos.

Lo anterior, no quiere decir que el Sujeto Obligado no hubiera cumplido con sus
atribuciones, sino que las mismas dependen de que exista una solicitud para que se

realicen, que en caso de no realizarse, no se podra ejercitar la atribucién.
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Caso contrario, seria si el Sujeto Obligado realizd la solicitud de autorizacion
correspondiente y ésta le fue otorgada, pero por alguna razén ya no se encuentra en
sus archivos la constancia de terminacién de obra y/o una prorroga de la Licencia
Municipal de Construccién, que se trate, es decir, se realizé el tramite y se obtuvo el
documento requerido, pero no se encuentra la constancia que asi lo acredite, esto es,

el documento como tal.

En este caso, si es procedente realizar la declaratoria de inexistencia
motivando las razones de dicha situacién, que permita al solicitante tenerla certeza de

circunstancias

que se utilizé un criterio de busqueda exhaustiva, ademas de sefialar
de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en ‘ctiestién y el servidor
ptiblico responsable de contar con la misma; pero, se insiste, en que para ello, debié

ser generado de manera anterior el documento en cuestion.

No obstaste lo anterior, en el caso qugé nos 'cr);ci:ip"a, no es procedente la elaboracion del
Acuerdo de Inexistencia efectuadopor el Comité de Transparencia del Sujeto
Obligado debido a que éste umcay k:éiclusivamente se elabora cuando se tiene la
certeza de la existencia prev1adela documentacién y la falta posterior de la misma
en los archivos del Siij e‘;t"okaElikgado, esto es, la informacién que se genero, poseyo o
administro —cuestiér’l: de hecho— en el marco de las atribuciones conferidas al
Sujeto Obligado, pero no la conserva por diversas razones (destruccion fisica,
desaparicién fisica, sustraccién ilicita, baja documental, etcétera), lo cual no
acontece en el presente asunto, puesto que el Sujeto Obligado indicé que no existe
Constancia de Terminacién de Obra, como tampoco fue expedida ninguna prorroga
de obra, de la licencia municipal de construccién niimero DLCA/0499/2015, es decir,

que no se han generado dichas documentales.
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Por lo anterior, como se dijo, no es procedente la declaratoria de inexistencia que el
Sujeto Obligado remitié mediante su Informe Justificado, relativa a la Constancia de
terminacion de Obra y cualquier prérroga de la obra autorizada por la Licencia
Municipal de Construccion con numero DLCA/0499/15, expedida el 21 de agosto del
2015, que ampara la obra que se construyo en Colina de las Nieves # 112, lotes 21 y 22,
manzana 51, en el fraccionamiento residencial de Boulevares, en Naucalpan de Juarez,
CP 53140, en el Estado de México, materia de la solicitud, en el sen:tidofdéque, como
se menciond, dichas documentales no han sido generadas, es :dgcijr, afm no han sido

expedidas y por tanto no existen.

En observancia a lo anterior, y toda vez que no se con"tlr‘a‘pon‘eh” con nuestro vigente
orden normativo, resultan aplicables los criterios" ydé"ih’cekrpretacic')n en el orden
administrativo nimeros 0003-11 y 004-11, emitidds por Acuerdo del Pleno del Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, que a la letra dicen:

“CRITERIO 003-11. I N

INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. La
interpretacién sistemitica de-los articulos 29 y 30, fraccién VIII, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informaczon Piiblica del Estado de México y Municipios, permite concluir que
la inexistencia de la‘informacién en el derecho de acceso a la informacién piiblica conlleva
necesariamente a los siguientes supuestos: '

a) La existencia previa de la documentacion y la falta posterior de la misma en los
archivos del Sujeto Obligado, esto es, la informacidn se generd, poseyd o administrd
—cuestion de hecho— en el marco de las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero no
la conserva por diversas razones (destruccién fisica, desaparzczon fisica, sustraccion ilicita,
baja documental, etcétera).

b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debié generar,
administrar o poseer la informacion, pero en incumplimiento a la normatividad respectiva no
llevé a cabo ninguna de esas acciones.
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En_ambos casos, el Sujeto Obligado deberd hacer del conocimiento del solicitante
las razones que explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado
y motivado emitido por el Comité de Informacién y con las formalidades legales
exigidas por la Ley de Transparencia.

(Enfasis afiadido)

CRITERIO 004/2011
INEXISTENCIA. DECLARATORIA DE LA. ALCANCES Y PROCEDIMIENTOS. De
la interpretucio’n de los articulos 29 y 30, fraccién vilI, de la Ley de Tr unspareﬁbiu y Acceso

] u,‘;tifz\'gesar
de haber sido generada, poseida o administrada por el Su1eto Obliga 0; turnard la
solicitud al Comité de Informacion el cual es el inico competente pam conocer y
deliberar mediante resolucion el dictamen de declamtoma J znextst(mczu, la cual
tiene como propésito que el particular tenga la cerfezd’jurzdtbu de que el Sujeto
Obligado realiz6 una bisqueda exhaustiva y minuciosa de la informacién en los
archivos a cargo. En consecuencia, es deber del Comzte de- Informacwn instruir una
biisqueda exhaustiva a todas y cada una de las dreas. que mtegran orgdnica o funcionalmente
al Sujeto Obligado, para localizar los documentos que contengan la informacién materia de
una solicitud, asi como la de supervisar que-esa busqueda se lleve a cabo en todas y cada una
de las dreas mencionadas. Dicha biisquedn exhaustioa implicard que el Comité acuerde las
medidas pertinentes para la debida localzzaaon de la informacion requerida dentro de la
estructura del Sujeto Obligado j, en geneml el de adoptar cualquier otra prevision que
considere conducente para tales efectos y velar por la certeza en el derecho de acceso a la
informacion. :

Bajo el entendido de quie dichail‘;ﬁé‘quedu exhaustiva permitird dos determinaciones:

a) Que se localice la documentacién que contenga la informacién solicitada y de ser asi la
informacién pueda entregarse al solicitante en la forma en que se encuentra disponible, o

b) Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la informacién requerida, por
lo que agotadas las medidas necesarias de biisqueda de la informacidn y de no encontrarla, el
Comité de Informacion deba emitir el dictamen de declaratoria de inexistencia y notificarlo al
interesado.

Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia el Comité de Informacion
deberd motivar o precisar las razones por las que se buscé la informacién, las dreas en las que
se instruyo la biisqueda, las respuestas otorgadas por los Servidores Piiblicos Habilitados y en
general, todas aquéllas circunstancias que se tomaron en cuenta para llegar a determinar que
la informacién requerida no obra en los archivos a cargo.”

(Enfasis afiadido)
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Ahora bien, es importante sefialar relativo a la parte de la solicitud primigenia en
donde el entonces particular solicita le sea “proporcionada la declaratoria de inexistencia de
dichos documentos expedidos por el Comité de Transparencia del Ayuntamiento de Naucalpan de
Judrez” tanto el particular como el Sujeto Obligado pierden de vista que nos
encontramos en presencia del derecho de acceso a la informacidén publica y no asi

frente al ejercicio del derecho de peticién, tal y como se abordara en lineas siguientes:

En esa tesitura, por principio de cuentas tenemos que, el derecho de peticion, de

s

acuerdo con el Doctor Ignacio Burgoa Orihuela, es: “...un Derecho Pilblico subjetivo
individual de la Garantia Respectiva Consagrada en el Articulo 8 de la‘Ley Fundamental. En
tal virtud, la persona tiene la facultad de acudir a cualquier autoridad, formulando una solicitud

0 instancia escrito de cualquier indole, la cual adopta, especificamente, el cardcter de simple

peticion administrativa, accién o recurso, etc.>” (Sic)

Aunado a ello, es de mencionar que elj;cra‘tadista David Cienfuegos Salgado concibe al
derecho de peticién como “el derechode t,odd persona a ser escuchado por quienes ejercen el

poder publico.3”

A este respecto, y para‘;diferehciar el derecho de peticién al derecho de acceso a la
informacion, resulta conducente sefialar que el doctrinario José Guadalupe Robles,
conceptualiza el derecho a la informacién como “un derecho fundamental tanto de cardcter
individual como colectivo, cuyas limitaciones deben estar establecida en la ley, asi como una

garantia de que la informacion sea transmitida con claridad y objetividad, por cuanto a que es

2BURGOA ORIHUELA Ignacio. Diccionario De Derecho Constitucional, Garantias y Amparo. Ed. Porrua, S.A., México.
1992. p. 115.

¥CIENFUEGOS SALGADO David. El Derecho de Peticion en México. Ed. Instituto de Investigaciones Juridica UNAM.
México 2004. p. 31
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un bien juridico que coadyuva al desarrollo de las personas y a la formacién de opinion piiblica

de calidad para poder participar y luego influir en la vida publica. *”

Asi tenemos que, el derecho de acceso a la informacién publica por disposicion del
articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
México y Municipios, es la prerrogativa de las personas para buscar, difundir,

investigar, recabar, recibir y solicitar informacién publica.

Es por ello, que el derecho de acceso a la informacion publica, imp ‘conocimiento

de los particulares de la informacién contenida en los documentos que posean los

Srganos del estado; incluso se impone la obligacion a las autori ades de preservar sus

documentos en archivos administrativos actualizad@s, b,

Por tanto, para que los Sujetos Obligados hagan efectlvo este derecho deben poner a

disposicién de los particulares los documentos en los que conste el ejercicio de sus

atribuciones legales o que por cualqmer,cucunstanaa obre en sus archivos, en virtud
de que toda la informaciéli "genérada, obtenida, adquirida, transformada,

administrada o en posesmn de los Su]etos Obligados es publica y accesible de manera

permanente a cualquler kperﬁsyonya,‘en los términos y condiciones que se establezcan en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, en la Ley General,
la Ley de Transparencia vigente en nuestra Entidad y demas disposiciones de la

materia, privilegiando el principio de méaxima publicidad de la informacion.

En esa tesitura, los Sujetos Obligados deberan garantizar el acceso a la informacion

para lo cual deberdn poner en préctica, politicas y programas de acceso a la

4+ ROBLES HERNANDEZ José Guadalupe. Derecho de la Informacién y Comunicacion Piblica. Ed. Universidad de
Occidente. México. 2004, p. 72.
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informacién que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad,

precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Lo anterior, tiene sustento en los articulos 3, fracciones XI y XXII; 4; 11 y 12 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, cuyo texto y sentido literal es el siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd pot:

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, Qpr7'espondencia,
acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas,
memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que dociunenté el ejercicio de las
facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores publicos e
integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos podrdn estar en
cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informtico u holografico;

XXIL Informacién de interés piblico: Se refiere a la informacion que resulta relevante o
beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacién resulta 1itil
para que el publico conprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos obligados;

Articulo 4. El derecho humano de ‘acceso-a In informacién piiblica es la prerrogativa de las
personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar informacién piblica, sin
necesidad de acreditar personalidad ni-interés juridico.

Toda la informaciénvgene;‘ada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesion de
los sujetos obligados es piiblica y accesible de manera permanente a cualquier persona, en los
términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demds disposiciones de la materia,
privilegiando el principio de mdaxima publicidad de la informacién. Solo podrd ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés piiblico, en los términos
de las causas legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a la informacién
que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en
beneficio de los solicitantes. '

Articulo 11. Los Sujetos Obligados solo proporcionarin la informacién que generen en el ejercicio
de sus atribuciones.
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Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven
informacion puiblica serdn responsables de la misma en los términos de las disposiciones juridicas
aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacion piiblica que se les requiera y que obre en
sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de proporcionar informacion
no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante;
no estardn obligados a generarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones..”

(Enfasis afiadido)

De una interpretacion sistematica de los articulos anteriores, se puede deducir que el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion piiblica se centra en la potestad de

ue obren en los

los particulares para conocer el contenido de los documentos

archivos de los Sujetos Obligados, ya sea porque os ylger"iéfeﬁ en el uso de sus

atribuciones, los administren o simplemente los posean.

Para ello, la Ley de la materia otorga la calidad de documento a los expedientes,

reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas,

directrices, circulares, contratojs;‘;f[éyoﬁvl nios, instructivos, notas, memorandos,
estadisticas o bien, cualquki‘e‘rﬂ;(“)"’@ricj:kry:égiéfc«r’o que documente el ejercicio de las facultades,
funciones y competenciés delos sujetos obligados, sus servidores publicos e
integrantes, sin impbftar~"5ﬁ"jfuénte o fecha de elaboracién. Los documentos podran
estar en cualquier medio; sea escrito, impreso, sonoro, visual, electronico, informatico

u holografico.

Por otro lado, asi como la Constitucion y la Ley de la materia otorgan a los particulares
el derecho de acceder a los documentos generados o en posesion de las autoridades;
también lo es que la obligacién de proporcionar informacién no comprende el

procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante, ya que
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no estaran constrefiidos a generarla, resumirla, efectuar célculos o practicar

investigaciones.

Corolario a lo anterior, el doctrinario Ernesto Villanueva Villanueva define al derecho
de acceso a la informacién como: “la prerrogativa de la persona para acceder a datos,
registros y todo tipo de informaciones en poder de entidades pilblicas y empresas privadas que
ejercen gasto piblico o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones taxativas que

establezca la ley en una sociedad democritica.” 5

De lo anterior, se puede concluir que la distincién entre el-derecho de peticidn y el

derecho de acceso a la informacion estriba, principalmente, en que en el primero de

ellos —derecho de peticion- la pretensidn del peticionario consiste generalmente en

obligar ala autoridad responsable a que acttie o'bien, conteste lo solicitado; mientras

que en el segundo, -derecho de acceso a lainformacién- la solicitud de informacién

se encamina primordialmente a permitir el acceso a datos, registros y todo tipo de

informacion pablica que conste en documentos, sea generada o se encuentre en

posesion de la autoridad. ~ .

En efecto, derecho de pet1c1on ,ﬁuﬁéiado en el articulo 8o. de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos MéXi”c‘_f‘ahos, implica la obligacion que tiene la autoridad de dictar
el acuerdo correspondiehte a la solicitud elevada y darlo a conocer en bfeve término
al solicitante, es decir, lo que se pretende constitucionalmente es garantizar
el derecho de los particulares a obtener respuesta a sus peticiones; refiriéndose no sélo
al resultado final de la peticién formulada, sino también a los tramites que se vayan

cumpliendo en los casos en que la ley requiera la sustanciacién de un procedimiento.

SVILLANUEVA VILLANUEVA Ernesto. Derecho de la Informacién, Ed. Porrda. 8.A., México. 2006. p: 270.
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En consecuencia, es incuestionable que la entrega de la declaratoria de inexistencia de
los documentos solicitados expedidos por el Comité de Transparencia del
Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, constituye una peticion, la cual se satisface via

derecho de peticién y no via derecho de acceso al a informacion.

En tal virtud, este Instituto no tiene facultades para ordenar al Sujeto Obligado a que

realice lo solicitado por el particular, toda vez que como ya se expuso,*”el acuerdo de

inexistencia solicitado por el particular es improcedente, ademasf de que no debe

perderse de vista que la solicitud de informacion se encamma prlmordlalmente a
permitir el acceso a datos, registros y todo tipo de mforma,¢1on~ pubhca que conste en
documentos, sea generada o se encuentre en posesion de la autoridad y no asi sobre

informacion y documentacion inexistente.

Por consiguiente, este Organo Garante détéfmina»dtié ante la inadecuada aplicacion
de la Ley de Transparencia y Acceso a 1a Informacmn Publica del Estado de México y
Municipios, en términos del artlculo 190 de la citada Ley, girese oficio al Contralor

Interno de este Instituto para que actue en razén de su competencia.

Por tltimo, relativo"aii]iﬁasi’r‘éz'bﬂé:s y motivos de inconformidad, asi como a la denuncia
adjunta elaborada pkdr ‘el ahora recurrente, se estima pertinente no emitir
pronunciamiento alguno, en virtud de que los mismos no trascienden al sentido de la
resolucién, toda vez que como quedd precisado a lo largo del presente recurso que por
esta via se resuelve, tanto las razones y motivos de inconformidad van encaminadas a
combatir el Proyecto de Acuerdo de Inexistencia solicitado por el entonces particular,
el cual como ya fue analizado s6lo es un proyecto, no asi una determinacion final,

ademas, al no estar firmado y no estar completo carece de validez oficial, puesto que
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al no contener ninguna firma se desconoce quién lo elaboré y, por ende, su contenido
es nulo, y suponiendo sin conceder, que fuera valido el mismo es improcedente, por

las razones antes expuestas.

Asi también, no debe pasarse por alto que los agravios cuya elaboracién parte
de actuaciones que no debieron realizarse y/o que ésta fueran efectuadas de manera
incorrecta, -tomando en consideracion que el acuerdo de inexistencia no debi6 emitirse
por no ser aplicable al caso en particular- son inoperantes, ya que a ningl’lﬁ fin préctico
conduciria su estudio pues, al partir de una interpretacién e"r‘r(')jneai de Ia Ley de la
materia, su conclusion es ineficaz para obtener la revocacion de la respuesta recurrida;
principio que aplica a los conceptos de violacién cuyo sustehtd es un acuerdo que
resultd improcedente; consecuentemente, resulta 6Ci030 ' su analisis, ya que no

favorecen los intereses del promovente, por ende, son inoperantes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la ]urisp’r'udéncia de la Décima Epoca, con ntimero de
Registro: 2008226, emitida por Id‘é"T“rib'uhales‘Colegiados de Circuito, localizable en la
Gaceta del Semanario ]udicial de,.lé 'Féderacién, Libro 14, Enero de 2015, Tomo II,
Materia(s): Comtn, Tesis;"XVII.ld.C.T. J/5 (10a.), Pagina: 1605, cuyo rubro y contenido

es el siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE TIENEN
COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO [APLICACION ANALOGICA
DE LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 108/2012 (10a.)]. La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia en cita, determiné que los agravios cuya construccion
parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningiin fin prictico conduciria su estudio pues,
al partir de una suposicion no verdadera, su conclusion es ineficaz para obtener la revocacion de
la sentencia recurrida; principio que aplica a los conceptos de violacion cuyo sustento es un
postulado que resulté no veridico; de ahi que sea ocioso su andlisis y, por ende, merecen el
calificativo de inoperantes.”

(Enfasis afiadido)
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Por tltimo, también devienen inoperantes las razones y motivos de inconformidad
sefialados por el ahora recurrente en los cuales pretende llevar a cabo una denuncia
por la indebida elaboracién y actuacién del Servidor Publico Habilitado del Sujeto
Obligado respecto de un proyecto de Acuerdo de Inexistencia de Informacion, el cual

como ya quedé analizado es improcedente.

En efecto, se dicen inoperantes las razones y motivos de inconformidad: expuestos por

el recurrente, entre los cuales en encuentra inmersa una denunc1a, ello en la medida

legahdad de un

en que el ahora recurrente la hizo valer en contra de una sup es

Proyecto de Acuerdo de Inexistencia de Informac1on el cual .COmo ya vimos ES
IMPROCEDENTE; de ahi que tanto las razones como mot1vos de inconformidad y la
propia denuncia resulten inoperantes, atento a: que, de runguna manera, resultara
procedente, por basarse en la supuesta procedenc1a de aquellos, mismos que fueron

desestimados.

Robustece lo anterior, el cn’cerlo del ;Tnbunal Colegiado de Circuito en la
Jurisprudencia XVIL 10CT ]/4 consultable en la pagina 1154 del Tomo XXI, del
Semanario Judicial de la Fedegag‘lon y su Gaceta, Novena Epoca, abril de 2005, que

dice:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE PARTEN O SE
HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS
QUE FUERON DESESTIMADOS.-S5i de lo alegado en un concepto de violacién se advierte que
la impugnacion planteada se hace descansar, sustancialmente, en lo que se argumentd en otro
u otros conceptos de violacién que fueron anteriormente desestimados en la misma
eiecutoria, en tanto que resultaron infundados, inoperantes o inatendibles, ello hace que
aquél resulte a su vez inoperante, dado que de ninguna manera resultard procedente,
fundado u operante lo que en dicho concepto se aduce, por basarse en la_supuesta
procedencia de aquéllos.”

(Enfasis afiadido)

Pagina 47 de 50



Recurso de Revision: 01786/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

: Acteso a b ¥
Protercion de Datos Prsonnlies dot £4tado du Mexiooy Muniiplos

Maxime a lo anterior, no debe pasar desapercibido que si el Proyecto de Acuerdo de
Inexistencia de la informacién solicitada, es improcedente, la denuncia corre la misma

suerte,

En efecto, la denuncia insertada en las razones o motivos de inconformidad del recurso
de revision que nos ocupa, al ser de naturaleza accesoria del acto impugnado, tiene
como presupuesto la emisién de un Acuerdo de Inexistencia; de ahi que siéste no tiene
razén de ser por resultar improcedente, no debe ignorarse que lo 'acces%o’rio sigue la
suerte de lo principal, por tanto al ser improcedente el Acuerdo de Inexistencia que
nos ocupa, la denuncia sobre éste corre la misma Sur’te}“" es_decir, también es
improcedente, debido a que es imposible pronunciarﬁos respe‘c'to a la misma, puesto
que la materia de ésta es precisamente el Acuerdo de Inexistencia el cual es

improcedente.

Sirve de apoyo, la Tesis Aislada, con nﬁméfo de régistro 2011652, emitida en la Décima
Epoca, por la Primera Sala de 1a’SCIN, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Libro 30, Mayo dé 2016, Tomo II, Materia: Comun, Tesis; 1a. CXLII/2016

(10a.) Pagina: 1029, cuyo rubro y contenido son del tenor literal siguiente:

“"RECURSO DE REVISléN‘ ES IMPROCEDENTE SU AMPLIACION CUANDO ESTE SE
DESECHA. La arnplidCién del recurso de revision, al ser de naturaleza accesoria al propio
recurso, tiene como presupuesto la admision de éste; de ahi que si lo accesorio sigue la
suerte de lo principal, al haberse desechado el recurso su ampliacion es improcedente,
debido a que es imposible ampliar arguinentos en una litis que nunca quedd integrada.

(Enfasis Afiadido)

En mérito de lo ya expuesto, el Pleno de este Instituto determina que las razones o
motivos de inconformidad devienen de inoperantes, toda vez que conforme al estudio

realizado no hay fuente obligacional que determine que el Sujeto Obligado deba
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elaborar un Acuerdo de Inexistencia cuando la informacién solicitada no ha sido
generada y, por ende, no obra en los archivos del Sujeto Obligado, maxime que no se
actualiza ninguna de las hipoétesis previstas en el articulo 179 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

razén por la cual se confirma la respuesta del Sujeto Obligado

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo.que le da la

Ley de la materia a este Instituto, en términos de su articulo 36, f ¢ la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de,Mex co y-Municipios,

a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la 1nformac1 :n pubhca consignado a

favor del recurrente; se resuelve:

PRIMERO. Resultan 1noperantes las réioneé o motivos de inconformidad
hechos valer por el recurrente, por lo que en termmos del Considerando TERCERO de
la presente resolucion se CONFIRMA la respuesta emitida por el Ayuntamiento de
Naucalpan de Juarez, en el sentldo de que no existe Constancia de Terminacién de
Obra, asi como tampoco fue expedlda ninguna prorroga de obra de la licencia

municipal de construccmn numero DLCA/0499/2015.

SEGUNDO. 'NOTIFfQUESE, via SAIMEX, la presente resolucion al Titular

de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

TERCERO NOTIFIQUESE al recurrente la presente resolucién; asi como
\ ;hééaSele de su conocimiento, que podra impugnarla via Juicio de Amparo en los
términos de las leyes aplicables, de conformidad con lo establecido en el articulo 196
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.
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ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EVA ABAID YAPUR
QUIEN EMITE VOTO PARTICULAR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, EN LA TRIGESIMA
TERCERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DfA TRECE DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA
CAMARILLO ROSAS.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Ruabrica)
Eva Abaid Yapur s ‘]osé’ Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada R Comisionado
(Rubrica) F o0, (Rubrica)
Javier Martmez Cruz Josefina Roman Vergara
Comisionado Comisionada
(Ribrica) (Rubrica)

00
custmcomaitoron | JNfGEM

Secretaria Técnica del Pleno WSTIUTG OE TRANSPARENEI L ACCER0 A LSO
(Ribrica)

ENO

Esta hoja corresponde a la resolucion de trece de septiembre de dos mil diecisiete, emitiEn el recurso-de revision
01786/INFOEM/IP/RR/2017. DGLT/BZN
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