Recurso de Revisidn: 02406/INFOEM/AD/RR/2017

Sujeto Obligado: Secretaria del Trabajo
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Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, México; de veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision

02406/INFOEM/AD/RR/2017, interpuesto por la C.—en contra de

la respuesta de la Secretaria del Trabajo, se procede a dictar la pres@nte resolucion; y,

RESULTANDO @

PRIMERO. Con fecha doce de septiembre de d@ﬂ idcisiete, la C—

-presenté, a través del Sistema de Acce&o,% g%ﬁgcién, Cancelacién y Oposicion de

Datos Personales del Estado de Méxic (S/ﬁ\(ﬁé}EM), ante la Secretaria del Trabajo,
Sujeto Obligado, solicitud de ac@&ég personales, registrada bajo el nimero de
expediente 00001/ST/AD/2 yghte la cual solicitd le fuese entregado en Ila
modalidad de copias c%ﬁ ficadas-Con costo, lo siguiente:

&

”H.PROCK@ b ]745 LA DEFENSADEL TRABAJO DEL ESTADO DE MEXICO
PRESENTE WUE POR MEDIODEL PRESENT E OCURSO .CON FUNDAMENTO EN
LODIPUESTO POR EL ARTICULO& DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS SOLICITO TENGA A BIEN INFORMAR EL
SEGUIMIENTO QUE SE LE DIO ALPROSEDIMIENTO QUE INICIE ANTE ESA H.
PROCURADURIA. EL DIA 26 DE FEBRERODEL ANO 2008, ATRAVES DE LA ASESORIA
POR ACCIDENTE DE TRABAJO CON NUMERO DE FOLIO [J] DE LACUAL DERIBO EL
citATorI0 coN FOLIO || » 4 R4 PLATICAS CONCILIATIRIAS QUE
YO NUNCA YEGUE DE ACUERDO CON LA EMPRESA PERO SI LE PONEN PLATICAS
CON SILATORIAS EL CUAL ESTOY DE MANDANDO X UN DSPIDO INJUSTIFICADO
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LO ANTERIOR TODA VEZ QUE DSCONOSCO CUAL FUE EL SEGUIMINTO Y DE
TERMINACION QUE AL RESPETO REALIZO.ESA H. PROCURADURIA DE LA
DEFENSA DEL TRABAJO.POR LO ANTERIOR EXPUEXTO A ESA H. PROCURADURIA
DE LA DEFENSA DEL TRABAJO DEL ESTADO DE MEXICO.REKIERO COPIAS
SERTIFICADAS QUE SE ALLA FORMULADO DERIBADO DE UN RIESGO DE TRABA]JO
EN MEXICO Y QUE YA HAY UNA RESOLUCION CUANDO NADAMAS FUE UNA
ASESORIA .UBICADAS EN AV.PROLONGACION MORELOS S/N,COIL.SANTA
MARIA,CUATITLAN,MEX (interio plaza comercial la via local s7)." (Sic)

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electréﬁ%\co del SARCOEM,,

NI
se advierte que, el dia veinticinco de septiembre de dos miﬁhlé@sié%, el Sujeto Obligado

)
emitié respuesta a la solicitud de informacién a*-’(t\ravgéLe{I archivo electronico
N e

. .. . VBN .
denominado “Respuesta a la Solicitud de informacign.pdfy, el cual no se inserta en este
P
o,
ERY

s\
. i . . LN N, S ..
apartado en obvio de repeticiones innecesagas ahse}*ael conocimiento de las partes; no

)
obstante, de su contenido se advierte, mgdul%xrhé te, los actos de tramitacion que realizo

N

la recurrente ante diversas instan@% Mo, el pronunciamiento del Sujeto Obligado
en cuanto a las oficinas en(}%? uales“6e encuentran a disposicion de la recurrente las

o
documentales sol1c1taﬁs;f? i

e, \\ g 7

G %

TERCERO. Etdigeimgeve de octubre de dos mil diecisiete, la ahora recurrente interpuso

el recurso de revision, al que se le asigné el numero de expediente que al epigrafe se

indica, en contra del acto y con base en las razones o motivos de inconformidad siguientes:
Acto Impugnado:

“no savia que ay que hir a recoger la documentacion acuatitlan izcali y tampoco me dan el precio de
las copis certificadas” (Sic)
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Derivado de lo anterior, en términos de los articulos 13 y 181 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, este Instituto
precisa que el acto impugnado en la presente resolucién es la respuesta del Sujeto

Obligado.
Razones o motivos de inconformidad:

“no me dan el precio de dichas copisprocudaruria.” (Sic)

LD

CUARTO. De conformidad con el articulo 185, fraccién drde- \I*_\\\e,y de Transparencia
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mé):if’% ‘a‘b{nic' 125, el recurso de revision
ntmero 02406/INFOEM/AD/RR/2017 fue turga O\\}é) C\%)rnisionada Josefina Roman

N
Vergara a fin de que determinara su admlsm\\jechamiento.

QUINTO. Con fecha ve1nt1c1n(z \}t}fbre de dos mil diecisiete, la Comisionada

Josefina Roman Vergara, c aﬂ/\.\j a:zrf«:) to en los articulos 11, 126 y 131 de la Ley de
Proteccion de Datos Pﬁfé’oa jn Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y
Municipios con refﬁ (;I\vénfél ‘articulo 185, fraccién II de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pgblica del Estado de México y Municipios, de aplicacion supletoria a la
citada Ley de Proteccién de Datos Personales, acordé lo siguiente: a) La admisién a
tramite del referido recurso de revisién, la integracion del expediente respectivo, mismo
que se puso a disposicién de las partes, para que en el plazo maximo de siete dias habiles,
la recurrente realizara manifestaciones y formulara sus alegatos, asi como ofreciera las

pruebas que a su derecho convinieran y, en el caso del Sujeto Obligado, rindiera su

Informe Justificado; y b) El requerimiento a las partes para que en un plazo no mayor a
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siete dias habiles manifestaran, por cualquier medio, su voluntad de conciliar, con el

apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se tendria por precluido su derecho.

SEXTO. De las constancias que integran el expediente electrénico del recurso al rubro

indicado, se advierte que la recurrente no formuld alegatos, ni exhibi6 prueba alguna. Por
su parte, el ocho de noviembre de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado rindid su el
Informe Justificado, en el que indicé que en la Oficina Auxiliar de Ia Procuraduria de la
Defensa del Trabajo se encontraban a disposiciéon de la recurrenf*sﬂgka%goylas certificadas
solicitadas; el horario y domicilio de atencién de dicha Oflgt{;;\gjl tRismo que las copias
certificadas de mérito no tendrian ningiin costo y /elN}p}QX:edmento para su obtencidn;

informe que se puso a disposicion de la recurre e,(r(.O obqtante no formuld manifestacidén
E \\'\w/

\ w

"’»‘

alguna. R
‘C\‘ \\’
SEPTIMO. El diecisiete de noyviemb \“ dos mil diecisiete, se decretd el cierre de

instruccion del expedlente@v//ct $aiéd formado con motivo de la interposicion del

presente recurso de re,\ﬁg /;1 afii’ de que la Comisionada Ponente presentara el proyecto

\.
\'f
T

de resolucion corre on&l

\v\?i%
N CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision de conformidad con

los articulos 6, apartado A, fracciones II, Ill y IV y 16, primer parrafo de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y
vigésimo segundo, fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 1, 81, 82 fracciones I y III, 119, 127, 128 y 129 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios;
1, 2, fraccion I1, 13, 29, 36, fracciones 1y II, 176, 178, 179, 181, parrafo tercero, 185y 194 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios de aplicacién supletoria de la citada Ley de Proteccién dg Datos en términos

1% nto Interior del

de su articulo 11; 9, fracciones I y XXIV, 11 y 14, fraccién }
Proteccidn de Datos

Personales del Estado de México y Municipios. - \\)

*,
, ,

~,
SEGUNDO. Oportunidad. Previo al estudioydel fondo del asunto, se procede a

(%
analizar el requisito de oportunidad qy&{sl} reunir el recurso de revision interpuesto,
previsto en el articulo 128 de la Ley d¢|Proteccién de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados del Estad@éxico y Municipios

Tal y como quegﬁly;\ﬁ@yign el Resultando PRIMERO del presente ocurso, el entonces
peticionario, en feglé??doce de septiembre de dos mil diecisiete, a través del SARCOEM,
solicitd al Sujeto Obligado se le informara y se le proporcionaran copias certificadas de
los documentos del seguimiento que se le dio al procedimiento que, a su decir, inici ante
la Procuraduria de la Defensa del Trabajo el dia veintiséis de febrero del afio dos mil
dieciocho, a través de la asesoria derivada de un accidente de trabajo con nimero de folio

.y que derivo del citatorio con folio_ por un supuesto despido

injustificado.

Pagina 5 de 10



Recurso de Revisién: 02406/INFOEM/AD/RR/2017

Sujeto Obligado: Secretaria del Trabajo

R Comisionada Ponente: Josefina Romdan Vergara

Wm xS Pregge hw*&&i%’ rree By W 3 Werinbi,

Es asi, que el Sujeto Obligado el veinticinco de septiembre del afio en curso a través del
archivo electrénico denominado Respuesta a la Solicitud de informacién.pdf, dio atencidn a
la solicitud de acceso a los datos personales al indicar los actos de tramitacion que realizo
la recurrente ante diversas instancias y que las copias certificadas de las documentales
donde consta su requerimiento se encontraban disponibles en la Oficina Auxiliar de la
Procuraduria del Trabajo, con domicilio en la Avenida Primero de Mayo S/N, en el Centro

de Servicios Administrativos, interior 202, en la Colonia Centro Iﬁrbano en Cuautitlan

\x
Izcalli; respuesta de la que se inconformo la particular el dleglnuek\\zmaweétubre de dos mil
7NN
diecisiete. - f; )
:?\ \ﬂ}::f//

"\
\,,‘4 R

"
Ahora bien, es menester indicar que el recurso de <§v151§m thterpuesto ante este Instituto
; “‘w,_“_/
se sujeta a las disposiciones contenidas en lds, artis‘\rllos 127 al 140 de la Ley de la materia,

dentro de las cuales se establecen los te:a{unos\f/ quisitos formales, e hipotesis juridicas
\‘“’/
para su procedencia. J

De ahi, que este Instituto debe x)elar por garantizar el derecho de acceso a los datos
f f % ‘*-—me""

personales, tamblg%ﬂ\ilomg\si/q’he cuando el recurrente no cumple con las formalidades

requeridas, talesxt‘oorﬁ‘@la fecha de su interposicion esta autoridad no se encuentra

posibilitada a suplir y subsanar tal hecho.

En ese sentido, es menester indicar que el articulo 128 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios,
establece la potestad de los particulares de inconformarse en contra de la respuesta

otorgada, tal y como se aprecia a continuacion:
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“Plazo para interponer recurso de revision

Articulo 128. El titular, por si mismo o a través de su representante, podrdn interponer un recurso
de revision ante el Instituto o la Unidad de Transparencia del responsable que haya conocido de la
solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO, dentro de un plazo que no podrd exceder de
quince dias contados a partir del siguiente a la fecha de la notificacion de la respuesta.

Transcurrido el plazo previsto para dar respuesta a una solicitud para el ejercicio de los derechos
ARCO sin que se haya emitido ésta, el titular o en su caso, su representante podrdin interponer el
recurso de revisién dentro de los quince dias siguientes al que haya vencido el plazo para dar
respuesta”.

%
(Enfasis afiadido) 9 ﬁ‘%

Es asi que, el citado articulo establece el plazo para 1 Q :

revision, el cual, en el caso especifico, comenzd a c ~Zﬁlta se a partir del dia veintiséis de

septiembre del afio en curso y fenecié el d/i\a &{Tegisiéige;e octubre de dos mil diecisiete,
, , .t . :

descontandose del computo del plazoq\lxos éa;s inta de septiembre, uno, siete, ocho,

catorce y quince de octubre de d@"\i‘l\&\e/cf@iete, por tratarse de sabados y domingos,

respectivamente de acuerdéy;mn L.CﬁaQendario Oficial aprobado por el Pleno de este

Instituto. ot
<

Por lo que, al con’éjd@tar qrf/ la fecha en que la recurrente interpuso el presente medio de
impugnacion, se advierte que fue presentado el diecinueve de octubre del afio en curso,
esto es, al décimo octavo dia habil siguiente de haber recibido la respuesta del Sujeto

Obligado.

En esa virtud, se concluye que la interposicién del presente medio de impugnacion fue de
manera extemporanea, al haberse presentado fuera del plazo previsto en el articulo 128

de la citada Ley de Proteccion de Datos Personales.
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De esta manera, es necesario considerar que aun y cuando se actualizo la causal de
procedencia prevista en el articulo 129, fraccién XII de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios debemos
tomar en cuenta que, el derecho de acceso a los datos personales, como cualquier otro
derecho, no es absoluto y admite excepciones como la que se deriva de la no observancia

de las formalidades y términos que para su ejercicio establecen la propia Ley de la materia.

En esa virtud, de conformidad con los preceptos legales senalados:i%)‘mo ya fue referido
en lineas anteriores, el particular interpuso el presente re’ffs\ \Eie revision al décimo
octavo dia habil siguiente de haber recibido la respuest‘a *de\lxsvtqéto Obligado, por lo que
tomando en cuenta esa fecha, se concluye que, és é::e j’)l;lcuentra fuera de los margenes
temporales previstos en el articulo 128 de 14 Rey Ff’otecmon a los Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estade\de I\/fex’lco y Municipios, situacién que conlleva
a que el Pleno de este Instituto det@mmﬁ sﬁﬁmprocedenma y, por ende, su desechamiento
al haberse presentado de mé@aﬁ}x\t@ﬁ{poranea, no obstante, quedan a salvo los derechos
de la recurrente para: @Eﬁdi c@ﬁfmderarlo pertinente, formule nuevamente su solicitud
G0

,«-mw
K

ante el Sujeto Ob

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le dan los
articulos 82, fraccién III la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios y 36, fraccion I de Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios de aplicacion
supletoria a la citada Ley de Proteccién de Datos Personales por disposicion de su articulo

11, el Pleno de este Instituto resuelve:
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PRIMERO. Se DESECHA por improcedente el presente recurso de revision, toda vez

que fue interpuesto de manera extemporanea por la recurrente, tal y como quedo

expuesto en el Considerando SEGUNDO de esta resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE via SARCOEM la presente resolucion a las partes.

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente resolucién a la recurrente; asi como hagasele de

su conocimiento, que de conformidad con lo establecido en el a\f{\&l@ de la Ley de
Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obli 4 ido (3[%1\ Estado de México
J y

términos de las leyes

Municipios, podra impugnarla via Juicio de Am (E%r(é\\en

AS[ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD D > OS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A L, % ACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ES @O %jMEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADO@KZ}ILl MARTINEZ SANCHEZ, QUIEN EMITE VOTO
PARTICULAR; ‘EVA /XBA PUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ;
JAVIER MARTINEZ % Zy CON AUSENCIA JUSTIFICADA Y JOSEFINA ROMAN
D VERGARA EN’@ \\D’I/{AGESIMA TERCERA SESION ORDINARIA CELEBRADA
“UEL DIA VEINT\I@ES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

aplicables.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta
(Rubrica)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Ruabrica)

(Ausencia Justificada) S “'\\C:\ -
Javier Martinez Cruz { ( ]ogﬁfih’a Roman Vergara
Comisionado ) ”‘1‘;\,‘ “>—2/ Comisionada
N (Ribrica)
‘:::x N
_—\\%
)
é;:}
o \.%7:})
<o &
{2’}%}\\5}5’/ Catalina Camarillo Rosas
“*\':/{\7 Secretaria Técnica del Pleno | @
\\) (Rl:lb ric a) INSTITUYG o 1,

P AHSPARENCLL Y accesy INFORMA,
BLCA g ESTAQO pg MAé‘;lCO Y :mnﬂmos crom

Esta hoja corresponde a la resolucién de veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, emitida en el recurso de revisién
02406/INFOEM/AD/RR/2017.

PGB/GRR
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