& Recurso de Revisién N°: 02680/INFOEM/IP/RR/2017

1 Sujeto Obligado: Poder Legislativo
i e S Recurrente:
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a veinticuatro de enero de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision niimero
02680/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por el C. .en lo sucesivo el
Recurrente, en contra de la respuesta del Poder Legislativo, en lo subsecuente el Sujeto

Obligado, se procede a dictar la presente resolucion.

ANTECEDENTES

PRIMERO. De la solicitud de informacion.

Con fecha veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete, el Recurrente, presento a traves
del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante el Sujeto
Obligado, solicitud de acceso a la informacion publica, registrada bajo el numero de
expediente 00466/PLEGISLA/IP/2017, mediante la cual solicito informacion en el tenor

siguiente:

“ ¢ Cudnto se gasta en alimentos y bebidas en la Camara de Diputados?
¢Como se realiza la contabilidad de cada diputado?

¢ Cudl es el promedio minimo de gastos de un diputado?.” (Sic).

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.

SEGUNDO. De la solicitud de aclaracion del sujeto obligado.
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De las constancias que obran en el sistema SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado
en fecha treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete, realiz¢ la siguiente solicitud de

aclaracion:

“Metepec, México a 31 de Octubre de 2017
Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00466/PLEGISLA/IP/2017

Con fundamento en el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, se le requiere para que
dentro del plazo de diez dias habiles realice lo siguiente:

se adjunta oficio.

En caso de que no se desahogue el requerimiento sefialado dentro del plazo citado se
tendrd por no presentada la solicitud de informacion, quedando a salvo sus derechos
para volver a presentar la solicitud, lo anterior con fundamento en la ultima parte
del articulo 44 de la Ley invocada.

ATENTAMENTE
Mtr. Jestis Felipe Borja Coronel” (Sic)

A la que adjunto el oficio UIPL/01219/2017, al que se hara referencia mas adelante y en
el que medularmente solicité que en el plazo de diez dias habiles el hoy Recurrente
complete o corrija los datos de su solicitud, debiendo aclarar especificamente a qué se
refiere con “;Cémo se realizd la contabilidad de cada diputado?”, pues argumenta que de
la lectura del cuestionamiento, resulta insuficiente la informacion para dar una
respuesta oportuna; apercibiendo al Recurrente de que en caso de no atender la
solicitud de aclaracién en el plazo sefialado, se tendria por no presentada la solicitud

de informacion, quedando a salvo su derecho para presentarla con posterioridad.
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Siendo asi que el dia dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado,

al no obtener contestacion a su solicitud de aclaracién, emitio es lo siguiente:

“Metepec, México a 16 de Noviembre de 2017
Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00466/PLEGISLA/IP/2017

Con fundamento en el articulo 159, tercer parrafo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puiblica del Estado de México y Municipios, se le hace de su
conocimiento que se tiene por no presentada la solicitud de aclaracion citada al rubro,
en virtud de que

No presento aclaracion complementacion o correccion de datos de la solicitud

quedando a salvo sus derechos para volverla a presentar. En virtud de lo anterior, se
archiva la presente solicitud como concluida Se hace de su conocimiento que tiene
derecho de interponer recurso de revision dentro del plazo de 15 dias habiles contados

a partir de la fecha en que se realice la notificacion via electrénica, a través del
SAIMEX.” (Sic)

TERCERO. Del recurso de revision.

Inconforme con la respuesta por parte del Sujeto Obligado, el ahora Recurrente en
fecha veintid6s de noviembre de dos mil diecisiete, interpuso el recurso de revision, el
cual fue registrado en el sistema electronico con el expediente ntmero

02680/INFOEM/IP/RR/2017, en el cual aduce, las siguientes manifestaciones:

Acto Impugnado:

“FALTA DE INFORMACION EN LAS RESPUESTAS EMITIDAS.”(Sic).

Razones o Motivos de Inconformidad:

“DASDASF” (sic)
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Anexando a su Recurso de Revision dos archivos denominados “RECURSO DE

REVISION.docx” y “ANEXO 1.pdf”, de los cuales se hara mérito mas adelante.

CUARTO. Del turno del recurso de revision.

Medio de impugnaciéon que le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez
Sanchez, por medio del sistema electronico, en términos del articulo 185 fraccion I de
la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de México y
Municipios, del cual recayo acuerdo de admision en fecha veintiocho de noviembre
del afio en curso, determinandose en él, un plazo de siete dias para que las partes

manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de manifestaciones y/o alegatos.

Asi, una vez transcurrido el término legal referido se destaca que el Recurrente no
realizd manifestaciones, alegatos ni diligencias que a su derecho conviniera; mientras
que con fecha seis de diciembre de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado remiti6 su
Informe Justificado el cual no modifico sustancialmente la respuesta, razon por la que
no se puso a la vista al no actualizar la hipdtesis prevista en el articulo 185 fraccion II
de la Ley de Transparencia y Accesos a la Informacién Ptblica del Estado de México y
Municipios. Sin embargo, se hard mencion de dicho informe mas adelante durante el

estudio al presente Recurso de Revision.

SEXTO. Del cierre de instruccion.

Asi, una vez transcurrido el término legal, se decreto el cierre de instruccion en fecha

ocho de diciembre de dos mil diecisiete, en términos del articulo 185 Fraccion VI de la
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Municipios, iniciando el término legal para dictar resolucion definitiva del asunto.
CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccidén de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver
el presente recurso de revision interpuesto por el ciudadano, conforme a lo dispuesto
en los articulos 6, apartado A, fracciéon IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo
fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2
fraccion 11, 13, 29, 36 fracciones II y III, 176, 178, 179 fraccion I, 181 parrafo tercero, 182,
185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, 9, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. De los alcances del Recurso de Revision.

Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revision tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194y 195y demas aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios vigente y sera analizado conforme a las actuaciones que obren en el

expediente electronico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacién al
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derecho de acceso a la informacion publica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

TERCERO. Del estudio de las causas de improcedencia.

El estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las partes o que se
advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de anlisis previo al estudio de
fondo del asunto ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o
tramite de un proceso genera eficacia juridica de las resoluciones, mas atin que se trata
de una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y
resolucion cuando una vez admitido el recurso de revision se advierta una causa de
improcedencia que permita sobreseer el recurso de revision sin estudiar el fondo del
asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a
la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y
sobreseimiento con tales fines.

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO.
LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA
MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL
ARTICULO 25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el
articulo 25.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos no se advierte
que el derecho interno desatienda los estdndares que pretenden proteger los
derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y
sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el
juicio de amparo, en virtud de que el propdsito de condicionar el acceso a los
tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si legitimo, por lo que
esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos
dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de
tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso,
la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una eventual
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sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en conflicto
con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia
ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su
aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por
tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles
con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rapida y efectivamente
sobre los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de
garantias.

Por lo que una vez que se analiz6 el expediente en estudio se cae en la cuenta de que

no se actualiza ninguna de las casuales a continuacion transcritas:

“Articulo 191. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

L. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley, a
partir de la respuesta;

II. Se esté tramitando ante el Poder Judicial de la Federacion algiin recurso o medio
de defensa interpuesto por el recurrente;

III. No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada;

VI. Se trate de una consulta, o tramite en especifico; y

VII. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, tinicamente respecto
de los nuevos contenidos.”

Ya que no fue interpuesto de forma extemporanea, no se esta tramitando ante el Poder
Judicial Federal, no es una consulta, o tramite en especifico, ni tampoco se advierte que
el recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, por lo que al no existir
causas de improcedencia invocadas por las partes ni advertidas de oficio, este Organo

Garante de la Transparencia se avoca al analisis del fondo del asunto que nos ocupa.
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Asi las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni
advertidas de oficio por este Resolutor, se procede al analisis del fondo de los asuntos

en los siguientes términos.

CUARTO. Analisis de la causal de sobreseimiento.

Ahora bien, se procede al analisis del presente recurso, asi como al contenido integro
de las actuaciones que obran en el expediente electrénico, para asi estar en posibilidad
este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando
en consideracion los elementos aportados por las partes y apegandose en todo
momento al principio de maxima publicidad consagrado en nuestra Constitucién
Federal, Local y demas leyes aplicables en la materia, asi como en los tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el

articulo 8 de la Ley de Transparencia local.

Para lo anterior es necesario retomar la solicitud primigenia del hoy Recurrente, la cual

consistio en lo siguiente:

“¢Cudanto se gasta en alimentos y bebidas en la Camara de Diputados?
¢ Como se realiza la contabilidad de cada diputado?

¢ Cuadl es el promedio minimo de gastos de un diputado?.” (Sic).
Ante esta solicitud, el treinta y uno de octubre del presente afno, mediante el oficio
UIPL/01219/2017, el Sujeto Obligado solicitdé una aclaracién al Recurrente, siendo

conveniente reproducir dicho oficio a continuacion:
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Unided de informacidn
“3017. Afo del Centenario de las Constit Mexicana y

Toluca de Lerdo, México, octubre 31 de 2017
Solicitud: 00466/PLEGISLA/IP/2017
Oficio: UIPL/01219/2017

CIUDADANC
PRESENTE

Con fundamento en el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, y en atencién a su splicitud de informacién al rubro citada, presentada a través del SAIMEX que textualmente
refiere: |

DESCRIPCION CLARA Y nswsmrosmuasaurmmﬂzm.

“¢Cudnto se gasta en alihentos y bebidas en la Cémara de Diputados? ¢Cémo se realizd la contabilidod de
coda diputado? {Cudl es & promedio minimo de gastos de un diputado?” (Sic.)

Solicito a usted que dentro del o de diez dias hdbiles contados a partir de que surta efectos Ia notificacién del presente,
complete o corrija los datos de $u solicitud y debiendo especificar a que se refiere con ¢Cdme se realizd la contabilidad de
cado diputodo?, toda vez que [de la lectura de su cuestionamiento resulta insuficiente la Informacién para dar una
respuesta oportuna, lo anterior gon fundamento en lo establecido por el articulo 156 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacidn Publica del Estadd de México y Municipios.
No omito sefialar que en caso d¢ no atender el presente requerimiento en el plazo sefialado se tendra por no presentada
su solicitud, quedando a salvo s# derecho para presentarla con posterioridad. I
Sin otro particular, reciba un jal saludo

-

ATENT.
.
- PG
JESUS E BORJA CORONEL
DE LA UNIDAD
Independencia Ote, 102. Planta Biaja,
Col, Centro, Toluca, México, C.P, FO000
Tel (722027623
12762337 www.cddiputados.gob.mx,

Pagina 9 de 18



® Recurso de Revision N°: 02680/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto Obligado: Poder Legislativo

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Inatitut de Tranaparsncia, Acceso & W infarmacion Publica y
Protecchén de Datos Personabes del Extado de México y Municipios

De esto se desprende que el Sujeto Obligado, en apego a lo estipulado en el articulo
159 de la Ley en la Materia, realizé un solicitud de aclaracién al hoy Recurrente
respecto a una de las preguntas planteadas por el mismo, otorgandole un término de
diez dias para solventar la aclaracion y apercibiéndolo que en caso de no hacerlo, la

solicitud de informacion se tendria por no presentada.

En ese orden de ideas, el término otorgado por el Sujeto Obligado fenecié el dia
dieciséis de noviembre del afio en curso sin que el Recurrente presentara la aclaracion

requerida, por lo que en esa misma fecha, el Sujeto Obligado manifesto lo siguiente:

alicitie
Gililud

RESPUESTA A LA SOLICITUD
IMPRMWIR L / E

el

| Infoem

Poder Legislativo

Metepec, México 2 16 de Noviembre de 2017
Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00466/PLEGISLA/IP/2017

Con fundamento en el articulo 159, tercer parrafo de la Ley de Transparencia v Acceso a Ia Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que se tiene por no presentada la solicitud de
aclaracion citada al rubro, en virtud de que

No presento aclaracion complementacion o correccion de datos de la solicitud

quedando a salvo sus derechos para volverla a presentar. En virtud de lo anterior, se archiva la presente solicitud
como concluida Se hace de su conocimiento que tiene derecho de interponer recurso de revision dentro del plazo
de 15 dias habiles contados 2 partir de |a fecha en que se realice la notificacion via electrénica, a través del
SAIMEX.

ATENTAMENTE
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Por su parte, el Recurrente interpuso Recurso de Revision argumentando lo siguiente:

Acto Impugnado:

“FALTA DE INFORMACION EN LAS RESPUESTAS EMITIDAS."(Sic).

Razones o Motivos de Inconformidad:
“DASDASFE” (sic)

Anexando dos archivos denominados “RECURSO DE REVISION.docx” y “ANEXO

Lpdf” a su Recurso, los cuales se considera muy importante reproducirlos a

continuacion:

C. TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
MUNICIPAL DE TECAMAC.

PRESENTE

. por mi propio derecho y
siendo ciudadano mexicano, mayor de edad, con
domicilio en ;

en esta = ' de
, ante usted con el debido respeto comparezco
a exponer:

Que con fundamento en los articulos 6, 8 y 116 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulos 3, 80, 89, 146, 147, 148 fraccion
IV, 149, 150, 151, 155, 156, 160 y todos los demas
relativos y aplicables de la Ley Federal de Acceso a la
Informacion Publica, vengo a interponer el RECURSO
DE REVISION, en contra de la respuesta a la solicitud
de transparencia contenida en el Oficio:
DMDH/TEC/10-019/17 de la Contestacion de Oficio
UTAIP/SI/176/2017 de fecha 27 de Octubre de 2017
emitida por la Defensoria Municipal de Derechos
Humanos del Ayuntamiento de Tecamac, donde se
establecen de forma muy simple y sencilla las
respuestas a las preguntas, que tiene como finalidad
conocer amplia y detalladamente sobre todo el sueldo

y presupuesto con el que cuenta la Defensoria de
Derechos Humanos, preguntas que se identifican en el
ANEXO 1 como 1y 3.

A efecto de dar debido cumplimiento a o
anteriormente expuesto y fundado:

A ESTA AUTORIDAD, atentamente pido se sirva:

PRIMERO. - Tenerme por presentado con este
escrito y documentos que le acompafian al mismo,
promoviendo por mi propio derecho recurso de revision
en contra de la contestacion a la solicitud de
transparencia.

SEGUNDO. - Dar formal seguimiento y en su
oportunidad realizar la debida contestacion a las
preguntas previamente realizadas en la solicitud de
transparencia.

TERCERO. - Acordar de conformidad a Ilo
solicitado por proceder conforme a Derecho.

MEXICO, CIUDAD DE MEXICO, a 22 de

noviembre de 2017
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'CERCA DETI

[

TECAMAC DE F.V. A 27 DE OCTUBRE DE 20‘"

[ NOENCA AYUNTAMEINTO OF TTC

JEPARTAMENTO DEFENSOR.A MUN.CI PAL DF DERECHOS

ASUNTO' CONTESTAC

L'_' LOANCA iDALA ACOLTZIN REYNA

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORM. ACION
PUBLICA MUNCPAL DE TECAM AC
PRESENTE

wBn suscribe Delensor Mot 23l ge Derechos Humanas POf 518 LONguCtD wBneo 3 dar CONTE4T AT 0T
? Se MeNciona 3 rubro del presenge escrito

O/TECAMAL/12/2017, por este conduclo do
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3% planteada
Lo ¢CUAL ESEL SUF.DO DEL DEFENSOR MUNICIPAL DE DERECHDS HUMANDS?

M TESDROLD 1 Su@ #ra visdar 8! portal de IPOMEX Tecamae, donde QO3 usted ver f.car .3 ntarmacidn detallagamente

i FERSONAL CON EL QUE CUENTA LA DEFENSORIA MUMNICIPAL DE DERECHOS HUMANOS. NOMBRE, CARGO v
E5TLD.O57

SECRETARIA

Monca Gonzaier Vilcner Escolangan Preparator.a

AL ADMINISTRATIVD
led.na Meding Exptanadag

Preparatorg

oy DEFE ANMUMCPAL DE DERT EHOS hUMANGS CUTNTA LON UN PATSUPUCSTO?
KuPiila COmn un e Lupuesto,

- LA DEFENSOM.A
MaNiGPa
Esta Delamsora oe

MUNICIPA. DE DERECHOS HUMANOS a a1 ALIZADO ALGUNA RECOMENDACION AL COS ERND
naptantes no estd lacuitada para smuts atomengdacionss
3 Loy DrEanca Mutopal déi Fitado ae NMex:co, ani se

TLTINgL

e W sugiere verificar of art
detalian las atriourones gel Detensor Munic.oa oe

3 NQIMD 2unio Que 1atdr par o momento

QueCs O usted Pard CudlQuier Uudd § JCiaracon

TECAMAC

_—
SEFINEOIA L omaL

Plaza princ ipal, sin numero, Tecamac de Felipe Villanueva |
Estado de Méwco., CP

Tel.: 5938.8500 i
Www tecamac gob.mx
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Se debe senalar que de la simple lectura al Recurso de Revisién y sus anexos, este
Instituto carece de los elementos para pronunciarse respecto al fondo del presente
asunto, pues no existe relacion entre la solicitud primigenia del recurrente y el Recurso
interpuesto, toda vez que el archivo denominado “RECURSO DE REVISION.docx”
contiene un escrito dirigido al Titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica Municipal de Tecamac, haciendo referencia al oficio
DMDH/TEC/10-019/17, suscrito por el Defensor Municipal de Derechos Humanos de

Tecamac (remitido por el Recurrente como el archivo “ANEXO 1.pdf”).

A consecuencia de lo anterior, se considera que se actualiza la hipotesis prevista en el
articulo 192 fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica

del Estado de México y Municipios.

No obstante, es pertinente hacer mencién del Informe Justificado remitido por el Sujeto
Obligado el dia seis de diciembre de dos mil diecisiete, el cual no fue puesto a la vista
del Recurrente toda vez que este Organo Garante no considerd que modificara la
respuesta dada al Recurrente, no actualizando asi lo establecido en el articulo 185

fraccion III de la Ley en la Materia.
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Recurso de Revision N°; 02680/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Poder Legislativo

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Insttuto de Transparencia, ACCESo & 1 informacin Publics y
Proteccisn de Datos Parsonales det Estado de México y Municipios

Yioutados Locales

STADO DE MEXICO

Unidad de Informacian

"2017. Ao del Cantenario de las Constituciones Mewx iy Mani de 1917

Toluca, México, diciembre 06 de 2017
Asunto: Se rinde Informe Justificado
Recurso: 02680/INFOEM/IP/RR/2017

MTRA. ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ

COMISIONADA PRESIDENTA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION

DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PRESENTE
En referencia al Recurso de Revisién interpuesto por el C. en via de informe
justificado se hace de su conocimiento lo siguiente:
ANTECEDENTES
1.- El dia 24 de octubre del afo en curso, el C. via SAIMEX, presentd solicitud de

informacién con folio 00466/PLEGISLA/IP/2017, mediante la cual requirid lo siguiente:
DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION QUE SOLICITA:

"¢Cudnto se gasta en alimentos y bebidas en la Cdmara de Diputados? ;Cémo se realizd la
contabilidad de cada diputado? ;Cudl es el promedio minimo de gastos de un diputado?” (Sic.)

2.- Que en fecha 31 de octubre del aiio en curso, esta Unidad de Informacién solicitd aclaracion a efecto
de tener mayores elementos sobre el requerimiento y dar una respuesta que satisfaga los intereses del
ciudadano.

3.- No obstante lo anterior, el ciudadano no atendio el requerimiento formulado por esta Unidad, por lo
que 16 de noviembre del afio en curso, el sistema SAIMEX dio por no presentada la solicitud de acceso
a la informacién, en términos de lo dispuesto por el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

4.- Que el 22 de noviembre del afio en curso, se recibié a través del SAIMEX, Recurso de Revisidn
interpuesto por el C. .mismo que fuera admitido en fecha 28 del mismo mes v afio,

en los siguientes términos:
ACTO IMPUGNADO

"FALTA DE INFORMACION EN LAS RESPUESTAS EMITIDAS” (Sic.)
g
RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

“DASDASF” (Sic.)

TEXTO ADJUNTO

Independencia Ote. 102, Planta Baja. A
Col. Centro, Toluca, México. C.P. 50000 h!
.

Tel (722)2 76 23 37 ;] '..-u.-w.f\.l\.v.r:ddi;:tutadc:s.gf.rb.rnx,t
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Instituts de Trameparencia, Acceso 3  bnformacién Publica y
Proteccion de Datos Perionabes del Extado de Mixico y Municiplos

Recurso de Revision N°;
Sujeto Obligado:

Comisionada Ponente:

Diputados Locales

ESTADO DE MEXICO

Unidad de Informacidn

02680/INFOEM/IP/RR/2017
Poder Legislativo

Zulema Martinez Sanchez

de 1917°

"2017. Afic del Centenario de las Constituci Mexi ¥ Mexi

"..en contra de la respuesta a la solicitud de transparencia contenida en el Oficio:
DMDH/TEC/10-019/17 de la Contestacion de Oficio UTAIP/SI/176/2017 de fecha 27 de
Octubre de 2017 emitida por la Defensoria Municipal de Derechos Humanos del Ayuntamiento
de Tecdmac, donde se establecen de forma muy simple y sencilla las respuestas a las preguntas,
que tiene como finalidad conocer amplia y detalladamente sobre todo el sueldo y presupuesto
con el que cuenta la Defensoria de Derechos Humanos, preguntas que se identifican en el
ANEXO 1como 1y 3. ..." (Sic.)

JUSTIFICACION DE LA RESPUESTA

Derivado de la interposicién del recurso, se procedié al andlisis de los documentos que integran y dieron
lugar al presente v, en tal sentido, se advierte que los elementos no corresponden a informacion que
fuera generada por este Sujeto Obligado, esto en virtud de que como puede apreciarse, el ciudadano se
inconforma par la respuesta proporcionada mediante oficio DMDH/TEC/10-019/17 mismo que fue
suscrito por la Defensoria Municipal de Derechos Humanos del Ayuntamiento de Tecdmac, México,
situacion que deja en completo estado de indefensién a este Sujeto Obligado, solicitando sean
considerados al momento de emitir la resolucion que conforme a derecho corresponde las
documentales que el propio recurrente presenta.

Cabe sefalar que por no ser actos propios no es posible darle mayor seguimiento al presente.

Por lo anteriormente motivado y fundamentado, A USTED C. COMISIONADA, atentamente pido:

PRIMERQ. Tenerme por presentado en tiempo y forma, rindiendo el informe justificado.

SEGUNDO. Previos los tramites legales, se SOBRESEA el Recurso que hoy nos ocupa.

Independencia Ote. 102, Planta Baja,
Col. Centro, Toluca, México. C.P. 50000
Tel.(722)276 2337

ATENTAMENTE

/

Vs

JESUSFELIPE BORJA CORONEL
 FITULAR DE LA UNIDAD

y

/

"\
'J‘
~

www.cddiputadus.gob.mx,.
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Y Recurso de Revision N°: 02680/INFOEM/IP/RR/2017
1 Sujeto Obligado: Poder Legislativo
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Inatituts de Transparencis. Accesc 8 i infarmacion Pubiica y
Proteccién de Datos Personabes del Estado de Mixico y Municiplon

Una vez analizado el contenido del Informe Justificado rendido por el Sujeto Obligado,
se observa que se aduce la falta de relacion entre la solicitud primigenia del Recurrente
y el contenido del Recurso de Revision, solicitando el sobreseimiento del mismo, ya
que al no tratarse de actos realizados por dicho Sujeto Obligado, no esta en posibilidad

de darle seguimiento.

En consecuencia, tomando en cuenta lo argumentado en el presente Considerando y
debido a que el Recurso de Revision 02680/INFOEM/IP/RR/2017 carece de materia
para su resolucion, razon por la cual no se esta en posibilidad de pronunciarse respecto
al fondo del asunto, este Instituto estima conveniente el sobreseimiento del Recurso

citado acorde al articulo 192 de la ley en la materia, que establece lo siguiente:

Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

L. El recurrente se desista expresamente del recurso;

II. El recurrente fallezca o, tratdandose de personas juridicas colectivas, se disuelva;
III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que
el recurso de revision quede sin materia;

IV. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente Ley; y

V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 36 fracciones II y III, 186 fraccion I
y 192 fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del

Estado de México y Municipios este Pleno:
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& Recurso de Revision N°: 02680/INFOEM/IP/RR/2017
? Sujeto Obligado: Poder Legislativo
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

ranaparencis, Azes :
Protecsisn de Datos Personales del Extada s Misies y Municipion

SE RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee el presente Recurso de Revisién, por lo motivos y

fundamentos establecidos en el Considerando CUARTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Transparencia del Sujeto Obligado mediante el SAIMEX.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién al Recurrente y hégase de su

conocimiento que en caso de considerar que le causa algtin perjuicio, podra promover
el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado
por el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del

Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ,
EVA ABAID YAPUR CON VOTO PARTICULAR, JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ CON VOTO PARTICULAR Y JAVIER MARTINEZ CRUZ, EN LA
TERCERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTICUATRO DE ENERO DE
DOS MIL DIECIOCHO, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO,
CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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& Recurso de Revision N°: 02680/INFOEM/IP/RR/2017
1 Sujeto Obligado: Poder Legislativo
. Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

inazmuis de Tranaparencia, Acceto B | Informacion Pibsica y
Froteceitn de Datos Personales del Extads se Mixico y Sunicipion

Zulema Martinez Sanchez

Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rabrica) (Rubrica)

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Rubrica)

e
|”‘nfoem

IMSTITUTO DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO ¥ MUNICIROS

Catalina Camarillo Rosas P L E E\‘j 0

Secretaria Técnica del Pleno
(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, emitida en el
Recurso de Revision 02680/INFOEM/IP/RR/2017.
OSAM/fzh
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