r RECURSO DE REVISION 00771/INFOEM/IP/RR/2017

MTRA. JOSEFINA ROMAN VERGARA

COMISIONADA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS

PRESENTE

ALFONSO JOSE CHOZAS CHOZAS, en mi caracter de Titular de la Unidad de
Transparencia del Partido Verde Ecologista de México, en el Estado de México y
con la personalidad gue tengo debidamente reconocida en autos del Recurso de
Revision citado al rubro, y sefialando como domicilio para oir y recibir todo tipo de
notificaciones el ubicado en Calle Pino Numero 113, Colonia Cipres, en Toluca,

Estado de Mexico, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185
fracciones II, Ill y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios vengo a manifestar lo siguiente:

ANTECEDENTES

1.- En Fecha 16 de febrero de 2017, a través de la via SAIMEX la _

_ mediante solicitud con numero de folio

00013/PVERDE/IP/2017, solicitd la informacion siguiente:

“Solicito todos los contratos y/o convenios y/o acuerdos de cualquier indole y/o accion es
similares o analogas con los siguientes:

1.- Arturo Reyes Gomez

2.- Cohinta Berenice Rodriguez Olivares



3.- Mauricio Margain Gonzalez
4.- Angel Margain Santos

3.- Luis Femando Morales Sdnchez Aldana

6.- Edgar Joel Tapia Escotto

7.- Fernando Gonzalez Ortiz

8.- Ingenierfa Inmobiliaria del Centro

9.- Inmobiliaria Bicentenario

10.- Eolo Plus

11.- Cornercializadora Oficina Eolo

12.- Consorcio Integrador del Ramo de la Construccién
13.- consorcio "Teya, Mezcla Asféltica de Alta Calidad Publicidad ¥ Articulos, Sefiales y
Mantenimientos e Inmobiliaria de la Fuente de Toluca"

2.- En fecha 10 de marzo de 2017 el sujeto obligado dio repuesta a la solicitante de

la siguiente forma:

"El Consejo Politico Estatal y El Comité Ejecutivo Estatal del Partido Verde Ecologista de
México, en el Estado de México no tiene celebrado ningun contrato y/o convenio y/o
acuerdo de cualquier indole y/o accidnes similares o analogas con los siguientes: 1.- Arturo
Reyes Gémez 2.- Cohinta Berenice Rodriguez Olivares 3.- Mauricio Margain Gonzélez 4.-
Angel Margéin Santos 5.- Luis Fernando Morales Sanchez Aldana 6.- Edgar Joel Tapia
Escotto 7.- Fernando Gonzalez Ortiz 8.- Ingenieria Inmobiliaria del Centro 9.- Inmobiliaria
Bicentenario 10.- Eolo Plus 11.- Comercializadora Oficina Eolo 12 - Consorcio Integrador
del Ramo de la Construccion 13.- consorcio "Teya, Mezcla Asfaltica de Alta Calidad,
Publicidad y Articulos, Sefiales y Mantenimientos e Inmobiliaria de la Fuente de Toluca”

3.- En fecha 03 de abril de 2017 la sniicitante_

Interpuso Recurso de Revision en contra de la respuesta del Sujeto Obligado.

INFORME JUSTIFICADO

La parte quejosa hace consistir su inconformidad con el acto reclamado en lo
siguiente:

“Apelando a la suplencia de la deficiencia de a queja, y el principio de maxima publicidad
expongo que hay vastos elementos de conviccion que acreditan la generacion de la
informacion , siendo menester que el sujeto obligado, haga una bisqueda exhaustiva,
requiriendo por oficio a cada drea de mando estructural hagan una busqueda exhaustiva



sobre los documentos que se piden, y en consecuencia sean enlregados, para ello, sirve
de apoyo a lo anterior, la lectura y consulta publica de loa siguientes enlaces de la web:

http:#www. statuspuebla.com.mx/201 7/03/23/del-mazo-pena-penaloza-hank-y-morenc-
valle-grupo-atlacomulco/”

Ahora bien, es pertinente senalar que previo a la respuesta del sujeto obligado se
realizé una busqueda minuciosa y exhaustiva en los archivos del Consejo Politico
Estatal y del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Verde Ecologista de México en el
Estado de México, y no se encontré que este instituto politico tenga celebrado
contrato y/o convenio y/o acuerdo de cualquier indole y/o accidnes similares o analogas
con los siguientes: 1.- Arturo Reyes Gémez 2.- Cohinta Berenice Rodriguez Olivares 3.-
Mauricio Margain Gonzélez 4.- Angel Margain Santos 5.- Luis Fernando Morales Sanchez
Aldana 6.- Edgar Joel Tapia Escotto 7.- Fernando Gonzalez Ortiz 8.- Ingenieria Inmobiliaria
del Centro 9.- Inmobiliaria Bicentenario 10.- Eolo Plus 11.- Comercializadora Oficina Eolo
12.- Consorcio Integrador del Ramo de la Construccién 13- consorcio "Teya, Mezcla
Asfaltica de Alta Calidad, Publicidad y Articulos, Sefiales ¥ Mantenimientos e Inmobiliaria
de la Fuente de Toluca" motivo por el cual el Recurso de Revisién Interpuesto por la

Recurrente, resulta a todas luces improcedente por |las siguientes razones:

El Hecho que la solicitante al momento de interponer el presente recurso de revision
argumente en sus motivos de inconformidad que hay vastos elementos de
conviccion que acreditan la generacion de la informacion, resulta a todas luces
improcedente, en virtud que la recurrente no ofrece ningun elemento de conviccion
que pueda acreditar de que el Sujeto Obligado tenga la informacién gue solicita la

quejosa.

Por otra parte la noticia que aparece en el enlace de la web que menciona la
recurrente al interponer el presente recurso de revisién no es indicio suficiente que
acredite gue este Instituto Politico tenga la documentacion e informacién solicitada

y mas aun que dicha noticia periodistica demuestra el registro mediatico de un



hecho y, por si misma, no constituye plena prueba de la situacion que describe, ni
determina la responsabilidad legal de las personas fisicas y juridicas porque su
eficacia depende de la relacion directa con otras pruebas; noticia periodistica que

se presenta de manera aislada, lo cual implica que al no concatenarse con otros
elementos probatorios no alcanzan algun grado de conviccion.

Luego entonces, los agravios esgrimidos por el denunciante, son insuficientes para
sustentar su inconformidad con la respuesta de informacion otorgada por el sujeto
obligado.

Es importante advertir que la noticia contenida en la pagina web sefalada por la
recurrente, no guarda relacion alguna con la naturaleza juridica del Partido Verde
Ecologista de México, establecida en la fraccién |, parrafo segundo de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que a letra dice:

“l. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y requisitos
para su registro legal, las formas especificas de su intervencidn en el proceso electoral y los
derechos, obligaciones y prerrogativas que les cormesponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacidn del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracicn de los Grganos de representacion politica y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al gjercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo,
asl como las reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores
federales y locales. Sdlo los ciudadanos podrén formar partidos politicos y afiliarse libre e
individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la intervencién de organizaciones gremiales o
con objeto social diferente en fa creacion de partidos y cualquier forma de afiliacion corporativa.”

Es por ello gue después de realizar una busgueda minuciosa y exhaustiva en los
archivos del Consejo Politico Estatal y del Comite Ejecutivo Estatal de este Instituto
Politico no se encontrd informacion alguna solicitada por la recurrente y por lo tanto
no se esta en posibilidad de entregar la documentacion solicitada.



PRUEBAS

Con fundamento en el articulo 184 fracciones IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se ofrecen las

siguientes pruebas:

1.- LA PRESUNCIONAL, en su doble aspecto legal y humana, consistente en todas
y cada una de las presunciones que de hecho y derecho se deriven del presente

asunto y que favorezcan a este Instituto Politico.

2.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada una de
las actuaciones que se realicen en el presente recurso y que desde luego beneficien
a este Instituto Politico.

ALEGATOS

En este acto ofrezco los alegatos que a esta parte corresponden solicitando sean
tomados en consideracién al momento de resolver el presente Procedimiento
Especial Sancionador, consistente en lo siguiente:

De conformidad con el articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios los sujetos obligados solo
proporcionaran la informacién publica que obre en sus archivos y es el caso que
este instituto politico no cuenta con la informacion solicitada por la recurrente en
virtud que este Instituto politico no ha celebrado contrato y/o convenio y/o acuerdo de
cualquier indole y/o accidnes similares o analogas con los siguientes: 1.- Arturo Reyes
Gémez 2.- Cohinta Berenice Rodriguez Olivares 3.- Mauricio Margain Gonzalez 4.- Angel
Margain Santos 5.- Luis Femando Morales Sanchez Aldana 6.- Edgar Joel Tapia Escotto
7.- Fermando Gonzélez Ortiz 8- Ingenieria Inmaobiliaria del Centro 9.- Inmobiliaria

Bicentenario 10.- Eolo Plus 11.- Comercializadora Oficina Eolo 12.- Consorcio Integrador



del Ramo de la Construccién 13.- consorcio "Teya, Mezcla Asféltica de Alta Calidad
Publicidad y Articulos, Sefiales y Mantenimientos e Inmobiliaria de la Fuente de Toluca"

Ahora bien, no puede tomarse como agravio una simple manifestacion realizada por
el recurrente al expresar su inconformidad con la respuesta del sujeto obligado a
una solicitud de informacion: Al respecto, como apoyo, podemos citar Ia siguiente

jurisprudencia:

"AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN
CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN. No puede
considerarse como agravio la simple manifestacion y opinion del recurrente
de inconformidad con el sentido de la sentencia recurrida por consideraria
ilegal, ya que el mismo debe impugnar con razonamientos, los que la hayan
fundado,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Precedente(s):

Amparo en revision 69/88. Antonia Juana lturbide y otra. 12 de abril de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel Secretario: Humberto Schettino Reyna.
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Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Guillermo Baez Pérez.
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de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: José Alejandro Esponda Rincén.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado:
A Usted C. Comisionado atentamente pido:

PRIMERO.- Se tenga por presentado en tiempo y forma el presente informe
justificado.

SEGUNDO.- Tener por ofrecidas las pruebas sefialadas en el presente escrito,

acordando su admision y desahogo.

TERCERO.- Tener por ofrecidos los alegatos que a esta parte corresponden,
solicitando sean tomados en consideracion al momento de resolver el presente

Recurso de Revisién.

CUARTO.- Previa secuela procesal, dictar la resolucién que en derecho proceda.

Toluca de Lerdo, México, a 25 de abril de 2017.

PROTESTO LO NECESARIO

“AMOR JUSTICIA Y LIBERTAD”
Iy,

LIC. ALFONSO JOSE CHOZAS CHOZAS

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, EN EL
ESTADO DE MEXICO.





