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INFOEM/COM-ZMS/MEM/072/2017
Metepec, Estado de México, 03 de Abril de 2017

MEMORANDUM

Asunto: Opinién Particular

A ATTNA CAMARILLO ROSAS
FSPERETARIA TECNICA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE
;ﬁﬁ(ANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
UBLI O
STADO DE MEXICO Y MUNICIPIO
RESENTE

—

SPERSONALES DEL
S

oy e

CA YPROTECCION DE DAT

=

o

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14 fraccién XI del Reelamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, remito a Usted la Opinién Particular
emitido por la Comisionada Zulema Martinez Sanchez en relacidn a la resolucién del
recurso de revisién 0427/INFOEM/IP/RR/2017, pronunciado por el Pleno de este
Instituto, presentado en la Décimo Segunda Sesién Ordinaria del dia veintinueve de
marzo de dos mil diecisiete, para los efectos legales conducentes.

Sin més por el momento, le envid un cofjg;lial saludo.
A\ N

ATENTAMENTE

'v/ / .‘\ \\:.\ 8 \\/

Y

i

\\

; lv/
Omar Salatiel éc’osta‘ Martinez
Coordinader de Proyectos

C.cp.  DrafJosefina Roman Vergara.- Comisionada Presidenta.- Para su conocimiento.- Presente.
fotra. Eva Abaid Yapur. Comisionada. Para su conocimiento.- Presente. )
*~ Mtra. Zulema Martinez Sinchez. Comisionada. Para su conocimiento. Presente
Mitro. José Guadalupe Luna Herndndez. Comisionado. Para su conocimiento.- Presente.
Miro. Javier Martinez Cruz. Comisionada. Para su conocimiento.- Presente, :
Minutario

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Fiblica ¥
Proteccion de Datos Persanales del Estado de México y Muanlicipios

-.,.
-



OPINION PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00427/INFOEM/IP/RR/2017

OPINION PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA
FOR EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A 1A
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA DECIMA SEGUNDA SESIGN
ORDINARIA DEL VEINTINUEVE DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE, EN
EL RECURSO DE REVISION 60427/INFOEM/IP/RR/2017.

Con fundamento en lo dispuesto pof el articulo 14 fraccién XI del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Proteccién
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, la Comisionada Zulema
Martinez Sanchez emite OPINION PARTICULAR respecto a la resolucién dictada en
el recurso de revisién niimero 00427/IN FOEM/IP/RR/2017, pronunciada por el Pleno

de este Instituto ante el proyecto presentado por la Comisionada Eva Abaid Yapur,

que es del tenor siguiente:

La suscrita no comparte el desechamiento como sentido de 1a resolucidn, ya que la
Ley de Transparencia vigente en la entidad es muy clara al enmarcar aquellos casos
en que debe sdbreseerse 0 desecharse un asunto, esto es asf ya que en primer término
el desechamiento tiene un momento especifico de aplicabilidad, técnicamente
conocido como momento procesal oportuno, delimitado por 1é propia Ley, como a

continuacion se puede apreciar:

Instituto de Transparencia, Acceso a la informacien Priblica ¥
rsonales el Estado de
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PINION PARTICULAR
RECURSG DE REVISION 00427/INFOEM/IP/RR/2017

“Articulo 185. El Instituto resolverd el recurso de revision conforme a lo
siguiente:

I Interpuesto el recurso de revision, el sistema electrénico Yy excepcionalmente,
el Presidente del Pleno lo turnaré en un plazo no mayor de tres dias habiles, al

Comisionado ponente que corresponda, guien deberd vroceder a su andlisis

. 3 . . ,‘ be 4 [, O . ,_v_ ws 77
vara que decrete sy admisién ¢ su desechamienio

El articulo nos aporta varios momentos procesales, seguidos en consecuencia uno de

otro, que son condicicnantes 1

—t
)

ues al turnarlo al Comisionado ponente, trae como

consecuencia que proceda a realizar el andlisis del recurso para que decrete su

s I S A S
admision © su aesecnamisnio.

Asi, tenemos que en la fraccidn en estudio se concreta lo que se denomina como

LUl

momento procesal, elrcual sirve para llevar a cabo una actuacién determinada, que
una vez transcurrido en exceso no se puede hacer retroactvo, porque el plazo
establecido es de caracter perentorio, ya que dicho plazo no acepta prorroga alguna,
ni esta supeditado a la aparicién de una condicional sino que es el momento procesal

oportuno para admitir o desechar el recurso de revisién, lo cual puede hacerse

mediante una resolucién o un acuerdo que deseche o admita el recurso a tramite.
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OPINION PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00427/INFOEM/IP/RR/2017

Es de destacada importancia establecer la abismal diferencia entre la interposicién de
un recurso y el acto procesal de desechar o admitir a tramite el recurso de revision,
esto es asi ya que cuando se interpone un recurso de revisién por parte del recurrente,
no se entiende que por ese s6lo hecho ya debe considerarse de facto como admitido,
claro que no, porque pueden ocurrir elementos o circunstancias que el Comisionado

debe analizar a priori, es decir, previo a su admision o su desechamiento.

El articulo en cita es muy claro en ese sentido, y especifica con notorio énfasis, “quien
deberd proceder a su andlisis para que decrete su admision o su desechamiento;” decreto que
debe ser emitido, como consecuencia por sﬁpuesto, del turno del recurso de revisién
interpuesto. Asf es evidente que la interposicién del recurso de revisién no puede ser
vista, ni considerada, ni interpretada como una admisién de facto, porque la ley si los

diferencia.

Es de tal importancia sefialar la disfmil naturaleza existente entre el concepto de
interposicion con el de admisién, para poder dar certeza al particular de los
momentos procesales que deben acaecer en el recurso de revisidn que aquel

interpuso, y no dejarlo sin certeza juridica acerca de la razén por la cual se desechd

Su recurso.
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OPINION PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00427/INFOEM/IP/RR/2017

Asi tenemos que el Diccionario de la Real Academia Espafiola, los define asi:

t'\
)

Interponer.- “3. tr. Formalizar por medio de un pedimento algu

rr

los recurses legales, como el de nulidad, de apelacién, etc

Admisién.- “2.f. Der. Tramite en que, atendiendo a aspectos formales,
se decide si una demanda, recurso o peticion deben ser tomados en

consideracién para resoiver el fondo.

Entonces, no se debe confundir el acto que lleva a cabo el particular consistente en

Iterponer su recurso de revisién, pues ese acto corresponde al recurrente que lo hace

de mutuo propio, y no a la autoridad.

Mientras que la admisién o el desechamiento de] recurso no solo es un acto (como el

del particular) sino que es un acto administr ativo, el cual es diverso ya que se lleva

b I o
e &

I

orma separada a la irL erposicién del recurso, y

(D
(]

1 cual le corresponde a la

autoridad llevar a cabo.

Anteriores consideraciones que se robustecen con el criterio emitido por el Poder

Judicial de la Federacién a continuacién transcrito:
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aprecia que en fecha primero de marzo de dos mil diecisiete el recurrente

OPINION PARTICULAR

"SOBRESEIMIENTO. ES PROCEDENTE CUANDO LA DEMANDA FUE
PRESENTADA EXTEMPORANEAMENTE, SIN  IMPORTAR QUE
INICIALMENTE EL JUEZ LA HUBIESE ADMITIDO.

El hecho de que sea hasta la sentencia que se sobresea en el juicio de amparo, con
fundamento en lo que establece la fraccién XII, del articulo 73, de la Ley de Amparo, es
decir, cuando el Juez al momento de dictar resolucion, advierta que la demanda fue
presentada extempordneamente, 110 resulia incongruente con el hecho de haber sido
admitida a trdmite, pues en el auto admisorio s6lo se establece el cumplimiento

de determinados reguisitos Yy sien aquél, el a quo no se percaté o no seriald la
extemporaneidad de la demanda, ello obedece a que las partes tienen hasta la audiencia
constitucional la oportunidad de aportar las pruebas necesarias y de formular los alegatos

convenientes a su favor, pues la manifestacion del quejoso de haber conocido el acto
reclamado en determinada fecha, pudo variar al exhibir las constancias de notificacién
relativas, de tal suerte que si el Tuez al momento de dictar sentencia, se percatd de

ue la demanda se presentd en forma extemporénea, de acuerdo _al citado
articulo, la resolucidén que sobreseyd fue correcta.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 3524/95. Tequila Eucario Gonzélez, S.A. de C.V. 31 de enero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: David Delgadillo Guerrero. Secretario: Ramén E. Garcia
Rodriguez.”

COmo se aprecia a continuacién:

RECURSO DE REVISION 00427/INFOEM/IP/RR/2017

Ahora bien, de los autos del recurso de revision 00427/INFOEM/IP/RR/2017, se
interpuso

surecurso de revisién y en la misma fecha éste fue turnado a la comisionada ponente,
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Como podemos apreciar el propio expediente electrénico separa la interposicién del
recurso del turno y de la admisién, porque evidentemente no son la misma actuacion

ni se refieren al mismo acto, como se ha visto anteriormente.
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OPINION PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00427/INFOEM/IP/RR/2017

Asi las cosas, resulta que la Comisionada Ponente admitié el recurso de revision de
forma separada a la Interposicién, tan es asf que se dictd en otra fecha a su

interposicién como a continuacién se puede observar:

i

;,I"'

Acuerdo de Admision Recurse de Revision QC427/INFOEMAP/RR/Z2017

B

+

Visio lz interposicién del recurse de revisidan via electronica, promovido po

En vtetepec. Estado de México, 2 08 de viarzo de 2017.

-
;
Ramirez Esirada, al gue s= (s asignd i numero OC04Z7/INFOEM/IP/IRR/20
fundamento en el articuic 185 fracciones i. Il ¥y IV de la Ley de Transparencia ¥ Ac
p ¥ i e e =
Infoermacion Publica del Estado e Wexies y Municipics, se ACUERDA:

PRIMIERC. Se ADMITE 2 tiramiiz e! Recurso de Revisidn en la wia interpusests
con nimeroc al rubro anotado.

SEGUNDC. Intégrese el expediente respactivo.
TERCERDO. Pongas= a disposicion de {as parles, para Que 2n un piazeo Maximo de siets

dlas manifiesien lo que a su derecha corresponda, a efecio de ofrecer pruebas, informe
fustificado Y prasentar ategzatos

CUARTC. Notifiqusse a las partes en la via interpuesta.

Asilo acorde v firma

EVA ABAID YAPUR CSOMISIONADA DEL INFOEM
RUBRICA

Es decir, en el momento procesal oportuno para decretar su desechamiento o
admisién, la Comisionada Ponente estimo conveniente admitirlo a trdmite, ello en

términos del articulo 185 fraccién I, de la Ley en la materia.
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OPINION PARTICULAR

RECURSO DE REVISION 0427/INFOEM/IP/RR/2017

[an)

Entonces, al no desecharse el recurso en particular y por ende admitirlo a trdmite, es
que se considera que fue procedente, esto nos quiere decir de forma positiva, que no
existe una procedencia que pueda desecharse de plano cuando ya se estimé como
procedente, y a contrario sensu, no podemos referirnos a que si se actualiza una causal
de desechamiento sea visto COmo un asunto procedente; sino que al admitirse un
asunito es porque se lleg¢ a la conclusidn de que operaron las condiciones que hacen
a un recurso de revisidn como procedente a trdmite, en suma, la admisidn v Ia

procedencia deben tratarse como un solo acto, porque la ley no hace tal distincién

sino que establece ambos en un solo acto, citado en el supuesto legal arriba transcrito.

Toda vez que en el recurso de revisidn en estudio, se ha decretado su admisién y por
ende su procedencia, 1o es as ya que se actualiza alguna de las hipétesis previstas en

el articulo 179 de Ia Ley en la materia, que claramente establece:

ulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccién gue la Ley
otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacién

publica, y procederd en contra de los siguientes causas:”

Como se puede observar, el articulo en cita es el tinico dentro de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios,

que preveé las causas de procedencia de los recursos de revisién, (sin que se advierta




OPINION PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00427/INFOEM/IP/RR/2017

la existencia de alguno otro) por ello es que para que se admita un recurso de revisién

se debe actualizar uno de los supuestos previstos en el articulo aludido.

No obstante ello, si al proteger el derecho de acceso a la informacién y en aras de
conseguir la maxima defensa del derecho fundamental de hacer publica y dar a
conocer la informacién gubernamental, se admitié el recurso de revisidn para su

debido estudio en su forma y en su fondo, es necesario referir que de aparecer una

causal de desechamiento, ésta ya no puede ser actualizada para desechar porgue el
momenio procesal oportuno para ello franscurrié de forma perentoria, anterior

discernimiento que se robustece con el criterio emitido por el Poder Judicial de la

Federacién a continuacién transcrito:

"SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. SE ACTUALIZA LA CAUSAL PREVISTA
EN EL ARTICULO 74, FRACCION IV, DE LA LEY DE LA MATERIA, AUN
CUANDO EL JUEZ DE DISTRITO TENGA POR CIERTO EL ACTO
RECLAMADO, SI EN EL RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO CONTRA LA
ADMISION DE LA DEMANDA DE GARANTIAS O LA DE SU AMPLIACION FL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO ADVIERTE QUE NO LO ES EN LA
FORMA EN QUE SE PLANTEO.

Como el estudio de las causas de sobreseimiento previstas en el articulo 74 de la Ley de
Amparo es de orden piiblico, preferente y de oficio, aun cuando el Juez de Distrito tenga
por ciertos los actos atribuidos a las autoridades sefialadas como responsables en Ia
demanda de garantias y las normas que integran dicho ordenamiento fijen, como regla
general, que su andlisis debe realizarse hasta la sentencia que se dicte en la audiencia
constitucional, hay casos en los que, por excepcion, es vilido que pueda hacerse con
anterioridad a esa etapa, por lo que si se interpone el recurso de queja en términos de la
fraccién I del articulo 95 de la citada ley contra el auto que admite la demanda de garantias
0 su ampliacién, y el Tribunal Colegiado de Circuito que conozca de él advierte, de manera
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causal de improcedencia, entonces lo que p

notoria y manifiesta, que el acto reclamado no es cierto en la forma en que se planted, se
actualiza la causal de sobreseimiento conterida en la fraccion IV del articulo 74 de la
propia ley, por inexistencia de aquél. Lo anterior sucede en el caso de que el quejoso
reclame como acto inminente del Congreso y del Pleno del Tribunal Superior de Justicia,
ambos del Estado de Veracruz de I gnacio de la Llave, su destitucién como Magistrado de
este wltimo drganc, debido a que acorde con el articulo 59 de ln Constitucién Politica de

dicha entidad durard en su encargo diez afios improrrogables y conforme a un decreto

legislativo por el que se designan Magistrados, ese lapso se encuentra préximo a
cumplirse, pues es notorio gue tal como se plantea, la separacién en el cargo, en virtud de
la terminacion o conclusién de su nombramiento no puede derivar de una determinacién
unilateral de las indicadas responsables, sino que, evidentemente, emana de la propia
disposicién constitucional que asi lo establece,

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATT VA DEL

Queja 3/2011. Alfredo Algarin Vega. 31 de marzo de 2011. Unanimidad de wvotos.
Ponente: Eliel E. Fitta Garcia. Secretario: Vicente Jasso Zavala.”

refiere el articulo 192 fraccién VI de la Ley de referencia que establece:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez

admitido, se actualicen alguno de los siguientes Supuestos:

IV. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia

en los términos de la presente ley;”

Es decir, al admitirse un recurso de revisidn es porque se censiderd en su momento,
que era procedente y que por ello no se desechd, perc una vez admitido aparece una

rocede es sobreseer el asunto como Io

10dei4
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OPINION PARTICULAR

RECURSO DE REVISION 00427/INFOEM/IP/RR/2017

Es necesario referir que la causa de improcedencia aparecié en el recurso de revisidn

establece algtin momento en especifico en gue deba aparecer

improcedencia, sino que de forma general refiere “aparezca”, lo cual puede geurrir

en cualguier momento durante la tramitacién del recurso de revision, sin que se

entienda que se refiere a determinado momento procesal.

De toral importancia resulta decir que la tramitacién del recurso que nos ocupa, tiene
un principio y un fin, lo cual se entiende desde que se admite hasta que se emite la
resolucién que en derecho procede, durante todo ese lapso de tiempo puede aparecer
una causal de improcedencia la cual no puede considerarse que este fuera de la
tramitacion del recurso de revision si ocurre en la admisidn, porque dicho acto de

autoridad es el inicio, el cual forma parte del trdmite para resolver el recurso de

revision de mérito.

Por ende en el presente asunto aparece la causal de improcedencia en el momento de
admitir el recurso de revisién por que tanto en la solicitud de informacién como en
las razones o motivos de inconformidad se esgrimieron los argumentos en los que el
recurrente formuld una consulta como derecho de peticidén; y es hasta el momento en

que seresuelve en que la autoridad resolutora la puede sefialar; ahora bien, el sefialar

3

a la Informacian |

o de Méxice v Mu
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OPINION PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00427/INFOEM/IP/RR/2017

En efecto, son dos cuestiones diversas, una atafie a los autos del ex xpediente en que se
resuelve cuya instrumentacién (u ordinaria forma de transcurrir el procedimiento)
frae como consecuencia la aparicién de alguna causa de improcedencia, como en €l

presente caso que es una consulta, y la segunda a las atribuciones de este ente

cuya encomiencda engloba el sefialar o dar cuenta de la actualizacién de una causa de

improcedencia

-

Ahora bien, respecto a tal circunstancia, este Organo Garante de la Transparenci

N

puede en cualquier momento advertir la existencia de la causal de im procedencia, la
multicitada Ley no limita a este Instifuto a circunscribirse a un término, plazo,

periodo o momento, para advertir o identificar la existencia de una causal de

(Sl w

_'

improcedencia, sino que puede hacerlo en cualquier momento una vez que aparezca,
que como se ha dicho anteriormente, en el presente caso, aparecié al momento de
admitirse el recurso de revis n, del cual este Organo Garante de la Tr ansparencia la

puece advertir al momento de resolver el recurso de revisidn.

Ahora bien, en el recurso de revisién de mérito la Comisionada Ponente establecid 1o

siguiente:

=2
N
Qu
(@]

el
e



OPINION PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00427/INFOEM/IP/RR/2017

"CUARTO.- Procedibilidad. Del andlisis efectuado, se advierte que resulta
procedente la interposicién del recurso Y se concluye la acreditacién plena de
tocdos y cada uno de los elementos Jormales exigidos por el articulo 180 de I
Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios, en atencién a que fue presentado mediante el formato visible en
EL SAIMEX.

QUINTO.- Procedencia del recurso. Del andlisis efectuado al expediente
administrativo, se advierte qite se actualiza la hipitesis prevista en el articulo

191 fraccion 11l de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién Piublica

del Estado de México y Municipios en vigor, que a la letra dice:
“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:
LI No actualice alguno de los Supuestos previstos en la presente Ley;”
Lo cual no se comparte por la suscrita porque el recurso de revisién de mérito ya fue

aamitido y por ende es procedente de conformidad al acuerdo de fecha ocho de

marzo de dos mil diecisiete anteriormente insertado, por Io que resultaria

- - A 2458 -
L

i6 (por ser procedente), no obstante

ello, de aparecer una causa de improcedencia una vez admitido (como en el presente
caso si ocurrio), lo que corresponde es sobreseer el asunto y no desecharlo, porque

ese momento procesal oportuno fenecié.

Cabe destacar que la suscrita votd a favor porque comparto la postura de que el

presente asunto es improcedente, por el hecho de que el recurrente expuso
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OPINION PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00427/INFOEM/IP/RR/2017

situaciones atingentes a una consulta en especifico, lo que no es compartido es el
sentido con el que se resolvid, ya que como se ha referido anteriormente, la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios
no contempla el desechamiento una vez admitido el recurso, 1o que dicha Ley

stablece es la figura del sobreseimiento si aparece una causa de improcedencia

(como en el presente caso que es una consu 1lta), una vez admitido dicho recurso.

Zilema Martd tinez Sancherz
Comisienada

(Rtbrica).
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