Recurso de Revision: 00122/INFOEM/IP/RR/2017 y

acumulados
Recurrente: e
Stjeto abligado: Secretaria‘ de Desarrollo Urbano y
Metropolitano

Comisionada ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha quince de marzo de dos mil diecisiete.

VISTOS los expedientes formados con motivo de los recursos de revision
00122/INFOEM/IP/RR/2017, 00123/INFOEM/IP/RR/2017,
00124/INFOEM/IP/RR/2017, 00125/INFOEM/IP/RR/2017, 00126/INFOEM/IP/RR/2017
y 00127/INFOEM/IP/RR/2017, interpuestos por el C. [ N
B - o sucesivo EL RECURRENTE, en contra de las respuestas emitidas por
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano, en lo sucesivo EL SUJETO

OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién con base en lo siguiente:

RESULTANDO

I. En fecha cinco de enero de dos mil dieciséis, EL RECURRENTE present6 a traveés

del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo subsecuente EL SAIMEX
ante EL SUJETO OBLIGADO, las solicitudes de acceso a la informacién publica, a las
que se les asigné los numeros 00009/SEDUM/IP/2017, 00010/SEDUM/IP/2017,
00011/SEDUM/IP/2017, 00012/SEDUM/IP/2017, 00013/SEDUM/IP/2017 y

00014/SEDUM/IP/2017, mediante las cuales requiri6 lo siguiente:

00009/SEDUM/IP/2017
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Recurso de Revision: 00122/INFOEM/IP/RR/2017 y
' acumulados

Secretaria de Desarrollo
Urbano y Metropolitano
Comisionada ponente: Josefina Roman Vergara

Sujeto obligado:

“Sujeto Obligado: Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano, Gobierno del
Estado de México Solicitud 1: Respecto al desarrollo inmobiliario bajo la modalidad
de CONJUNTO URBANQO HABITACIONAL SOCIAL PROGREVISO en el
Poblado Ejido de Guadalupe, Municipio de Cuautitlén Izcalli, Estado de Meéxico,
SOLICITO VERSION PUBLICA ELECTRONICA (PDF) de: 1. Solicitud de
autorizacion del comjunto habitacional social progresivo. 2. Acta constitutiva
inscrita en el Registro Piblico de la Propiedad y poder otorgado a su representante
legal, tratdndose de organizaciones sociales. 3. Proyecto de Iotzﬁcaczon del conjunto

urbano aprobado por la Secretaria. 4. Programa y presupuesto de las obras de

urbanizacién y equipamiento urbano y, en su caso, de mjmestr 4 ‘mm ‘primaria. 5.

Comprobante emitido por institucion financiera de que Ia :orgarpzaczon social de que
se trate, es sujeto de crédito para la e]ecuczon de Ias ‘obras de urbanizacion Y
equzpamzento del con]unto urbano o la documentaapn que acredite su solvencia
en su caso, anuencia del acreedor, qﬂen debehz acreditar su personalidad. 7. El
Acuerdo de Autorizacion del cqnynto ha bztaczonal social progresivo emitido por la
Secretaria.” (sic) i!—ﬁfl S

o SR S
e

AT

“Solicitud 2. ¥ neSpecto al desarrollo inmobiliario bajo la modalidad de CONJUNTOS
URBANOS en el Poblado Ejido e Guadalupe, Municipio de Cuautitlin Izcalli,
Estado de México, SOLICITO VE. R3/ON PUBLICA EN COPIA CERTIFICADA
de: 1. Solicitud para la autorizacién de conjuntos urbanos. 2. Documento que
acredite la propiedad del predio, inscrite en el Registro Piiblico de la Propiedad. 3.
Documento que acredite la persciiaiidad del solicitante o acta constitutiva de la
sociedad, asociacion o contratc e fidzicenuiso, inscrito e_n el Registro Piblico de Ia
Propiedad, asi como el que cevedit: Iy personalidad del representante legal,
tratindose de personas moraies. 4. Azrofsto o cartografia actualizada en papel
- fotogréfico, preferentemente a esce's bi 5,362, de la ubicacion del predio, precisindose

el entorno del mismo, con ui r2iic Jo.cchertura de al menos 1,000 metros. En

desarrollos social progresivos prortiwi s 12or organizaciones sociales, este requisito

podra acreditarse mediante cartsg icgile en papel maduro. 5. Plano topogrifico
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Sujeto obligado: .
Urbano y Metropolitano

Comisionada ponente: Josefina Roman Vergara

con altimetria y planimetria, que contenga las medidas y superficies reales del predio,
firmado por perito inscrito en el Registro Estatal. 6. Memoria descriptiva del
anteproyecto. 7. Reporte fotogrifico del predio y sus colindancias, asi como en su
caso los prototipos de vivienda, tratdndose de conjuntos urbanos habitacionales. Este
requisito no se exigird cuando se trate de desarrollos social progresivos promovidos
por organizaciones sociales. 8. El Acuerdo de Autorizacién del conjunto urbano

emitido por la Secretaria.” (sic)

00011/SEDUM/IP/2017

“Sujeto Obligado: Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano, Gobierno del
Estado de México Solicitud 3: Respecto al desarrollo inmobiliario bajo la modalidad
de OBRAS PARA LA ENAJENACION O GRAVAMEN DE LOTES PARA LA
PROMOCION DEL DESARROLLO en el Poblado Ejido de Guadalupe, Municipio
de Cuautitlin Izcalli, Estado de México, SOLICITO VERSION PUBLICA EN
COPIA CERTIFICADA de: 1. Solicitud de autorizacion para iniciar la ejecucion de
las obras de urbanizacion, equipamiento y, en su caso, de infraestructura primaria,
ast como para enajenar o gravar lotes y promover un desarrollo. 2. El comprobante
de pago de los impuestos y derechos establecidos en el acuerdo de autorizacion del
conjunto urbano. 3. Los proyectos ejecutivos y memoria de cdlculo de las obras de
equipamiento, vialidad, agua potable, alcantarillado y tratamiento de aguas
residuales vy, en su caso, los de las obras de infraestructura primaria que se
establezcan en el acuerdo de autorizacion, aprobados por las instancias
gubernamentales respectivas o, en su defecto, constancia de que se encuentran en
revisién ante dichas instancias. 4. La fianza o garantia hipotecaria para asegurar la
ejecucién de las obras de urbanizacion y equipamiento y, en su caso, de
infraestructura primaria, asi como de cada una de las obligaciones asignadas. 5. La
constancia de inscripcién en el Registro Piblico de la Propiedad del acuerdo de
autorizacién y sus planos respectivos. 6. La identificacién de los lotes a enajenar. 7.
Proyecto de contenido de la publicidad en prensa, radio, television o cualquier otro
medio, en la que se deberd incluir como minimo el tipo y fecha de autorizacién del

desarrollo y de su publicacion en la Gaceta del Gobierno. 8. El Acuerdo de
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Recurso de Revisidn: 00122/INFOEM/IP/RR/2017 y
acumulados

Secretaria de Desarrollo
Urbano y Metropolitano
Comisionada ponente: Josefina Roman Vergara

Sujeto obligado:

-
Autorizacion correspondiente emitido por la Secretaria. Conforme al avance en la

ejecucion de la obra, sefialar en qué etapa de autorizacion se encuentra.” (sic)

00012/SEDUM/IP/2017

“Sujeto Obligado: Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano, Gobierno del
Estado de México Solicitud 4: Respecto al desarrollo inmobiliario bajo la modalidad
de SUBDIVISION DE PREDIOS en el Poblado Ejido de Guadalupe Municipio de
Cuautitldn Izcalli, Estado de México, SOLICITO VERSION PL‘IBLICA EN COPIA
CERTIFICADA de: 1. Solicitud vara subdividir el p?eﬁw 2 Documento que
acredite la propiedad del predio, inscrito en el Regzsiro &%@}cb de la Propiedad. 3.
Licencia de uso del suelo, asi como autorzzaczomﬁe almeamzento y niimero oficial,
cuando aquella no lo contenga. 4. Plano que contenga A) Situacién original del
predio por subdividir. B) La suadr’zs*on pm«_.(ectada incluyendo en su caso, la
ubicacidn de las dreas de donacion. C) Lagestricciones y afectaciones federales,
estatales y municipales. D) Iﬁ?%’#‘:mdazw i“grifica y estadistica, que constard en la
solapa del plano: ¢Croquis, dle loca iruon regional y local. ® Nombre del titular. ®
Simbologia y escala gmﬁ& “Datos generales de la subdivision. ® En su caso,
nombre, ﬁrma y datos de mscrzpczon enel Regzstro Estatal, del perito responsable. ®

y firma de{ ﬁmaonarw que autoriza. 5. Documento emitido por autarzdad
competente que acredite que el 'predm materia de subdivisidn cuenta al menos con los
servicios publicos de agua potabie i drenaje para el total de viviendas o lotes
resultantes o, en su caso, conv-en'i.s} pa.m la realizacion de éstos, celebrado con la
autoridad correspondiente. 6. Dictzimen de impacto regional emitido por la
Secretaria, cuando se trate de subdiyisiones mayores de 6,000 metros cuadrados de
superficie, que denm como resultado mds de 10 lotes con usos industrial,
agroindustrial, abasto, comercio y servicios o mds de 60 viviendas. 7. Acuerdo de
Autorizacién de la subdivisién emitido por la Secretaria. Sefialar si el tramite de
subdivision del predio aludido fue sustentado bajo inmatriculacion administrativa,
informaciones de dominio, usucapion u otras figuras juridicas que dem como
resultado la division de predios, scritas en el Registro Publico de la Propiedad. Lo
anterior de conformidad con ei mf.:';z'c:u!u 5.42 del Codigo Administrativo del Estado
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Secretaria de Desarrollo
Urbano y Metropolitano
Comisionada ponente: Josefina Roman Vergara

Sujeto obligado:

-

de Meéxico, en relacion con el articulo 101 dei Reglamento del Libro Quinto del
Cédigo Administrativo del Estado de México.” (sic)

00013/SEDUM/IP/2017

“Sujeto Obligado: Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano, Gobierno del
Estado de México Solicitud 5: Respecto al desarrollo inmobiliario bajo la modalidad
de LOTIFICACION PARA CONDOMINIOS en el Poblado Ejido de Guadalupe,
Municipio de Cuautitldn Izcalli, Estado de México, SOLICITO VERSION
PUBLICA EN COPIA CERTIFICADA de: 1. Solicitud de lotificacion para
condominio. 2. Documento gue acredite la propiedad del predio a lotificar, inscrito
en el Registro Publico de la Propiedad. 3. Licencia de uso del suelo, asi como
autorizacion de alineamiento y niimero oficial, cuando aquella no lo contenga. 4.
Plano que contenga: a) Situacion original del predio por lotificar. b) La lotificacion
proyectada, incluyendo en su caso, la ubicacién de las dreas de donacidn. c) Las
restricciones federales, estatales y municipales. d) Informacion grifica y estadistica,
que constard en la solapa del plano: *Croquis de localizacién regional y local. ®
Nombre del titular.  Simbologia y escala grifica. ® Datos generales de las dreas
privativas y comunes. ® Uso del suelo y demds normatividad urbana aplicable, en su
caso. ® Nombre, cargo y firma del funcionario que autoriza. 5. Documento emitido
por autoridad competente que acredite que el predio a lotificar cuenta al menos con
los servicios pitblicos de agua potable y drenaje para el total de viviendas o lotes
resultantes 0, en su caso, convenio para la realizacion de éstos, celebrado con la

autoridad correspondiente. 6. El Acuerdo de Autorizacion emitido por la Secretaria.

(sic)

00014/SEDUM/IP/2017

“Sujeto Obligado: Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano, Gobierno del
Estado de México Solicitud 6: Respecto al desarrollo inmobiliario bajo CUALQUIER
modalidad de LOTIFICACION, RELOTIFICACION, U OTRA MODALIDAD en
el Poblado Ejido de Guadalupe, Municipio de Cuautitlan Izcalli, Estado de México,
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Recurso de Revision: 00122/INFOEM/IP/RR/2017 y
acumulados

Secretaria de Desarrollo
Urbano y Metropolitano
Comisionada ponente: Josefina Roman Vergara

Sujeto ‘dbligado:

SOLICITO VERSION PUBLICA EN COPIA CERTIFICADA (PDF) de: 1.
Solicitud de LOTIFICACION, RELOTIFICACION, U OTRA MODALIDAD. 2.
Documento con el que se acredito la propiedad del predio. 3. Plano especifico de la
LOTIFICACION, RELOTIFICACION, U OTRA MODALIDAD. 4. Relacion de
los lotes resultantes con su respectiva superficie. 5. Acuerdo de LOTIFICACION,
RELOTIFICACION, U OTRA MODALIDAD emitido por la Secretaria.” (sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: Copias Certificadas (con costo).

enero de dos mil diecisiete, el Responsable de lq Umd@dvde Transparencia del SUJETO

OBLIGADO dio respuesta a las solicitu des demforrnamon en los siguientes términos:

00009/SEDUM/IP/2017 {{ j:::

“Toluca, México a 18 de Enero de 2017

 Nombre el soicitorte:

W  Folio de la solicitud: 00009/SEDUM/IP/2017

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, V'y VI de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del EsL;Ldn de México y Municipios, le contestamos

que:
NO OMITO COMENTARLE, QUE DE TENER ALGUNA DUDA O
ACLARACION FAVOR DE COMUNICARSE A LA UNIDAD DE
INFORMACION AL TELEFONG (01 722) 275 79 11.

ATENTAMENTE
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Recurso de Revision: 00122/INFOEM/IP/RR/2017 y
| acumulados

Secretaria de Desarrollo
Urbano y Metropolitano
Comisionada ponente: Josefina Roman Vergara

Sujeto obligado:

LIC. DAVID ARIAS GARCIA” (sic)

Advirtiendo de dicha respuesta, que EL SUJETO OBLIGADO acompan¢ los archivos
SAIMEX 009.pdf y RESPUESTA_00009_IP_2017 SEDUM.pdf, los cuales se omite su

insercion por ser del conocimiento de las partes.

00010/SEDUM/IP/2017

Toluca, México a 18 de Enero de 2017

Nombre del solicitante: [ NN

Folio de la solicitud: 00010/SEDUM/IP/2017

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 53, Fracciones: I, Vy VI de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, le contestamos

que:
NO OMITO COMENTARLE, QUE DE TENER ALGUNA DUDA O
ACLARACION FAVOR DE COMUNICARSE A LA UNIDAD DE
INFORMACION AL TELEFONO (01 722) 275 79 11.

ATENTAMENTE

LIC. DAVID ARIAS GARCIA” (sic)

Advirtiendo de dicha respuesta, que EL SUJETO OBLIGADO acompari6 los archivos
SAIMEX 0010.pdf y RESPUESTA_00010_IP_2017 SEDUM.pdf, los cuales se omite su

insercion por ser del conocimiento de las partes.
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Recurso de Revision: 00122/INFOEM/IP/RR/2017 y
acumulados

Secretaria de Desarrollo
Urbano y Metropolitano
Comisionada ponente: Josefina Roman Vergara

Sujeto obligado:

00011/SEDUM/IP/2017

“Toluca, México a 18 de Enero de 2017

Nombre dei solicitante: IENEGEGEG_—G
Folio de la solicitud: 00011/SEDUM/IP/2017

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 53, Fracciones: I, Vy VI de la Ley"f&e Tmnsparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y, Mumcz 1 0512 contestamos

A
!

e A 'f, |
NO OMITO COMENTARLE, QUE DE7 TENER\ ALGUNA DUDA O
ACLARACION FAVOR DE (“OMUNICARSE A LA UNIDAD DE

INFORMACION AL TELEPONO (OI ?22) 2?5 79 11

ATENTAMENTE g'}- “
/:f_”:; \v.._.,.jj A

LIC. DAVID ARIAS GA”RCIA " (sic)

Advirtiendo de dlcha i‘wéspuesta, que EL SUJETO OBLIGADO acompaiié los archivos
SAIMEX 0011.pdf y RESPUESTA_000i1_IP_2017 SEDUM.pdf, los cuales se omite su

insercion por ser del conocimiento de las partes.

00012/SEDUM/IP/2017

“Toluca, México a 18 de Enero de 2017

Nombre del solcitente: I

- Folio de la solicitud: 00012/SEDUM/IP/2017
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Recurso de Revision: 00122/INFOEM/IP/RR/2017 y
acumulados

Secretaria de Desarrollo
Urbano y Metropolitano
Comisionada ponente: Josefina Roman Vergara

Sujeto obligado:

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, V'y VI de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, le contestamos

que:

NO OMITO COMENTARLE, QUE DE TENER ALGUNA DUDA O
ACLARACION FAVOR DE COMUNICARSE A LA UNIDAD DE
INFORMACION AL TELEFONO (01 722) 275 79 11.

ATENTAMENTE
LIC. DAVID ARIAS GARCIA” (sic)

Advirtiendo de dicha respuesta, que EL SUJETO OBLIGADO acompano los archivos
SAIMEX 0012.pdf y RESPUESTA_00012_IP_2017 SEDUM.pdf, los cuales se omite su

insercién por ser del conocimiento de las partes.

00013/SEDUM/1IP/2017

“Toluca, México a 18 de Enero de 2017

Nombre del solicitante: I
Folio de la solicitud: 00013/SEDUM/IP/2017

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento gue
con fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, V' y VI de la Ley de Transparencia
vy Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, le contestamos

que:

NO OMITO COMENTARLE, QUE DE TENER ALGUNA DUDA O
ACLARACION FAVOR DE COMUNICARSE A LA UNIDAD DE
INFORMACION AL TELEFONOQ (01 722) 275 79 11.
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Recurso de Revision:

Sujeto obligado:

Comisionada ponente:

ATENTAMENTE

LIC. DAVID ARIAS GARCIA” (sic)

00122/INFOEM/IP/RR/2017 y
acumulados

Secretaria de Desarrollo
Urbano y Metropolitano
Josefina Roman Vergara

Advirtiendo de dicha respuesta, que EL SUJETO OBLIGADO acompafi6 los archivos

SAIMEX 0013.pdf y RESPUESTA_00013_IP_2017 SEDUM.pdf, los cuales se omite su

insercion por ser del conocimiento de las partes.

00014/SEDUM/IP/2017

”Téluca Meéxico a 18 de Enero de 2017

Nombre del salzcztaﬂte |

[}ij. "“3'; Folio de la solicitud: 00014/SEDUMJIP/2017

/‘\

., N,
‘,-:_'::::,’ et 74

L

En respuesta a laﬁbliéi—t'ild %écibida nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el artrculo 53, Fracciones: I, V 'y VI de la Ley de Transparencia
y Accesoq la Iﬂformzzcmn Piiblica del Estado de México y Municipios, le contestamos

que:

NO OMITO COMENTARLE., QUE DE TENER ALGUNA DUDA O
ACLARACION FAVOR DE COMUNICARSE A LA UNIDAD DE

INFORMACION AL TELEFONO (07 722) 275 79 11.
ATENTAMENTE

LIC. DAVID ARIAS GARCIA” (sic)
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Advirtiendo de dicha respuesta, que EL SUJETO OBLIGADO acompario los archivos
SAIMEX 0014.pdf y RESPUESTA_00014_IP_2017 SEDUM.pdf, los cuales se omite su

insercion por ser del conocimiento de las partes.

III. Inconforme con esas respuestas, el treinta de enero de dos mil diecisiete, EL

RECURRENTE interpuso los recursos de revisién sujetos del presente estudio, los
cuales fueron registrados en el SAIMEX y se les asignaron los niimeros de expediente
00122/INFOEM/IP/RR/2017, 00123/INFOEM/IP/RR/2017,
00124/INFOEM/IP/RR/2017, 00125/INFOEM/IP/RR/2017, 00126/INFOEM/IP/RR/2017
y 00127/INFOEM/IP/RR/2017, en los que sefialé como acto impugnado lo siguiente:

00122/INFOEM/IP/RR/2017

“Respuesta mi solicitud con niimero de folio 00009/SEDUM/IP/20I7 que se me
brinda a través del Oficio mimero 224006000/016/2017. (sic)

00123/INFOEM/IP/RR/2017

“Respuesta mi solicitud con niumero de folio 0010/SEDUM/IP/2017que se me
brinda a través del Oficio mimero 224006000/017/2017." (sic)

00124/INFOEM/IP/RR/2017

“Respuesta mi solicitud con nimero de folio 00011/SEDUM/IP/2017que se me
brinda a través del Oficio nitmero 224006000/018/2017.” (sic)
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Recurso de Revision: 00122/INFOEM/IP/RR/2017 y
acumulados

Secretaria de Desarrollo
Urbano y Metropolitano
Comisionada ponente: Josefina Roman Vergara

Sujeto obligado:

00125/INFOEM/IP/RR/2017

“Respuesta mi solicitud con niimero de folio 00012/SEDUM/IP/2017 que se me
brinda a través del Oficio nitmero 224006000/019/2017." (sic)

00126/INFOEM/IP/RR/2017

“Respuesta mi solicitud con numero de folio OOOIS/SFDUM/PP[ZGI?que se me

i,

brinda a través del Oficio niimero 224006000/020/2017 ”( szc) \

a\\ \""'.w"" -

00127/INFOEM/IP/RR/2017 g

“Respuesta mi solicitud con nume“ro de folro 00014/SEDUM/IP/2017que se me
brinda a través del Oficio numero g24@06000/021/2017 " (sic)

-

Asimismo, EL RECQRRE&&_]%_«;‘éeﬁaIO como razones 0 motivos de inconformidad, lo

siguiente:

00122/INFOEM/IP/RR/2017

“En este acto impugno la respuesia a mi solicitud con numero de folio
00009/SEDUM/IP/20I7 que se me brinda a través del Oficio niimero
224006000/016/2017, en los términos siguientes: 1. La respuesta me provoca
confusion y no me genera certeza en cuanto a la veracidad de la misma, puesto que
por un lado se me dice que “Que una vez realizada dicha biisqueda en los archivos
de esta dependencia del afio de 1995 a 2016, me permito informar a usted que no se
encontrd informacion con las caracteristicas que refiere de dicho conjunto urbano”,
y al mismo tiempo se me solicita gue “... incluya nombre completo y fecha de

publicacion en Gaceta de Gebierno o en su caso verificar la pdgina electrénica de la
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Recurso de Revision: 00122/INFOEM/IP/RR/2017 y
‘ acumulados

Secretaria de Desarrollo

Urbano y Metropolitano

Comisionada ponente: Josefina Roman Vergara

Sujeto obligado:

Secretaria de Desarrollo Urbano Y Metropolitano,
http://sedur.edomex.gob.mx/autorizaciones,para laconsulta de datos faltantes y/o la
consulta en el archivo de Uso de Suelo dependiente de la Direccién General de
Planeacién Urbana, sita en la A venida Miguel Hidalgo No. 203 Pte. Segundo Piso
Colonia Centro Toluca, México.” 2. Si no se encontrd la informacion que solicité,
entonces se debid haber emitido por parte del Comité de Transparencia una
declaracion de inexistencia de conformidad con los articulos 19, iltimo pdrrafo, 20,
49, fraccion II y X1II, 169 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piiblica del Estado de México y Municipios. Mismos que pido se me tenga por
reproducidos. Es decir, en la Ley de Transparencia del Estado de México no existe el
supuesto de no encontrar informacion, sino que esta existe o no existe. 3.Al sujeto
obligado no le asiste el derecho, como pretende hacerlo valer, de que en su respuesta
pretenda solicitarme informacion adicional al pedirme que “incluya nombre
completo y fecha de publicacidn en Gaceta de Gobierno...”, pues tal circunstancia la
debid haber realizado dentro de los cinco dias habiles a partir de la presentacion de la
solicitud y no en la etapa de respuesta. Fundamenta lo anteriormente sostenido lo
establecido en el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios. 4. El sujeto obligado me brinda una
fuente de informacion consistente en una - liga
electronicahttp://sedur.edomex.gob.mx/autorizaciones, cuya informacion como se
muestra es imprecisa, contraviniendo el articulo 161 de la Ley invocada, que dispone
que “La fuente deberd ser precisa y concreta y no debe implicar que el solicitante
realice una biisqueda en toda la informacion que se encuentre disponible”: (Poner
copia de pantalla) 5. Se me indica que ”... para la consulta de datos faltantes y/o la
consulta en el archivo de Uso de Suelo dependiente de la Direccion General de
Planeacion Urbana, sita en la A venida Miguel Hidalgo No. 203 Pte. Segundo Piso
Colonia Centro Toluca, Meéxico.” De existir duda por parte del sujeto obligado
respecto a qué drea podria tener la informacién que he solicitado, su obligacion era
turnar la solicitud a todas las Areas competentes, a fin de que la biisqueda de la
informacién tuviera un alto de exhaustividad, y no haberme remido a la Direccidn
General de Planeacion Urbana, Unidad Administrativa que al igual que la Direccion
General de Operacion Urbana, forma parte de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Metropolitano, del Gobierno del Estado de México. Contraviniendo asi el sujeto
obligado lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley de la Materia, al establecer que “Las
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Sujeto obligado:

unidades de transparencia deberdin garantizar que las solicitudes se turnen a todas
las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo a
sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una biisqueda
exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.” 6. El sujeto obligado en su
respuesta nunca explica el por qué solo realizé la biisqueda de la informacion en sus
archivos entre los afios de 1996 a 2016. Es decir, no sefiala o explica que sucedio con

la informacién en los arios previos a 1996.” (sic)
p

00123/INFOEM/IP/RR/2017

00010/SEDUM/IP/2017que se me brmda a tmves del Oficio mniimero
224006000/017/2017, en los términas, szguqen%ef; "1. La respuesta me provoca
confusién y no me genera certeza en cu&‘ntaa’ l’a veracidad de la misma, puesto que
por un lado se me dice que Qy&una vez realizada dicha bisqueda en los archivos
de esta dependencia del anoki'e 1996 a 2016 me pernito informar a usted que no se
encontré mformaczonﬂ’i nlas “Cardcteristicas que refiere de dicho conjunto urbano”,

1"

=)
y al mismo fzempo se me solicita que “... incluya nombre completo y fecha de
publzcaczon en Gaceta de Gobierno o en su caso verificar la pdgina electronica de la

Desarrollo Urbano Yy Metropolitano,

http: Jisedur edomex gob.mx/autorizacicnes,para la consulta de datos faltantes y/o la
consulta en el archivo de Uso de Suelo dependiente de la Direccion General de
Planeacién Urbana, sita en la A venide Miguel Hidalgo No. 203 Pte. Segundo Piso
Colonia Centro Toluca, México.” 2. Si no se encontrd la informacion que solicité,
entonces se debic haber emitido por parte del Comité de Transparencia una
declaracion de inexistencia de conformidad con los articulos 19, ultimo pdrrafo, 20,
49, fraccién Il y XIII, 169 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piublica del Estado de Meéxico 'y Municipios. Mismos que pido se me tenga por
reproducidos. Es decir, en la Ley de Transparencia del Estado de México no existe el
supuesto de no encontrar informacion, sino que esta existe o no existe. 3. Al sujeto
obligado no le asiste el dereche, como pretende hacerlo valer, de que en su respuesta
pretenda solicitarme informacién adicional al pedirme que “incluya nombre

completo y fecha de publicacion en Gaceta de Gobierno...”, pues tal circunstancia la
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Sujeto obligado:

debid haber realizado dentro de los cinco dias hdbiles a partir de la presentacidn de la
solicitud y no en la etapa de respuesta. Fundamenta lo anteriormente sostenido lo
establecido en el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica del Estado de México y Municipios. 4. El sujeto obligado me brinda una
fuente  de  informacion  comsistente  en  una  liga  electrdnica
http://sedur.edomex.gob.mx/autorizaciones, cuya informacion como se muestra a
continuacion es imprecisa, contraviniendo el articulo 161 de la Ley invocada, que
dispone que “La fuente deberd ser precisa y concreta y no debe implicar que el
solicitante realice una buisqueda en toda la informacién que se encuentre disponible”:
(Poner copia de pantalla) 5. Se me indica que ... para la consulta de datos faltantes
y/o la consulta en el archivo de Uso de Suelo dependiente de la Direccion General de
Planeacion Urbana, sita en la A venida Miguel Hidalgo No. 203 Pte. Segundo Piso
Colonia Centro Toluca, México.” De existir duda por parte del sujeto obligado
respecto a qué drea podria tener la informacién que he solicitado, su obligacion era
turnar la solicitud a todas las Areas competentes, a fin de que la biisqueda de la
informacién tuviera un alto de exhaustividad, y no haberme remido a la Direccidén
General de Planeacion Urbana, Unidad Administrativa que al igual que la Direccion
General de Operacion Urbana, forma parte de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Metropolitano, del Gobierno del Estado de México. Contraviniendo asi el sujeto
obligado lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley de la Materia, al establecer que “Las
unidades de transparencia deberin garantizar que las solicitudes se turnen a todas
las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo a
sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una biisqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.” 6. El sujeto obligado en su
respuesta nunca explica el por qué sélo realizd la bilsqueda de la informacién en sus
archivos entre los afios de 1996 a 2016. Es decir, no sefiala o exﬁlica que sucedid con

la informacién en los afios previos a 1996. (sic)

00124/INFOEM/IP/RR/2017

“En este acto impugno la respuesta a mi solicitud con mnimero de folio
00011/SEDUM/IP/2017que se me brinda a través del Oficio numero
224006000/018/2017, en los términos siguientes: 1. La respuesta me provoca
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confusién y no me genera certeza en cuanto a la veracidad de la misma, puesto que
por un lado se me dice que “Que una vez realizada dicha buisqueda en los archivos
de esta dependencia del afio de 1996 a 2016, me permito informar a usted que no se
encontrd informacion con las caracteristicas que refiere de dicho conjunto urbano”,

1

y al mismo tiempo se me solicita que “... incluya nombre completo y fecha de
publicacion en Gaceta de Gobierno o en su caso verificar la pdgina electronica de la
Secretaria de Desarrollo Urbano Y Metropolitano,
http://sedur.edomex.gob.mx/autorizaciones,para la consulta de datos faltantes y/o la
consulta en el archivo de Uso de Suelo dependiente de la Dzrecczon General de
Planeacion Urbana, sita en la A venida Miguel Hidalgo: Na. 203 Pte Segundo Piso

Colonia Centro Toluca, México.” 2. 5i no se encontro ila qurmaaon que solicité,

declaracion de inexistencia de conformzdad con los amculos 19, ultimo pérrafo, 20,
49, fraccion 1I y XIII, 169 de la Ley de Tmnspmncza y Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de México y Mumczpzos _'Mzsmos que pido se me tenga por
reproducidos. Es decir, en la Ley de Tmnsparencm del Estado de México no existe el
supuesto de no encontrar mformaqr}on “sino que esta existe o no existe. 3. Al sujeto
obligado no le asiste el Et'erecho,.z:omo pretende hacerlo valer, de que en su respuesta
pretenda solzcztarme ?ﬁformaczon adicional al pedzrme que “incluya nombre

completo y fecha e publzcacxon en Gaceta de Gobierno...”, pues tal circunstancia la

sohcztud y ‘na en la etapa de respuesta. Pundamenta lo anteriormente sostenido lo
establecido en el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piiblica del Estado de México y Municipios. 4. El sujeto obligado me brinda una
fuente  de  informacion  consistente en  una  liga  electrénica
http://sedur.edomex.gob.mx/autorizaciones, cuya informacion como se muestra a
continuacion es imprecisa, contraviniendo el articulo 161 de la Ley invocada, que
dispone que “La fuente deberd ser precisa y concreta y no debe implicar que el
solicitante realice una buisqueda en toda la informacion que se encuentre disponible”:
(Poner copia de pantalla) 5. Se me indica que ... para la consulta de datos faltantes
ylo la consulta en el archivo de Uso de Sielo dependiente de la Direccidn General de
Planeacion Urbana, sita en la A venida Miguel Hidalgo No. 203 Pte. Segundo Piso
Colonia Centro Toluca, México.” De existir duda por parte del sujeto obligado
respecto a qué drea podria tener la informacion que he solicitado, su obligacion era
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turnar la solicitud a todas las Areas competentes, a fin de que la bisqueda de la
informacion tuviera un alto de exhaustividad, y no haberme remido a la Direccion
General de Planeacion Urbana, Unidad Administrativa que al igual que la Direccidn
General de Operacién Urbana, forma parte de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Metropolitano, del Gobierno del Estado de México. Contraviniendo asi el sujeto
obligado lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley de la Materia, al establecer que “Las
unidades de transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se turnen a todas
las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo a
sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una buisqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.” 6. El sujeto obligado en su
respuesta nunca explica el por qué sélo realizd la biisqueda de la informacion en sus
archivos entre los afios de 1996 a 2016. Es decir, no sefiala o explica que sucedié con

la informacién en los afios previos a 1996." (sic)

00125/INFOEM/IP/RR/2017

“En este acto impugno la respuesta a mi solicitud con niimero de folio
00012/SEDUM/IP/2017que se me brinda a través del Oficio nimero
224006000/019/2017, en los términos siguientes: 1. La respuesta me provoca
confusion y no me genera certeza en cuanto a la veracidad de la misma, puesto que
por un lado se me dice que “Que una vez realizada dicha bisqueda en los archivos
de esta dependencia del afio de 1996 a 2016, me permito informar a usted que no se
encontrd informacion con las caracteristicas que refiere de dicho conjunto urbano”,

"

y al mismo tiempo se me solicita que “... incluya nombre completo y fecha de
publicacion en Gaceta de Gobierno o en su caso verificar la pigina electrénica de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano,
http://sedur.edomex.gob.mx/autorizaciones,para la consulta de datos faltantes y/o la
consulta en el archivo de Uso de Suelo dependiente de la Direccion General de
Planeacion Urbana, sita en la A venida Miguel Hidalgo No. 203 Pte. Segundo Piso
Colonia Centro Toluca, México.” 2. Si no se encontrd la informacion que solicité,
entonces se debid haber emitido por parte del Comité de Transparencia una
declaracion de inexistencia de conformidad con los articulos 19, iltimo pdrrafo, 20,

49, fraccion II y XIII, 169 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Sujeto obligado:

Publica del Estado de México y Municipios. Mismos que pido se me tenga por
reproducidos. Es decir, en la Ley de Transparencia del Estado de México no existe el
supuesto de no encontrar informacion, sino que esta existe o no existe. 3. Al sujeto
obligado no le asiste el derecho, como pretende hacerlo valer, de que en su respuesta
pretenda solicitarme informacién adicional al pedirme que “incluya nombre
completo y fecha de publicacion en Gaceta de Gobierno...”, pues tal circunstancia la
debi6 haber realizado dentro de los cinco dias hibiles a partir de la presentacidn de la
solicitud y no en la etapa de respuesta. Fundamenta lo anteriormente sostenido lo
establecido en el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Accesoxq la Informacion
Piblica del Estado de México y Municipios. 4. El su]etp obirg\lda*me brinda una
fuente  de  informacién  consistente  en rumz N lz g electrénica
http://sedur.edomex.gob.mx/autorizaciones, cuya. i znfoxﬁacmn como se muestra a
continuacion es imprecisa, contraviniendo el artzcul 161 de la Ley invocada, que
dispone que “La fuente deberd ser preczsa\y cof:c:%eta y no debe implicar que el
solicitante realice una busqueda en toda Ia mfoﬁz‘naczon que se encuentre disponible”:
(Poner copia de pantalla) 5. Se e mﬂxca que .. para la consulta de datos faltantes
y/o la consulta en el archivo pLe Uso) fie Suelo dependzente de la Direccion General de
Planeacién Urbana, sztzz»en la A-venida Mi ouel Hidalgo No. 203 Pte. Segundo Piso
Colonia Centro Toluccr“’Mexxco De existir duda por parte del sujeto obligado
respecto a que aTea’ ;:;odna tener la informacidn que he solicitado, su obligacion era
nformaczorp mz;zem un alto de exhaustividad, y no haberme remido a la Direccion
General de Planeacién Urbana, Unidad Administrativa que al igual que la Direccion
General de Operacion Urbana, forma parte de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Metropolitano, del Gobierno del Estado de México. Contraviniendo asi el sujeto
obligado lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley de la Materia, al establecer que “Las
unidades de transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se turnen a todas
las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo a
sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una buisqueda
exhaustiva y razonable de la informacidn solicitada.” 6. El sujeto obligado en su
respuesta nunca explica el por qué solo realizo la buisqueda de la informacion en sus
archivos entre los afios de 1996 a 2016. Es decir, no sefiala o explica que sucedid con

la informacién en los afios previos a 1996.” (sic)
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00126/INFOEM/IP/RR/2017

“En este acto impugno la respuesta a mi solicitud con numero de folio
00013/SEDUM/IP/2017que se me brinda a través del Oficio nimero
224006000/020/2017, en los términos siguientes: 1. La respuesta me provoca
confusion y no me genera certeza en cuanto a la veracidad de la misma, puesto que
por un lado se me dice que “Que una vez realizada dicha busqueda en los archivos
de esta dependencia del afio de 1996 a 2016, me permito informar a usted que no - se
encontrd informacion con las caracteristicas que refiere de dicho conjunto urbano”,

e

y al mismo tiempo se me solicita que “... incluya nombre completo y fecha de
publicacion en Gaceta de Gobierno o en su caso verificar la pdgina electronica de la
Secretaria de Desarrollo Llrbano Y Metropolitano,
http://sedur.edomex.gob.mx/autorizaciones,para la consulta de datos faltantes y/o la
consulta en el archivo de Uso de Suelo dependiente de la Direccion General de
Planeacion Urbana, sita en la A venida Miguel Hidalgo No. 203 Pte. Segundo Piso
Colonia Centro Toluca, México.” 2. Si no se encontrd la informacién que solicité,
entonces se debié haber emitido por parte del Comité de Transparencia una
declaracidn de inexistencia de conformidad con los articulos 19, ultimo pdrrafo, 20,
49, fraccién 11 y XIII, 169 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piiblica del Estado de México y Municipios. Mismos que pido se me tenga por
reproducidos. Es decir, en la Ley de Transparencia del Estado de México no existe el
supuesto de no encontrar informacion, sino que esta existe o no existe. 3. Al sujeto
obligado no le asiste el derecho, como pretende hacerlo valer, de que en su respuesta
pretenda solicitarme informacién adicional al pedirme que “incluya nombre
completo y fecha de publicacion en Gaceta de Gobierno...", pues tal circunstancia la
debid haber realizado dentro de los cinco dias hdbiles a partir de la presentacion de la
solicitud y no en la etapa de respuesta. Fundamenta lo anteriormente sostenido lo
establecido en el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piiblica del Estado de México y Municipios. 4. El sujeto obligado me brinda una
fuente  de  informacion  consistente en  una  liga  electrdnica
http://sedur.edomex.gob.mx/autorizaciones, cuya informacion como se muestra a
continuacion es imprecisa, contraviniendo el articulo 161 de la Ley invocada, que

dispone que “La fuente deberd ser precisa y concreta y no debe implicar que el
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solicitante realice una biisqueda en toda la informacion que se encuentre disponible”:
(Poner copia de pantalla) 5. Se me indica que ”... para la consulta de datos faltantes
y/o la consulta en el archivo de Uso de Suelo dependiente de la Direccion General de
Planeacién Urbana, sita en la A venida Miguel Hidalgo No. 203 Pte. Segundo Piso
Colonia Centro Toluca, México.” De existir duda por parte del sujeto obligado
respecto a qué drea podria tener la informacion que he solicitado, su obligacién era
turnar la solicitud a todas las Areas competentes, a fin de que la biisqueda de la
informacién tuviera un alto de exhaustividad, y no haberme remido a la Direccidn
General de Planeacién Urbana, Unidad Administrativa que al zgyal que la Direccidn
General de Operacion Urbana, forma parte de la Secretamcule Desm'rollo Urbano y
Metropolitano, del Gobierno del Estado de Mexzco Contmt}gmendo asi el sujeto
obligado lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley de Ia Matwm’»al establecer que “Las
unidades de transparencia deberdn gamnttzar que laﬁ sohatudes se turnen a todas
las Areas competentes que cuenten con la mformm:mn o deban tenerla de acuerdo a
sus facultades, competencias y funczones gon ¢l objeto de que realicen una biisqueda
exhaustiva y razonable de la i /mirmacyn solicitada.” 6. El sujeto obligado en su
respuesta nunca explica el por que Folo realizd la buisqueda de la informacidn en sus
archivos entre los anos de"~19962312016 Es decir, no sefiala o explica que sucedid con

la informacidn en,los ano,s _prewos 2 1996.” (sic)

00127/INFOEM/IR/RRI2017

oy

“En este acto impugno la respuesta a mi solicitud con nimero de folio
00014/SEDUM/IP/2017que se me brinda a través del Oficio nimero
224006000/021/2017, en los términos siguientes: 1. La respuesta me provoca
confusion y no me genera certeza en cuanto a la veracidad de la misma, puesto que
por un lado se me dice que “Que una vez realizada dicha busqueda en los archivos
de esta dependencia del afio de 1996 a 2016, me permito informar a usted que no se
encontrd informacion con las caracteristicas que refiere de dicho conjunto urbano”,

i

y al mismo tiempo se me solicita que “... incluya nombre completo y fecha de
publicacién en Gaceta de Gobierno o en su caso verificar la pagina electronica de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano,

http://sedur.edomex.gob.mx/autorizaciones,para la consulta de datos faltantes y/o la
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consulta en el archivo de Uso de Suelo dependiente de la Direccién General de
Planeacién Urbana, sita en la A venida Miguel Hidalgo No. 203 Pte. Segundo Piso
Colonia Centro Toluca, México.” 2. Si no se encontrd la informacion que solicité,
entonces se debio haber emitido por parte del Comité de Transparencia una
declaracién de inexistencia de conformidad con los articulos 19, iltimo pérrafo, 20,
49, fraccion II y XIII, 169 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piiblica del Estado de México y Municipios. Mismos que pido se me tenga por
reproducidos. Es decir, en la Ley de Transparencia del Estado de México no existe el
supuesto de no encontrar informacion, sino que esta existe o no existe. 3. Al sujeto
obligado no le asiste el derecho, como pretende hacerlo valer, de que en su respuesta
pretenda solicitarme informacion adicional al pedirme que “incluya nombre
completo y fecha de publicacion en Gaceta de Gobierno...", pues tal circunstancia la
debid haber realizado dentro de los cinco dias habiles a partir de la presentacion de la
solicitud y no en la etapa de respuesta. Fundamenta lo anteriormente sostenido lo
establecido en el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios. 4. El sujeto obligado me brinda una
fuente  de  informacién  consistente en  una  liga  electronica
http://sedur.edomex.gob.mx/autorizaciones, cuya informacién como se muestra a
continuacion es imprecisa, contraviniendo el articulo 161 de la Ley invocada, que
dispone que “La fuente deberd ser precisa y concreta y no debe implicar que el
solicitante realice una biisqueda en toda la informacion que se encuentre disponible”:
(Poner copia de pantalla) 5. Se me indica que “... para la consulta de datos faltantes
y/o la consulta en el archivo de Uso de Suelo dependiente de la Direccién General de
Planeacion Urbana, sita en la A venida Miguel Hidalgo No. 203 Pte. Segundo Piso
Colonia Centro Toluca, México.” De existir duda por parte del sujeto obligado
respecto a qué drea podria tener la informacién que he solicitado, su obligacién era
turnar la solicitud a todas las Areas competentes, a fin de que la bisqueda de la
informacion tuviera un alto de exhaustividad, y no haberme remido a la Direccion
General de Planeacion Urbana, Unidad Administrativa que al igual que la Direccion
General de Operacion Urbana, forma parte de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Metropolitano, del Gobierno del Estado de Meéxico. Contraviniendo asi el sujeto
obligado lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley de la Materia, al establecer que “Las
unidades de transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se turnen a todas

las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo a
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Sujeto obligado:

sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.” 6. El sujeto obligado en su
respuesta nunca explica el por qué sélo realizd la buisqueda de la informacion en sus
archivos entre los afios de 1996 a 2016. Es decir, no sefiala o explica que sucedid con

la informacion en los afios previos a 1996.” (sic)

Advirtiendo de cada recurso, que EL RECURRENTE acompafié el archivo de
respuesta de solicitud de informacién, los cuales se omite su insercion por ser del

conocimiento de las partes.

IV. El veintiocho de enero de dos mil d1ec151éte, lcp\s recursos de revisién de que se

'
\'- \'“"":.

tratan se enviaron electrénicamente al; Inst;ltuto de Transparencia, Acceso a la

S

Informacién Puablica y Proteca%de Datos Personales del Estado de Meéxico y

.\

Municipios y con fundamen;to ean\el dftlculo 185 fraccion I de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informaaon T’uﬁ]ca del Estado de México y Municipios, se turnaron, a

través del SAIMEX,\ .los recursos de revisiéon 00122/INFOEM/IP/RR/2017 y

00127/INFOEM/IP/m{/2017 a la Comisionada Eva Abaid Yapur, el recurso de
revision numero 00123/INFOEM/IP/RR/2017, al Comisionado José Guadalupe Luna
Hernandez, el recurso de revision numero 00124/INFOEM/IP/RR/2017, al
Comisionado Javier Martinez Cruz, el recurso de revision nuamero
00125/INFOEM/IP/RR/2017, a la Comisionada Zulema Martinez Sanchez y el recurso
de revisién numero 00126/INFOEM/IP/RR/2017, a la Comisionada Josefina Roman

Vergara, a efecto de que decretaran su admisién o desechamiento.
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Recurso de Revision: 00122/INFOEM/IP/RR/2017 y
acumulados

Secretaria de Desarrollo
Urbano y Metropolitano
Comisionada ponente: Josefina Roman Vergara

Sujeto obligado:

V. De las constancias de los expedientes electronicos del SAIMEX, se desprende que
en fecha tres de febrero de dos mil diecisiete, se acord6 la admision a tramite de los
recursos de revisiéon que nos ocupan, asi como la integracion de los expedientes
respectivos, mismos que se pusieron a disposicion de las partes, para que en un plazo
maximo de siete dias habiles conforme a lo dispuesto por el articulo 185 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,
manifestaran lo que a su derecho conviniera, a efecto de presentar pruebas y alegatos;

asi como para que EL SUJETO OBLIGADO rindiera su informe justificado.

VI. Por economia procesal y con la finalidad de evitar resoluciones contradictorias, en

la Quinta Sesiéon Ordinaria celebrada el nueve de febrero de dos mil diecisiete, el Pleno
de este Instituto determiné acumular los recursos de revision
00122/INFOEM/IP/RR/2017, 00123/INFOEM/IP/RR/2017,
00124/INFOEM/IP/RR/2017, 00125/INFOEM/IP/RR/2017, 00126/INFOEM/IP/RR/2017
y 00127/INFOEM/IP/RR/2017, acordando su resolucién por parte de la Comisionada
EVA ABAID YAPUR.

VII. En cumplimiento a lo anterior, de las constancias de los expedientes electrénicos

del SAIMEX, se observa que el tres de febrero de dos mil diecisiete, EL SUJETO
OBLIGADO envié en cada recurso el informe justificado; como se desprende de las

siguientes imagenes:

Pagina 23 de 54




: Recurso de Revision: 00122/INFOEM/IP/RR/2017 y
acumulados

Secretaria de Desarrollo
Urbano y Metropolitano
Josefina Roman Vergara

Sujeto obligado:

Comisionada ponente:

TP TR T *: (TR i gt > T .
gn & : i it ; =
7 b M X
| Info em
SLILEI'HI da A & la Einforr
Bienvemdc. [#) 1n [F] sasr tscovicEny
| ;-l tar archive de l"rfor.--.r. Al -g_m«- F‘ru ebas o Manifestaciones B |
" Fotis Soicitud: il T B |
Folio Recurso de Ro\nsmn I 0 |
Puede aduniar aives X &3t #31alius L
I Archivos enviados por e'l'.Recurr'ente i |
Nombre del '\“ e o 3§ i DA (TP I
P | i Comenl@ano:,l Il | S | Fecha
i SE ADJUNTA ARCHIVO F’Dr— CON PRUEBAS Y ALEGATOS. 04,’02!2017 I
! i vos en :.! Ss. ora'n e Info e i s s it el
= T : T RIS Tt I
N%&’;ﬁge] ! Comentanos l i) : ‘{:}:;:‘::,lxx Fecha ‘
g ::‘ﬁ’f S 03/02/2017]|
) 03/02/2017
Sepone a.disposjcic‘:n clel sciﬁd'rt‘an‘te‘en Informe f_g%ﬁﬁe\:?go‘ﬁa‘g,fue-enviaqq a I 45022017
i i Ll Archlvos enviados por el Co 'asion;idb e T e T ) T e vl
Nombre del I ” ‘ IR t T !
e | | : Comeﬂtal |t9$1 s A il Fecha
Se adjunta el Acuerdo que otorga el plazo de™ z,res dqas habiles al Recurr-:nte para que |
12 manifieste lo que a su derecho convenga-res .t:to al Informe Justificade presentado (14/02/2017|)
per el Sujetc Obligado. M R }
AT TR T T TR R
/ il m 9 J ! { | ..r“.r‘/_hf\j\’ “-‘_T“"{'»"f i Lt it m\; 1
| e ' { iy i
I i R /
Iinfoem ~ SA i M EX
3 '-\:::j;/"‘\ »1 Sintoma de Acceno & lu informacién Maxiquenso
o = —
Bienvenido: ¢ $ = @ tnicio @ satir osvicesv1)
T 1
| Adjuntar archivo d&_hj“'_;\ﬂ_"'l‘}‘ By atos, Pruebas o Manifestaciones |

Folio'Sollcitud:

Folio Regursc de Revisidn:
FPuete aEJu-'a' ATC: hr.ucs 5 23te @

[T T Archivos! enwados por el‘Recurrente S TR

Comlsaonada del Infoem

_Nﬂfgﬁ,gel e A i !';'-w'.ll Comentarios. ‘i e R ‘ iy i Fecha

n - 04/02/2017

A + |SE ADJUNTA ARCHIVO PDF CON PRUEBAS Y ALEGATOS. 04/02/2017
e " L Arclose viados por Ia Unidad de Informacion " " it
‘ Ni’?g;ﬁ,ge[ i | Comemanos g .'_ Fei;ha

03/02/2017)

03/02/2017

‘; Se pone a disposicion del sollcn.an e en Informe Justrfcado que fue erwlad.o e i l1‘5}021'20"17

| i : Eall os e dos P'ér"e' Comisionado Ponente " 1" T
| |1 Nombre del fit AT B e ! ‘3 ot JRBIRE) ‘j i
FEa i . g Comentarms i s i _' i ‘ “i’:—"echa
Se adjunta el Acuerdc que ctorga el plazo de ires dias habiles al Recurrente para que
23 e manifieste lo que a su derecho convenga respecto al informe Justificade presentado |14/02/2017

por el Sujeto Obligado.
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Recurso de Revision:

. ATcoso 3 la Publica y
Bratbcelon do Datos Personales dal Estada de Mexico y Munlcipias

Sujeto obligado:

Comisionada ponente:

00122/INFOEM/IP/RR/2017 y
acumulados

Secretaria de Desarrollo
Urbano y Metropolitano
Josefina Roman Vergara

SA!

"MEX

Bienvenido:

| Adjuntar archi

v

Fol-o Solicitud:

Folio Recurso de Revisian:

Puade ddjuntar w:rv.a 3 €516 esi3ius

Nombre del
Archivo

bl i Archivos enviados por el Recurrente
Comentarics

Fecha

04/02/2017|

SE ADJUNTA ARCH[VO PD-— CON PRUEBAS ¥ ALEGATOS

(04/02/2017)

| Archivo

Comentarios

Fecha |

03/02/2017]

03/02/2017]

Se pone a disposicion del solicitante en Informe Justificado que fue enviado a
|nada de! infoem

15/02/2017]

Nombre del

AL Comentarios | ! Fecha
Se adjunta €l Acuerdo que oterga el plazo de tres dias habiles al Recurrente para que |
b imanifieste lo que a su derecho convenga respecto al informe Justificado presentado |14/02/2017]

por el Sujete Obligado.

1ld

.~ SA®MEX |

Sistema de Acceso a la Informacidn Mexiquunsa

Bienvenido:

e
0 Inie

| Adjuntar archivo

| Folio Solicitud:

Folio Recurso de Rwuslén
Pudde 3djunar 2rChivos 3 £5te £513T08

Nombre del |

A AR _Archivos enviados por el Recurr-me

RSt i . Comemanos { ! Fecha
FRUEBASY | |SE ADJUNTA ARCHIVO PDE CON PRUEBAS Y ALEGATOS. 04/02/2017]
j ‘ rchivos enviados por Ia nidad de Informacion N itk
Nombre del ! H |
el . Qomentarlos . Fecha

03/02/2017

| 03/02/2017,
\
| Se pone a disposicién del sohcrtante en Inforrne Justificado que fue enviado a ' ‘
‘ Comisicnada del infoem 15/02/2017Y
ik os enviados por el Comisi o Ponente it !
Nombre del | f i I
e Comentanos Fecha il |

‘ 125.pdf

ISe acfjunta el Acuerdo que ctorga el plazo de tres dias hab:les al Recurrente para que
manifieste lo que a su derecho convenga respecte al Informe Justificado presentado
por el Sujeto Obligado.

14/02/2017]
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Recurso de Revision:

- Sujeto obligado:

Comisionada ponente:

00122/INFOEM/IP/RR/2017 y
acumulados

Secretaria de Desarrollo
Urbano y Metropolitano
Josefina Roman Vergara

|
alip

"SAl

"MEX

Siztoma do Accosc a i Informacion Kuxlq_mr.m:

Bienvenido:

| -
MAdpuntar

archivo ds

taciones

| Folio Selicitud:

Folic Recursa de Revi sign: co

Puede 32juntar archwos 3 o512 £5131US

Archivos enwados por el Recurrente

|| Nombre del

Comentarros

Archivo

Nombre del

Archivo HulIe
. 03/02/2017
P 03/02/2017
'1ISe pone a disposicidn del solicitante en infcrrq@-'1 Justifi adﬂ que fue enviado a
Com:snonada del Infoem ‘ “J: 15/02/201 4
Nombre del | i ] éamem Q}\ﬁus : T i : S
Archivo ‘ | i e i ; iR

Se adjuma el Acuerdo que cterga.el plazo“é?efres dias hablles al Recurrente para que
manifieste lo que a su derecho coa\lenga respecto al Informe Justificado presentado
por el Sujeto Obligado. . W

14/02/2017] |

L

SAFMEX |

Siatema de Acceso a lo informacion Maxiquonsa

Bienvenido:

) inicie  [&ls

..... alir [400VIC

—

Adjunt

i
n

Faolial Solicitud:

Folio Recurso de Revision: |
Puede adjunias archivos a &51e +512105

Archivos envnac{os por el Recurrente jiifi

T Nombre ael T e |
R Comentarlos i Fecha [
s : SE AD.J UNTA ARCHIVO PDF CON PRUEBAS Y ALEGATOS. 04/02/2017||
e ’ g rc s enviados porlal nfor Li i,
Nombre dei. el il Sl i :
Archivo B Comentaio ST e e ‘
03/02/2017
03/02/2017]
Sel pene a disposicion del sclicitante en; Jnforme .Justmcado que fue enwado a i 15i02/20171
onada del Infoem I
T Nombre del T ‘ R i ‘
e ! il Iy Comerntartos, ' s e il ‘ Fecha‘
Se adjunta el Acuerdc que otorga el plazc de tres dias habiles al Recurrente para que |
[ |[127e manifieste lo que a su derecho convenga respecto al Informe Justificado presentado  [14/02/2017])
por el Sujeto Obligado.
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Recurso de Revision: 00122/INFOEM/IP/RR/2017 y
' acumulados

Secretaria de Desarrollo
Urbano y Metropolitano
Comisionada ponente: Josefina Roman Vergara

Sujeto obligado:

Advirtiendo de dichos informes que, EL SUJETO OBLIGADO anexo archivos; los
cuales no se insertan, en razén de que fueron puestos a disposicion del RECURRENTE
el dia catorce de febrero de dos mil diecisiete, para que en el plazo de tres dias habiles

manifestara lo que a su derecho conviniera.”

Asimismo, en fecha quince de febrero de dos mil diecisiste, EL SUJETO OBLIGADO
adjuntd nuevamente el informe justificado en cada recurso de revisién; sin embargo,
ya no fue necesario ponerlo a la vista, en razén de que habia sido remitido con

anterioridad y puesto a la vista del RECURRENTE.

Por su parte, EL RECURRENTE el cuatro de febrero de dos mil dieicisete, anexé en

cada recurso, el archivo PRUEBAS Y ALEGATOS.pdf, los cuales se omite su insercion

por ser del conocimiento de las partes.

Posteriormente, EL SUJETO OBLIGADO en fecha ocho de marzo del presente afio,
envio al correo institucional, el archivo denominado ALCANCE RECURSO 009

DGOU.pdf, el cual contiene lo siguiente: - - == -==---------mmmmmommmmmo oo
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Recurso de Revision: 00122/INFOEM/IP/RR/2017 y
acumulados
Secretaria de Desarrollo
Urbano y Metropolitano
Comisionada ponente: Josefina Roman Vergara

o o e i e Sujeto obligado:

“200'T. Ao del Centenana de las Constituciones Maxicana y Mekiquense de T817."

QULR*(O{NJ_ GEWTE (1S TRASE AL < 1 GOS8
ES‘?ADO DE MEXICO ENGRANDE

Toluca de Lerdo, Estado de México;
a B de marzo de 2017.

Oficlo Ndmero: 224020000/0662/2017.
A\

m\«\\)

LIC. DAVID ARIAS GARCIA. /’:\\\ \

JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACION . 1)

PLANEACION, PROGRAMACION \\\ \l":./

Y EVALUACION DE LA SECRETARIA %

DE DESARROLLO URBAND Y METROPOL.ITANO o ’\\\j
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AR

N

\

w/
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3 SA DEQV '
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SECRETARIA DE DESARROLLO URBANG ¥ METROPOLITANC
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Comisionada ponente:
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Secretaria de Desarrollo
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Josefina Roman Vergara
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Tranzparencia, Acce:
on do Batas Porsonales dol Estato de Moxlco y Munlciplos

Recurso de Revision: 00122/INFOEM/IP/RR/2017 y
acumulados
e Secretaria de Desarrollo
jeto obligado: .
Gl Urbano y Metropolitano
Comisionada ponente: Josefina Roman Vergara

VIIIL. Una vez analizado el estado procesal que guardan los expedientes, en fecha
veinte de febrero de dos mil diecisiete, la Comisionada EVA ABAID YAPUR acordd
el cierre de instrucciéon en los recursos de revisién, asi como la remision de los
expedientes a efecto de ser resueltos, de conformidad con lo establecido en el articulo
185 fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de México y Municipios;

IX. En la Décima Sesion Ordinaria de fecha quince de marzo de dos mil diecisiete, el
Pleno de este H. Instituto, acordd y ordeno el returno del presente recurso de revision
a la Comisionada JOSEFINA ROMAN VERGARA, a efecto de presentar el proyecto

de resolucion correspondiente; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, Apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
5, parrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno, fracciones IV y V de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccion 11, 13, 29, 36
fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I,
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Recurso de Revision: 00122/INFOEM/IP/RR/2017 y
acumulados

Secretaria de Desarrollo
Urbano y Metropolitano
Comisionada ponente: Josefina Roman Vergara

Sujeto obligado:

XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios; toda vez de que se trata de un recurso de revision interpuesto por un
ciudadano en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién publica, en términos

de la Ley de la materia.

SEGUNDO. Interés. Los recursos de revision fueron mtalipuestos por parte legitima,

en atenciéon a que fueron presentados por EL RECf.IRRENTE quien es la misma

iy

persona que formuld las solicitudes de acces® a lanlnformac1on publica al SUJETO

OBLIGADO. N

e s
»M:\‘ LY M//

TERCERO. Justificacion de la' Acwmulacmn de los recursos. De las constancias que

S

P Sl

obran en el exped1ente ammulado, se advierte que en los recursos de revision

00122/INFOEM/IP/RR72017 00123/INFOEM/IP/RR/2017,
00124/INFOEM/IP/RR/2017 00125/INFOEM/IP/RR/2017, 00126/INFOEM/IP/RR/2017
y 00127/INFOEM/IP/RR/2017 fueron presentados por el mismo RECURRENTE
respecto de los actos u omisiones del mismo SUJETO OBLIGADO, razén por la cual,
por resultar conveniente su tramite de forma unificada para mejor resolver y evitar la
emisién de resoluciones contradictorias, fue procedente que este Organo Garante
realizara la acumulacién respectiva, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18
del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, de aplicacion
supletoria en términos del articulo 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios en vigor, que a la letra sefialan:
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£ Recurso de Revisidn: 00122/INFOEM/IP/RR/2017 y
'S acumulados

Senmplinibiy ) ’ Secretaria de Desarrollo
Sjetoahligada: Urbano y Metropolitano

Comisionada ponente: Josefina Roman Vergara

Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México
“Articulo 18.- La autoridad administrativa o el Tribunal acordardn la
acumulacién de los expedientes del procedimiento y proceso administrativo
que ante ellos se sigan, de oficio o a peticion de parte, cuando las partes o los

actos administrativos sean iguales, se trate de actos conexos o resulte conveniente

el trdmite unificado de los asuntos, para evitar la emisién de resoluciones

contradictorias. La misma regla se aplicard, en lo conducente, para la separacion

de los expedientes.”

Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios
“Articulo 195. En la tramitacion del recurso de revision se aplicaran
supletoriamente las disposiciones contenidas en el Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.”
(Enfasis afiadido)

CUARTO. Oportunidad. Los recursos de revisién fueron interpuestos dentro del
plazo de quince dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente del que tuvo
conocimiento EL RECURRENTE de las respuestas impugnadas, plazo que establece
el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de México y Municipios, que establece:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo 0 a través de su
representante, de manera directa o por medios electrénicos, recurso de revision ante
el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud
dentro de los quince dias hdbiles, siguientes a la fecha de la notificacion de la

respuesta.”
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En efecto, se actualiza la hipotesis prevista en el precepto legal antes transcrito, en
atencién a que las respuestas impugnadas fueron notificadas al RECURRENTE el
dieciocho de enero de dos mil dieciséis; el plazo para presentar el recurso de revision
transcurrid del diecinueve de enero al nueve de febrero dos mil diecisiete; sin
contemplar en dichos computos los dias veintiuno, veintidos, veintiocho y veintinueve

de enero; asi como cuatro y cinco de febrero de dos mil diecisiete, por corresponder a

sabados y domingos, los cuales son considerados como, diaswﬁqha-bﬂes, asi como el dia
seis de febrero de dos mil diecisiete, por suspensiéj:{?g;:;:\haﬁ;c')res; en términos del
articulo 3 fracciéon X de la Ley de Transparenc1a N Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios y Calendarlo OﬁQﬁl de este Instituto, publicado en el

Periddico Oficial del Estado Libre y Soberam ‘de México “Gaceta del Gobierno”, el

#

enero de dos n‘uI di,easre‘ce, éstos se encuentran dentro de los margenes temporales
e

previstos en el c1tado precepto legal y por tanto se consideran oportunos.

QUINTO. Procedibilidad. Del analisis efectuado se advierte que resulta procedente

la interposicién de los recursos y se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno
de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en atencién a que

fue presentado mediante el formato visible en EL SAIMEX.
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SEXTO. Analisis de causal de sobreseimiento. En este contexto este Organo

Colegiado advierte que en el caso, se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en
la fraccién V del articulo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, que dispone lo siguiente:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez

admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

-

V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.”

Luego, conforme a la transcripcidn que antecede se advierte como causal de
sobreseimiento una vez admitido el recurso de revisién, cuando por cualquier causa o
motivo quede sin materia el mismo. Es decir, el presente recurso de revision ha
quedado sin materia debido a que, conforme al analisis efectuado por este Organo

Auténomo, se advierte lo siguiente:

Primeramente, es de sefialar que de las constancias que obran en los expedientes objeto
del presente, se desprende que la informacién a la que desea acceder EL
RECURRENTE es copia certificada respecto de todas y cada una de las autorizaciones
que se hayan realizado en el Poblado Ejido de Guadalupe, Municipio de Cuautitlan

Izcalli, Estado de México de:

e Conjuntos Urbanos incluyendo el Habitacional Social Progresivo;

e Obras para la Enajenacién o Gravamen de Lotes para la Promocién del

Desarrollo
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Subdivisién de Predios

Lotificacion para Condominios

Lotificacidon, Relotificacién, u otra modalidad

Atento a lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO sefial6 que realizada la biisqueda en los

archivos de esa dependencia del afio de 1996 a 2016, no encontré informacién con las

\

caracteristicas que refiere, por lo que le solicité 1nc1uye¥a noni‘bre,\completo y fecha de
,m:\ LY \ \
publicacién en Gaceta de Gobierno o en su caso verlflcar ]ﬁ pagma electrdnica de la
.\\’ \"*:;:'L/
Secretaria de Desarrollo U:ﬁ@“ano.__;\ y Metropolitano,

7
f

l
L

%

http://sedur.edomex.gob. mx/autorlzacmnes parhwla’consulta de datos faltantes y/o la

-
i
1!

consulta en el archivo de Uso de, Suelo dependlente de la Direccién General de

Planeaciéon Urbana, sita en la F@vemda,Mlguel Hidalgo No. 203 Pte. Segundo Piso
).

Colonia Centro Toluca, .M%c@~mohvo por el cual el hoy RECURRENTE se

inconformao.

Atento a lo anterlor, EL SUJETO OBLIGADO mediante informe justificado
medularmente reiterd su respuesta, precisando los pasos a seguir a efecto de realizar
la busqueda electrénica en el link proporcionado para tal efecto, tal y como se muestra

en las siguientes imagenes:
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Aunado a lo anterior, refirié que la busqueda de informacién fue realizada desde el
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afio 1996, en razén que la denominacién de conjunto urbajo como figura juridica se
cre6 el 01 de marzo de 1993 con la modificacion de la Ley de Asentamientos Humanos;

ademds de que la denominacién de conjunto urbano fue a partir del afio 1997.

Ahora bien, EL SUJETO OBLIGADO mediante alcance al informe justificado,

medularmente argumento lo siguiente:

..es mecesario sefialar que, para la autorizacion de un’ corf]unto urbano,
condominio o subdivision, un requisito fundamentales\quese:’atredzfe la propiedad
de los predios a desarrollar, la cual debe ser proprfda?i pr:vada no se puede

autorizar este tipo de desarrollos en pred:oS\de pmp}edad ejidal. ..
NN,

NG ) 1
N k «“.‘.:
*, \

Una vez analizadas las constancz;a“qu‘e\mtegran el expediente electrénico del SAIMEX,

i l, [ |
el Pleno de este Instituto arfiba ai_s siguientes conclusiones de hecho y de derecho:

1 _
-~ /"“ |
S

P ‘\-\W.w
G
N
/ i)

Primeramente, es tmportante sefialar que el articulo 4, parrafo segundo de la Ley de

*.”“”‘/

Transparencia y Alceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

dispone:

“Articulo 4. ...

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible de manera permanente a
cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente
Ley y demds disposiciones de la materia, privilegiando el principio de mdxima
publicidad de la informacién. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como
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reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos de las

causas legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

"

De lo anterior, se desprende, que la informacién generada, obtenida, adquirida,
transmitida, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados, sera accesible de
manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de maxima

publicidad de la informacion.

Por su parte, el articulo 12 de la Ley de la materia que establece que los Sujetos
Obligados sélo proporcionaran la informacién que generen, recopilen, administren,
manejen, procesen, archiven o conserven, que se les requiera y que obre en sus archivos
y en el estado en el que se encuentre, sin que haya obligacién de generarla, resumirla,

efectuar cdlculos o practicar investigaciones; tal y como se sefiala a continuacion:

“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen,
archiven o conserven informacion publica seran responsables de la misma en los

términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados solo proporcionardn la informacion piblica que se les requiera
y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de
proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el
presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a generarla,

resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones.”

En sintesis, el derecho de acceso a la informacion publica se satisface en aquellos casos
en que se entregue el soporte documental en que conste la informacién publica, toda
vez que los Sujetos Obligados no tienen el deber de generar, poseer o administrar la
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informacién ptblica con el grado de detalle que se sefiala en la solicitud de informacion
publica; esto es, que no tienen el deber de generar un documento ad hoc, para satisfacer

el derecho de acceso a la informacién publica.

Como apoyo a lo anterior, es aplicable el Criterio 09-10, emitido por el Pleno del

entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos, ahora
\

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaa@%?roteccwn de Datos

Personales, que dice: (( N

“Las dependencias y entidades no estin obﬁga&’lmgenemr documentos ad hoc para
responder una solicitud de acceso a I mformacmn Tomando en consideracion lo
establecido por el articulo 42 de Ia Ley ‘Féderal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubeﬂ?gmenﬁll \Giie establece que las dependencias y entidades
solo estardn oblzgadas ;r,ezztregaxfdocumentos que se encuentren en sus archivos, las
dependencias y enizdad’es no estdn obligadas a elaborar documentos ad hoc para
atender las soiic ud’es de mformacwn sino que deben garantizar el acceso a la
mformacwn “on T que cuentan en el formato que la misma asi lo permita o se
encuentre, en ar?z; de dar satisfaccion a la solicitud presentada.

Expedlentes

0438/08 Pemex Exploracién y Produccién — Alonso Lujambio Irazabal
1751/09 Laboratorios de Bioldgicos y Reactivos de México S.A. de C.V. -
Maria Marvan Laborde

2868/09 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia — Jacqueline Peschard
Mariscal

5160/09 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico — Angel Trinidad Zaldivar
0304/10 Instituto Nacional de Cancerologia — Jacqueline Peschard Mariscal”

Asimismo, el articulo 24 de la Ley de la materia, sefiala que los Sujetos Obligados s6lo

proporcionaran la informacién publica que generen, administren o posean en el
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gjercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la informacién publica se encuentra a
disposicién de cualquier persona, lo que implica que es deber de los Sujetos Obligados,

garantizar a toda persona el derecho de acceso a la informacion publica.

En esta misma tesitura, es de subrayar que el derecho de acceso a la informacion
publica, consiste en que la informacion solicitada conste en un soporte documental en
cualquiera de sus formas, a saber: expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones,
oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos,
convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro
que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los Sujetos
Obligados; los que podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro,
visual, electrénico, informético u hologréfico, de conformidad con el articulo 3, fraccién

XI de la Ley de la materia, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, CONVENIOS,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro gue
documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos
obligados, sus servidores piiblicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de
elaboracidn. Los documentos podrdn estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,

sonoro, visual, electrdnico, informdtico u hologrifico;”

Siendo aplicable el criterio de interpretacion en el orden administrativo ntimero 0002-
11, emitido por Acuerdo del Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, publicado en el Periddico
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Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” el

diecinueve de octubre de dos mil once, cuyo rubro y texto dispone:

“CRITERIO 0002-11 .

INFORMACION PUBLICA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA. INTERPRETACION SISTEMATICA DE LOS
ARTICULQS 2°, FRACCION V, XV, Y XVI, 3°, 4°, 11 Y 41. De conformidad con
los articulos antes referidos, el derecho de acceso a la mformaszan publzca se define

en cuanto a su alcance y resultado material, el accesala:ios Mchww registros y
documentos piblicos, administrados, generados o, en‘ }aosesnén de los drganos u
organismos piiblicos, en virtud del ejercicio de sus:funczones’ de derecho publico, sin

v

importar su fuente, soporte o fecha de elaboraczan i}
P

En consecuencia el acceso a la informacion se reﬁere’ a que se cumplan cualquiera de

i
oy 3

los siguientes tres supuestos: & o=
1) Que se trate de mformaetrm reglsﬁ'adu en cualquier soporte documental,

que en ejercicio de las at#rbucaémes ‘conferidas, sea generada por los Sujetos

>

Obligados; (=
N 1
2) Que se trate. de mformacwn registrada en cualquier soporte documental, que en

ejercicio de las a‘trlbum@nes conferidas, sea administrada por los Sujetos Obligados,

\ 4
< J)
< -
y LS o

3) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte documental, que en

ejercicio de las atribuciones conferidas, se encuentre en posesion de los Sujetos
Obligados.” (SIC)
(Enfasis Afiadido)

Una vez precisado lo anterior, es de sefialar que conforme al Bando Municipal 2017 de
Cuautitldn Izcalli, Estado de México, en el articulo 24 se establece su organizacion

territorial, de la siguiente manera:
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“ARTICULO 24.- El Municipio para su organizacion territorial y administrativa
estd constituido por la Cabecera Municipal y los siguientes fraccionamientos
urbanos, colonias urbanas, unidades en condominio, ejidos, pueblos y

fraccionamientos Industriales:

I. Fraccionamientos urbanos:

1.- Arboledas San Miguel.

2.- Arcos de la Hacienda.

3.- Arcos del Alba.

4.- Atlanta 1° Seccion.

5.- Atlanta 2° Seccidn.

6.- Bosques de la Hacienda 1* Seccidn.

7.- Bosques de la Hacienda 2* Seccion.

8.- Bosques del Lago. (Sectores 1,2,3 y 5.)
9.- Campestre del Lago (Club de Golf Bosques del Lago.)
10.- Claustros de San Miguel.

11.- Cofradia de San Miguel.

12.- Cofradia Il

13.- Cofradia lIl.

14.- Cofradia IV.

15.- Colinas del Lago.

16.- Conjunto Urbano La Piedad.

17.- Cumbre Norte.

18.- Cumbria.

19.- Ensuerios.

20.- Ex Hacienda San Miguel.

21.- Jardines de la Hacienda Norte.

22.- Jardines de la Hacienda Sur.

23.- Jardines de San Miguel.

24.- Jardines del Alba.

25.- Lago de Guadalupe.

26.- Lomas de San Francisco Tepojaco. (Lomas Cuautitldn).
27.- Pargues de Cuautitldn.

28.- Paseos de Izcalli.
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29.- Quebrada Ampliacion.

30.- Quebrada Centro.

31.- Quebrada Seccion Andhuac.
32.- Residencial La Luz.

33.- Rincén Colonial.

34.- Rinconada San Miguel.
35.- San Antonio.

36.- Seccion Parques.

37.- Unidad Civica Bacardi.

38.- Urbi Quinta Balboa (Urbi Hacienda Balboa.) i

39.- Urbi Quinta Montecarlo.

40.- Valle de la Hacienda.

41.- Hacienda del Parque 1° Seccién.
42.- Hacienda del Parque 2* Seccion.

IL. Colonias Urbanas: AN
1.- Ampliacion Ejidal San Isndro '| ~| ’
2.- Bellavista. ﬂ,,”qﬁ*ﬂ"“?:\‘:’/
3.- Bosques de Morelos

4.- Bosques je Xhala

5.- Centrg. y@no‘x’ g

6.- Ejidal \E;‘an Isidro.

7.- El Socorro.

8.- El Sabino.

9.- El Tikal.

10.- Francisco Villa.

11.- Granjas Lomas de Guadalupe.
12.- Halcon Oriente.

13.- Jorge Jiménez Cantil.

14.- La Conasupo.

15.- La Aurora.

16.- La Joyita.

17.- La Perla.

18.- La Piedad.

00122/INFOEM/IP/RR/2017 y
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19.- La Presita.

20.- La Trampa.

21.- Las Animas.

22.- Las Auroritas.

23.- Las Conchitas.

24.- Loma Bonita.

25.- Lomas del Bosque.

26.- Los Pinos.

27.- Luis Echeverria.

28.- Mirador Santa Rosa.

29.- Plan de Guadalupe.

30.- San Isidro.

31.- San José Buenavista.

32.- San Lucas.

33.- San Pablo de los Gallos.

34.- Santa Maria Guadalupe La Quebrada.
35.- Santa Maria Guadalupe Las Torres 1a. Seccion.
36.- Santa Maria Guadalupe Las Torres 2a. Seccion.
37.- Santa Rosa de Lima.

38.- Tres de Mayo.

39.- Tres Picos.

40.- Valle de las Flores.

II1. Unidades en Condominio:

1.- Adolfo Lépez Mateos.

2.- Bosques de la Hacienda 3a Seccién.

3.- Bosques del Alba I.

4.- Bosques del Alba Il.

5.- Elite Plaza.

6.- Fidel Veldsquez.

7.- Generalisimo José Maria Morelos y Pavon. (Seccion Sur).
8.- Generalisimo José Maria Morelos y Pavin. (Seccion Norte).
9.- Infonavit Norte 1¢ Seccion.

10.- Infonavit Norte 2% Seccion.
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11.- Infonavit Norte Consorcio.
12.- Infonavit Sur “Nifios Héroes”.
13.- Infonavit Tepalcapa.

14.- Infonavit Centro.

15.- La Era.

16.- La Piedad Fase A.

17.- Los Pdjaros.

18.- Plaza Dorada.

19.- Plaza Tepeyac.

20.- Residencial Los Lirios.
21.- Unidad FOVISSTE.

22.- Unidad Campo 1. N
23.- Unidad CTM NRI niicleos. X “ f S
24.- Unidad Ferrocarrilera. ) "‘\1\}-\““-&;:‘5‘:"

25.- Unidad Habitacional CTM. \\ ;"

26.- Unidad Habitacional del/ fsz::qj‘\{\}v_ﬁ.
27.- Unidad México. (G
28:- Unidad San MantirQbispa”

29.- Unidad Tuliganes—. )

30.- Valle E mr‘zmlfla,ﬂw’

=5

IV. Ejido
1.- Axotlan.

2.- La Piedad.

3.- Tultitlan y sus Barrios.

4.- San Francisco Tepojaco.

5.- San José Huilango.

6.- San Lorenzo Rio Tenco.

7.- San Mateo Ixtacalco.

8.- San Martin Obispo o Tepetlixpan.
9.- Santa Maria Tianguistengo.

10.- Santa Bdrbara.

11.- Cuautitlan.

12.- San Juan Atlamica.
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V. Pueblos:

1.- La Aurora.

2.- Axotlan.

3.- EI Rosario.

4.- San Francisco Tepojaco.
5.- San José Huilango.

6.- San Juan Atlamica.

7.- San Lorenzo Rio Tenco.
8.- San Martin Tepetlixpan.
9.- San Mateo Ixtacalco.
10.- San Sebastian Xhala.
11.- Santa Bdrbara.

12.- Santa Maria Tianguistengo, y
13.- Santiago Tepalcapa.

VI. Fraccionamientos Industriales:

1.- Complejo Industrial Cuamatla.

2.- La Joya.

3.- Micro Parque Industrial “FIDEPAR”.
4.- Parque Industrial Cuamatla.

5.- Parque Industrial Cuautitlan.

6.- Parque Industrial La Luz.

7.- Parque Industrial San Martin Obispo.
8.- Parque Industrial San Sebastidn Xhala

Por su parte el Plan de Desarrollo Municipal 2016-2018 del Municipio de Cuautitlan

Izcalli, Estado de México, en su numeral 2.3.1, inciso c), sefiala lo siguiente:

“c) Organizacion territorial.
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Sujeto obligado:

El Municipio para su organizacion territorial2 , estd integrado por una Cabecera
Municipal que es Cuautitlan Izcalli, Fraccionamientos Urbanos, Colonias Urbanas,
Unidades en Condominio, Ejidos, Pueblos y Fraccionamientos Industriales, con la

denominacion siguiente:
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1ZCALLI
I. Los Fraccionamientos Urbanos:

1. Arboledas San Miguel

2. Arcos de la Hacienda

3. Arcos del Alba

4. Allanta 1°. Seccidén

5. Atlanta 2°. Seccion

6. Bosques de la Hacienda 1°. Seccion
7. Bosques de la Hacienda 2°. Seccidn
8. Bosques del Lago

9. Campestre del Lago

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

Clauslros de San Miguel
Cofradia de San Miguel
Cofradia Il

Cofradia lll

Cofradia IV

Colinas del Lago

Conjunto Urbano La Piedad
Cumbre Norte

Cumbria

Ensuerios

Ex Hacienda San Miguel
Jardines de la Hacienda Norte
Jardines de la Hacienda Sur
Jardines de San Miguel
Jardines del Alba

Lago de Guadalupe

Lomas de San Francisco Tepojaco
(Lomas de Cuautitlan)
27.
28.
29.
30. Quebrada Centro
31.
32.
33.
34.
as.
36.
37. Unidad Civica Bacardi
38.
39. Urbi Quinta Montecario
40.
41.
42,

Parques de Cuaulitlan
Paseos de lzcalli
Quebrada Ampliacion

Quebrada Seccién Anahuac
Residencial La Luz

Rincén Colonial

Rinconada San Miguel

San Antonio

Seccion Parques

Urbi Quinta Balboa
Valle de la Haclenda

Hacienda del Parque 1* Seccién
Hacienda del Parque 2 Seccion
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Il.-Las Colonias Urbanas:

1. Ampliacion Ejidal San Isidro
2. Bellavista

3. Bosgues de Morelos

4. Bosques de Xhala

5. Centro Urbano

6. Ejidal San Isidro

7. El Socorro

8. El Sabino

9. El Tikal

10. Francisco Villa

11. Granjas Lomas de Guadalupe ' '

12. Halcén Oriente

13. Jorge Jiménez Canld
14. La Conasupo

15. La Aurora

16. La Joyita

17. La Perla

18. La Piedad

19. La Presita

20. La Trampa

21. Las Animas

22. Las Auroritas

23. Las Conchilas

24. Loma Bonita

25. Lomas del Bosque -
26. Los Pinos

27. Luis Echevemia
28. Mirador Sanla Rosa
29. Plan de Guadalupe
30. San Isidro

31. San José Buenavista
32. San Lucas

33. San Pablo de los Gallos

34. Santa Maria Guadalupe La Quebrada
35. Santa Maria Guadalupe Las Tom 17

Seccién

. 36. Santa Maria Gﬂadathe Las Torrcﬁ 2°

Seccién .
37. SanraRosade!__ﬁnan

38. Tres de Mayo
39. Tres Plcos
40. Valle de las Flores
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‘ 1ll. Las Unidades en Condominio:

1. Adolfo Lopez Mateos

2. Bosques de la Hacienda 3* Seccién
3. Bosques del Alba |

4. Bosques del Alba Il

5. Elite Plaza

6. Fidel Velazquez

7. Generalisimo José Ma. Morelos y Pavon
- (Seccion Sur) !
| 8. Generalisimo José Ma. Morelos y Pavén

{Seccion Norte)

9. Infonavit Norte 1 Seccién

10. Infonavit Norte 2% Seccion
11. Infonavit Norte Consorcio
12. Infonavit Sur “Nifios Héroes™
13. Infonavit Tepaleapa

'14. Infonavit Cenltro

15.LaEra

16. La Piedad Fase A

17. Los Pajaros

18. Plaza Dorada

19. Plaza Tepeyac |

20. Residencial Los Lifios .
21. Unidad FOVISSTE | 7
22. Unidad Campo 1, f
23. Unidad CTM NR1 nudeusp i
24. Unidad Ferrocarrilera C,/"'

26. Unidad Habl'lgdgr/'lm;lﬁel Rmf

27. Unidad México. ., (s
28. Unidad; rtin g i

29. Unidad Tulip

30. Valle Esniér"Tdar e [

‘\._}. “I.,:. ‘:“‘I :
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IV.-Los Ejidos:

1. Axotlan

2. La Piedad

3. Tultilan y sus Barrios

4. San Francisco Tepojaco

5. San José Huilango

6. San Lorenzo Rio Tenco

7. San Mateo Ixtacalco

8. San Martin Obispo o Tepexl:xpan
9. Santa Maria Tianguistenga
10. Santa Bérbara %. N\
11. Cuautitian ﬂ,,w-\ \\

12. San Juan Alﬂflmita\ hS

V.-Los Pueblos‘ \-m/'/

S \\
1. L&’Aurorg. S
,2 Abmﬂan 1

iy
i
i
D]
=
O
Sy
=3
O
o5
(]
Z
<
e

‘El Rdsam

\ S,

T 4 ﬁn Francisco Tepojaco

José Huilango

“-§-San Juan Atlamica

7. San Lorenzo Rio Tenco

8. San Martin Tepellixpan

9. San Maleo Ixtacalco

10. San Sebastian Xhala

11. Santa Béarbara

12. Santa Maria Tianguistengo

13. Santiago Tepalcapa

A /\

V.- Los Fraccionamientos Industriales:

1. Complejo Industrial Cuamatla
‘2. LaJoya
3. Micro Parque industrial “FIDEPAR”
4, Pargue Industrial Cuamatia
5. Parque Industrial Cuautitlan
6. Parque Industrial La Luz
7. Pargue Industrial San Martin Obispo
8. Parque Industrial San Sebastian Xhala
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De lo anterior, se desprende que dentro del territorio comprendido del Municipio
Cuautitldn Izcalli, no se encuentra contemplado el Poblado Ejido de Guadalupe del cual

EL RECURRENTE solicita diversa informacion al SUJETO OBLIGADO.

Atento a lo anterior, se desprende que si bien es cierto EL SUJETO OBLIGADO omitié
requerir al RECURRENTE dentro de los cinco dias habiles contados a partir de la
presentaciéon de la solicitud, precisara los datos faltantes a efecto de localizar la
informacién requerida, contraviniendo lo sefialado en el articulo 159 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios;
también lo es que a nada practico nos conduciria el ordenar una busqueda exhaustiva
al SUJETO OBLIGADO de la informacién con las caracteristicas que refiere EL
RECURRENTE, ya que del estudio realizado se desprende que la “El Poblado Ejido de
Guadalupe” no se encuentra reconocida dentro del territorio municipal de Cuautitlan

Izcalli.

En consecuencia, se dejan a salvo los derechos del RECURRENTE, a fin de que pueda
formular la solicitud de acceso a la informacién que requiera, con los detalles
proporcionados a fin de localizar los documentos tendientes a colmar la solicitud de

acceso a la informacion.

Finalmente, cabe precisar que esta Ponencia no se pronuncia acerca del acto

impugnado o razones o motivos de inconformidad, pues como qued¢ asentado en
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lineas anteriores, el presente ocurso ha quedado sin materia, lo que impide estudiar y

pronunciarse al respecto.

Por analogia, se cita la Tesis emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Primer Circuito que en su literalidad, establece lo siguiente:

,‘\

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO, DIRECIQ,\IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PITANTEADAS EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION. \\M,

El sobreseimiento en el juicio de amparo dlrecto pmizo;:;/la terminacion de la
controversia planteada por el quejoso encla demah'da de amparo, sin hacer un
pronunciamiento de fondo sobre la Iegaszad 0, zleéﬁizdad de la sentencia reclamada.
Por consiguiente, si al sobreseerse.eq el ]me-w ‘de amparo no se pueden estudiar los
planteamientos que se hacen UHf‘E:’\I‘ en contm del fallo reclamado, tampoco se deben
analizar las violaciones p»;:ocesale_/ﬁropuesms en los conceptos de violacién, dado que,
la prmczpal consecuenemxrfe{ sobresezmzento es poner fin al juicio de amparo sin
resolver la contr@vema errsus méritos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER

Amparo dzrecfo 699/2008. Mariana Leticia Gonzdlez Steele. 13 de noviembre de
2008. Unanimidad de votos. Pomente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario:
Arnulfo Mateos Garcia.

Atento a lo anterior, este Instituto determina, de conformidad con los articulos 186
fraccién Iy 192 fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Estado de México y Municipios, SOBRESEER el presente recurso de revision, al
quedar sin materia el presente recurso de revisién, pues de la informacién requerida
por el particular, no se desprende que el Poblado Ejido de Guadalupe, pertenezca al
Municipio que refiere, por lo que el presente recurso ha quedado sin materia.
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Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos décimo séptimo, décimo
octavo y décimo noveno de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México; 2 fraccién I, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181, 185 fraccién I, 186 y 188
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revisiéon, por los motivos y

fundamentos sefialados en el Considerando SEXTO de esta resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADO, para su conocimiento.

TERCERO. Notifiquese al RECURRENTE, la presente resolucidn, asi como, que de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, podra impugnarla via

Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

Se d—'ej'. n a salvo los derechos del RECURRENTE, a fin de que pueda formular una

nueva solicitud de acceso a la informacion.
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ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS _]OSEFINA ROMAN VERGARA; EVA
ABAID YAPUR CON AUSENCIA JUSTIFICADA; JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTI’NEZ SANCHEZ; EN
LA DECIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL C%UINCE DE MARZO DE DOS
MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNI(CIA DEL “PLENO, CATALINA
CAMARILLO ROSAS. N

Josefina RomaﬁVergara
Comlslonada Presidenta

lfl’ . (RU,B‘RICA)
] I

P
Ausencia ]ustlflcada. r\
Eva Abaid Yapur = / José Guadalupe Luna Hernandez
Comlsmnada Comisionado
N (RUBRICA)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(RUBRICA) (RUBRICA)
Catalina Camarillo Rosas
Secretaria Técnica del Pleno “1 nf@e m
(RUBRICA) oo o e
Esta hoja corresponde a la resolucién de quince de marzo de dos mil d1ec151ete emmd los

recursos de revisidn ntmeros 00122/INFOEM/IP/RR/2017, 00123/
00124/INFOEM/IP/RR/2017, 00125/INFOEM/IP/RR/2017, 00126/INFOE IP/RR/2017 y
00127/ INFOEM/IP/RR/2017 acumulados.
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