Recurso de Revision: 02567/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha diecisiete de enero de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision
02567/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por ||| . -
lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de
Naucalpan de Juarez, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la

presente resolucion con base en lo siguiente:

RESULTANDO

I. En fecha diecinueve de octubre de dos mil diecisiete, EL. RECURRENTE
presentd a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo
subsecuente EL SAIMEX, ante EL SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a
informacién publica, a la que se le asignd el ntmero 00658/ NAUCALPA/IP/2107,
mediante la cual solicité le fuese entregado, via SAIMEX, lo siguiente:
“buenas tardes me es necesario saber el numero de licencias de funcionamiento
tramitadas y emitidas del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre del mismo afio, asi como

el numero de licencias tramitadas y emitidas en el aiio 2016 y las tramitadas y emitidas
en los primeros nueve eses del asio 2017.” (Sic)

I1. Con base en el detalle de seguimiento que obra en EL SAIMEX, se advierte que
EL SUJETO OBLIGADO en fecha siete de noviembre de dos mil diecisiete, dio

respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica en los siguientes términos.

Pagina 1 de 34



Recurso de Revision: 02567/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Naucalpan de Judrez, México a 07 de Noviembre de 2017

Nombre del solicitante: [

Folio de la solicitud: 00658/ NAUCALPA/IP/2017

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 53, Fracciones: 11, V y VI de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, le contestamos
que:

Se cita textualmente la respuesta otorgada por el Servidor Publico Habilitado
responsable de dar atencion a su solicitud de informacion. Adjunto al presente
encontrard copia del oficio TM/SNC/400/2017, de fecha 3 de noviembre de 2017,
suscrito por el C. Armando Herndndez Lucio, Encargado de Despacho de la
Subdireccion de Normatividad Comercial, mediante el cual informa lo relacionado
con la informacion solicitada.

ATENTAMENTE
MTRO. JORGE CAJIGA CALDERON.” (Sic)

Asimismo, se advierte que dentro de la respuesta aludida EL SUJETO OBLIGADO
adjunto el archivo electrénico denominado Respuesta 658.2017.pdf, el cual contiene la

siguiente INformacion: = - - = - - - - e s o e
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I11. Inconfor;ne con la respuesta del SUJETO OBLIGADO, en fecha diez de
noviembre de dos mil diecisiete, EL RECURRENTE interpuso el recurso de revisiéon
objeto del presente estudio, el cual fue registrado en EL SAIMEX vy se le asigné el
numero de expediente 02567/INFOEM/IP/RR/2017, en el que sefialé como acto
impugnado, lo siguiente:

“El contenido en el oficio TM/SNC/400/2017 de fecha 3 de noviembre de 2017
notificado el dia 7 de noviembre de 2017.” (Sic)

Asimismo, EL RECURRENTE precisé como razones o motivos de inconformidad:

“La informacion es incompleta El oficio emitido por el encargado del despacho de la
subdireccién de normatividad comercial de la Tesoreria municipal del Municipio de
Naucalpan de Judrez, toda vez que es violatorio de las prerrogativas contenidas en
los articulos 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 1, 2,
3,,4,5,6,11,12, 14, 15, 16 y 92 fracciones V y XXXXII de la Ley de Trasparencia
y Acceso a la Informacion Publica vigente del Estado de Meéxico, ya que la
informacion solicitada es publica de oficio, luego entonces no ha lugar manifestando
que su sistema borra en automatico la tramitacion de licencias de funcionamiento de
ejercicios anteriores, puesto que ello es contrario y contradictorio a las gestiones que
por disposicion legal implican el objeto de esa Subdireccion, como es posible que no
sepan cuantas solicitudes se ingresan de licencias y cuantas ya fueron otorgadas, asi
como cuantas estdn pendientes de emision..” (Sic)

IV. En fecha diez de noviembre de dos mil diecisiete, el recurso de que se trata se
envid electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Inforﬁacién Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios; y con
fundamento en el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios, se turnd, a través del
SAIMEX, a la Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de que decretara su

admision o desechamiento.

V. En fecha dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete, atento a lo dispuesto en el
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articulo 185 fraZciones I, I y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios, se acord¢ la admision a tramite del referido
recurso de revision, asi como la integracién del expediente respectivo, mismo que se
puso a disposicion de las partes, para que en un plazo maximo de siete dias habiles, EL
RECURRENTE realizara manifestaciones y ofreciera las pruebas, asi como los alegatos

que a su derecho conviniera, y EL SUJETO OBLIGADO exhibiera el Informe

Justificado correspondiente.

VI.  De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que EL RECURRENTE
omitié presentar, manifestaciones y alegatos, asi como ofrecer los medios de prueba
que a su derecho convinieran. Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO omitié exhibir el

Informe Justificado tal y como se aprecia a continuacion:

Bienvenido: Luls Antonio Véazquez Alcantara

Folio Solicitud:

Folio Recurso de Revisién:
Puede adjurdar archivos a este estatus

Cambiar estatus: Cierre de la instruccion
- - _ Archivos enviados por el Recurrente f
| Nombre del Archivo Comentarios Fecha

No hay Archivos adjuntos
- Archivos enviados por la Unidad de Transparencia
| Nombre del Archivo | Comentarios | Fecha
No hay Archivos adjuntos
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VII Una Vezﬁanalizado el estado procesal que guarda el expediente, el cuatro de
diciembre de dos mil diecisiete, la Comisionada Ponente acordd el cierre de
instruccion, asi como la remisién del mismo a efecto de ser resuelto, de conformidad
con lo establecido en el articulo 185 fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver los presentes recursos, conforme a lo dispuesto en
los articulos 6, Letra A de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccion 11, 13, 29, 36
fracciones I y I, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones 1 'y
XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios; toda vez que se trata de recursos de revisién interpuestos por una

Ciudadana en términos de la Ley de la materia.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por la parte legitima, en

atencion a que se presentd por EL RECURRENTE, quien es la misma persona que

formuld la solicitud de acceso a la informacién publica numero

00658/NAUCALPA/IP/2017 al SUJETO OBLIGADO.
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TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de

quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que EL RECURRENTE
tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el articulo 178 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, que establece:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su

representante, de manera directa o por medios electronicos, recurso de revision ante

el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud

dentro de los quince dias hdbiles, siguientes a la fecha de la notificacion de la
respuesia.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley,
a una solicitud de acceso a la informacion publica, el recurso podrd ser interpuesto
en cualquier momento, acompariado con el documento que pruebe la fecha en que
presento la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir
el recurso de revisién al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”

En efecto, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notifico la respuesta a la solicitud
de informacion publica el siete de noviembre de dos mil diecisiete; en consecuencia
el plazo de quince dias habiles que el articulo 178 de la ley de la materia otorga al
RECURRENTE para presentar el recurso de revisién, transcurrié del ocho al
veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, sin contemplar en el computo los dias
once, doce, dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis de noviembre, por
Corresponder a sabados y domingos, considerados como dias inhébiles, en términos
del articulo 3 fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, asi como el dia veinte de noviembre de dos mil
diecisiete, por corresponder a un dia de suspensién de labores, en términos del

Calendario Oficial de este Instituto, publicado en el Periddico Oficial del Estado Libre
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y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el veintiuno de diciembre del ario dos

mil dieciséis.

En ese tenor, si el recurso de revisidn que nos ocupa, se interpuso el diez de noviembre

de dos mil diecisiete, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos

en el citado precepto legal y, por tanto, se considera oportuno.

CUARTO. Procedibilidad. Del anélisis efectuado se advierte que resulta procedente

la interposicion del recurso y se concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de
los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en atencion a que fue

presentado mediante el formato visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolucion del asunto. Una vez determinada la via sobre la que

versara el presente recurso, y previa revision del expediente electrénico integrado en
EL SAIMEX con motivo de la solicitud de informacién y del recurso a que da origen,
es conveniente analizar si la respuesta del SUJETO OBLIGADO cumple con los

requisitos y procedimientos del derecho de acceso a la informacién publica.

Atento a ello, primeramente cabe precisar que el articulo 4, parrafo segundo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, dispone:

“Articulo 4. ...

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o
en posesion de los sujetos obligados es piiblica y accesible de manera permanente a
cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente
Ley y demds disposiciones de la materia, privilegiando el principio de mdxima
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publicidad de la informacion. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos de las
causas legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley...”

Del precepto legal invocado, se desprende, que la informacion generada, obtenida,
adquirida, transmitida, administrada o en posesién de los Sujetos Obligados, sera
accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de

maxima publicidad de la informacion.

Por su parte, el articulo 12 de la Ley de la materia establece que los Sujetos Obligados
solo proporcionaran la informacién que generen, recopilen, administren, manejen,
procesen, archiven o conserven, y solo facilitaran las que se les requiera y obre en sus
archivos, en el estado en el que se encuentre, sin la obligacion de generarla, resumirla,

efectuar calculos o practicar investigaciones; tal y como se sefiala a continuacion:

“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen,
archiven o conserven informacion publica serdn responsables de la misma en los
términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados solo proporcionardn la informacion publica que se les requiera
Yy que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de
proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el
presentarla conforme al interés del solicitante; no estardan obligados a generarla,
resumirla, efectuar cilculos o practicar investigaciones.”

En sintesis, el derecho de acceso a la informacién publica se satisface en aquellos casos
en que se entregue el soporte documental en que conste la informacién publica, toda
vez que, los Sujetos Obligados no tienen el deber de generar, poseer o administrar la
informacion publica con el grado de detalle solicitado; esto es, que no tienen el deber
de generar un documento ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso a la informacion

publica.
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Como apoyo a lo anterior, es aplicable el Criterio 03-17, emitido por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales,

que dice:

“No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 130, pdrrafo cuarto, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica, seiialan que los sujetos
obligados deberdn otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos
0 que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde
se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de
acceso a la informacion del particular, proporcionando la informacion con la que
cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar
documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

Resoluciones:

¢ RRA 0050/16. Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion. 13 julio de
2016. Por unanimidad. Comisionado Ponente: Francisco Javier Acufia Llamas.

® RRA 0310/16. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales. 10 de agosto de 2016. Por unanimidad.
Comisionada Ponente. Areli Cano Guadiana.

® RRA 1889/16. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 05 de octubre de 2016.
Por unanimidad. Comisionada Ponente. Ximena Puente de la Mora.”

Asimismo, el articulo 24 de la Ley de la materia, dispone que los Sujetos Obligados sélo
proporcionaran la informacion publica que generen, administren o posean en el
ejercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la informacioén publica se encuentra a
disposicion de cualquier persona, lo que implica que es deber de los Sujetos Obligados,

garantizar el derecho de acceso a la informacion publica.

En esta misma tesitura, es de subrayar que el derecho de acceso a la informacion
publica, consiste en que la informacién solicitada conste en un soporte documental en

cualquiera de sus formas, a saber: expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones,
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oficios, corres;ondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos,
convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro
que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los Sujetos
Obligados; los que, podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro,
visual, electronico, informatico u holografico, de conformidad con el articulo 3, fraccién

XI de la Ley de la materia, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos
obligados, sus servidores publicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion. Los documentos podrin estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,
sonoro, visual, electronico, informatico u hologrdfico; ...”

Siendo aplicable el Criterio de interpretacion en el orden administrativo nimero 0002-
11, emitido por Acuerdo del Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; publicado en el Peridédico
Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el

diecinueve de octubre de dos mil once, cuyo rubro y texto dispone:

“CRITERIO 0002-11

INFORMACION _PUBLICA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA. INTERPRETACION SISTEMATICA DE LOS
ARTICULQS 2°, FRACCION V, XV, Y XVI, 3° 4°, 11 Y 41. De conformidad con
los articulos antes referidos, el derecho de acceso a la informacién piiblica, se define
en cuanto a su alcance y resultado material, el acceso a los archivos, registros y
documentos publicos, administrados, generados o en posesion de los drganos u
organismos publicos, en virtud del ejercicio de sus funciones de derecho publico, sin
importar su fuente, soporte o fecha de elaboracion.
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En consecuencia el acceso a la informacion se refiere a que se cumplan cualquiera de
los siguientes tres supuestos:

1) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte documental,
que en ejercicio de las atribuciones conferidas, sea generada por los Sujetos

Obligados;

2) ue se trate de informacion registrada en cualquier soporte documental, que en

ejercicio de las atribuciones conferidas, sea administrada por los Sujetos Obligados,
¥
3) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte documental, que en

ejercicio de las atribuciones conferidas, se encuentre en posesion de los Sujetos
Obligados.” (SIC)

(Enfasis Afiadido)

Una vez precisado lo anterior, es de sefalar que el particular requiri6 del

Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, lo siguiente:

1.- Numero de licencias de funcionamiento tramitadas y emitidas del 1 de

enero al 31 de diciembre del asio 2015.

2.- Numero de licencias de funcionamiento tramitadas y emitidas del 1 de

enero al 31 de diciembre del afio 2016.

3.- Numero de licencias de funcionamiento tramitadas y emitidas del 1 de

enero al 30 de septiembre del ario 2017.

En cumplimiento al articulo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, en fecha diecinueve de octubre de dos mil
diecisiete, EL SUJETO OBLIGADO turnd al Servidor Publico Habilitado de la
Tesoreria, a efecto de que realizara la busqueda y localizacion de la informacién tal

como se desprende en la siguiente imagen:
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Dentro de la respuesta, se advierte que contesta el encargado de despacho de la
Subdireccion de Normatividad Comercial, misma que pertenece a la Tesoreria y tiene

atribuciones para conocer de lo requerido como se muestra a continuacion.

SUBTERSCRERIA DE INGRESQS war
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Al respecto, EL SUJETO OBLIGADO mediante su respuesta adjunt lo siguiente:
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Sin embargo, EL RECURRENTE se inconformé e interpuso el presente medio de

impugnacion.

Bajo ese tenor, es de senalar que tanto EL RECURRENTE como EL SUJETO

OBLIGADO fueron omisos en realizar manifestaciones que a su derecho convinieran.
Es asi que, del analisis a la documental se desprende lo siguiente:

Primeramente, es de sefialar que por cuanto hace a la solicitud realizada por el
particular, consistente en el niimero de licencias expedidas en los afios sefialados; es de
precisar que, se omite el estudio de la naturaleza juridica de la informacién publica
requerida, en virtud de que EL SUJETO OBLIGADO en su respuesta adjuntd la
estadistica completa del ano 2017 y las tramitadas en los anos 2015 y 2016, por lo que,
acepta mediante su respuesta que dicha informacién la genera posee y la administra,

en ejercicio de sus funciones de derecho publico.

De hecho, el estudio de la naturaleza juridica de la informacion publica solicitada tiene
por objeto determinar si ésta la genera, posee o administra EL SUJETO OBLIGADO;
sin embargo, en aquellos casos en que éste la asume, ello implica que la genera, posee
o administra, por consiguiente, a nada practico nos conducirfa su estudio, ya que se

insiste la informacion publica solicitada, fue asumida por éste.

Atento a lo anterior, es de sefialar que si bien EL SUJETO OBLIGADO adjunté a su
respuesta el total de las licencias de funcionamiento tramitadas de los afios 2015, 2016,
en cuanto al ano 2017, remite las licencias de funcionamiento tanto tramitadas como
emitidas al mes de septiembre tal y como fue especificado en la solicitud de
informacion publica, también lo es que, no hizo entrega de la informacién referente a
las licencias emitidas en los afios 2015 y 2016, puesto que EL SUJETO OBLIGADO
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arguye dentro de su respuesta, que le era imposible saber el dato, debido a que el
sistema se actualiza de manera anual, eliminando la informacién del afio inmediato
anterior; atento a ello, este Organo Garante en aras de garantizar el derecho de acceso
ala informacién, determina ordenar la entrega de la estadistica de las licencias emitidas
de los afios faltantes que hace referencia el particular en su solicitud; y para el caso de
que no obre en sus archivos, debera emitir el acuerdo de Inexistencia de la informacion,

en los términos de la Ley de la materia, tal como se asienta més adelante.

Asi, es menester sefialar, se advierte que lo requerido se trata de una de las obligaciones
de transparencia comunes, tal y como se observa dentro del articulo 92 fraccién XXXII
de la Ley de la materia que a la letra nos dice:

“Articulo 92. Los sujetos obligados deberdn poner a disposicion del publico de manera

permanente y actualizada de forma sencilla, precisa y entendible, en los respectivos

medios electrdnicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto

social, segun corresponda, la informacién, por lo menos, de los temas, documentos y
politicas que a continuacion se sefialan:

XXXII. Las concesiones, contratos, convenios, permisos, licencias o autorizaciones
otorgados, especificando los titulares de aquéllos, debiendo publicarse su objeto,
nombre o razon social del titular, vigencia, tipo, términos, condiciones, monto y
modificaciones, asi como si el procedimiento involucra el aprovechamiento de bienes,
servicios ylo recursos publicos; ...”

Siendo importante sefialar que, los Sujetos Obligados estan constrefiidos a contar
dentro de sus archivos con el soporte documental de todo lo actuado bajo el ejercicio
de sus funciones, es decir, no se respaldara la informaciéon Unicamente de manera
electrénica, sino que también deberd obrar de forma fisica, como lo establece el
Reglamento Interior de Tesoreria y Finanzas del H. Ayuntamiento de Naucalpan de

Juarez, México en los articulos 26, 27 y 28, en los que se precisan las facultades del area
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que dio respuesta a la solicitud de acceso a la informacién ptblica, es decir, de la

Subdireccion de Normatividad Comercial, que literalmente establecen:

“Articulo 26.- Corresponde a la Subdireccion de Normatividad Comercial, a través
de su Titular, el despacho de los asuntos siguientes:

II. Expedir y revalidar las Licencias de Funcionamiento a las personds fisicas o
morales, que lo soliciten, previo cumplimiento de las disposiciones administrativas y
legales establecidas para tal efecto;

LLI. Emitir respuesta respecto a la emision de Licencias de Funcionamiento;

VI. Supervisar el funcionamiento de los departamentos de Licencias y de
Verificaciones y Clausuras;

Articulo 27.- La Subdireccion de Normatividad Comercial para el eficiente ejercicio
de sus funciones se auxiliard de las siguientes Unidades Administrativas:

L. Departamento de Licencias; y

Articulo 28.- Corresponde al Departamento de Licencias, a través de su Titular, el
despacho de los asuntos siQuientes:

L. Coordinar la emision o modificacion de las licencias de funcionamiento y
la _conformacion de los expedientes de las mismas, para contar con un
padron confiable;

II. Recibir y analizar las peticiones de las personas fisicas y morales que soliciten
Licencia de Funcionamiento para establecimientos industriales, comerciales y de
Servicios;

HI. Elaborar las Licencias de Funcionamiento, siempre y cuando se cumplan con los
requisitos legales y administrativos correspondientes;

IV, Conformar los expedientes de las Licencias de Funcionamiento;

V. Resguardar y mantener actualizado el archivo de las Licencias de
Funcionamiento;

VI Verificar que se cumpla con toda la documentacion y normatividad en las
Licencias de Funcionamiento;

VIL Elaborar las drdenes de pago que amparen el ingreso por concepto de apertura o
refrendo anual de bebidas alcohdlicas;

VIII. Elaborar las drdenes de pago concernientes a los conceptos de otorgamiento,
regularizacion, ast como de todos aquellos ingresos derivados de la Licencia de
Funcionamiento;
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IX. Disesiar, integrar y elaborar mensualmente, los informes de los ingresos
y movimientos que se generan en la Subdireccion de Normatividad
Comercial; y

X. Los demds que le sean encomendados por el Titular de la Subdireccion de
Normatividad Comercial, y los que le sefiale la normatividad aplicable. ”

De lo anterior, se desprende que el departamento de licencias tiene como funcion la
conformacién de los expedientes de las licencias, asi como, su resguardo y el mantener
actualizado el archivo referente a licencias de funcionamiento, es decir, que debe obrar
dentro de sus archivos ya sea de manera electrénica o fisica cada una de las licencias

emitidas durante los afios 2015 y 2016.

Ahora bien, de lo anterior se observa que EL RECURRENTE dentro de su solicitud de
acceso a la informacién, tnicamente requiere el nuimero de las licencias de
funcionamiento tramitadas y emitidas, es decir, solicita la estadistica ya procesada que
dé como resultado el total de licencias de funcionamiento tanto tramitadas como
emitidas, informacién con la que debe contar EL SUJETO OBLIGADO, ya que
conforme a la normatividad sefalada con antelacion se desprende que al

Departamento de Licencias, le corresponde coordinar la emision o modificacién de

las licencias de funcionamiento y la conformacion de los expedientes de las mismas,

para contar con un padron confiable; recibir y analizar las peticiones de las personas

fisicas y morales que soliciten las licencias de funcionamiento para establecimientos

industriales, comerciales y de servicios; elaborar las Licencias de Funcionamiento,

siempre y cuando se cumplan con los requisitos legales y administrativos

correspondientes; conformar los expedientes de las licencias de funcionamiento;

resguardar y mantener actualizado el archivo de las Licencias de Funcionamiento;

disenar, integrar y elaborar mensualmente, los informes de los ingresos y movimientos

que se generan en la Subdireccién de Normatividad Comercial.
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Bajo estos argufnentos, atendiendo a que de la solicitud de informacién publica se
obtiene que, EL RECURRENTE solicité el nimero de licencias tramitadas y emitidas
respecto de los afios 2015, 2016 y parte de 2017, es evidente que esta informacion es de
acceso publico y que EL SUJETO OBLIGADO cuenta dentro de sus archivos con la

misma.

En este sentido, debe precisarse que se actualiza lo contemplado en los numerales 18 y
19 de la ley local en la materia, que prescriben:
“Articulo 18. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de

sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual publicidad
y reutilizacion de la informacion que generen.

Articulo 19. Se presume que la informacion debe existiv si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe
motivar la respuesta en funcién de las causas que motiven tal circunstancia.

Si el sujeto obligado, en el ejercicio de sus atribuciones, debia generar, poseer o administrar la
informacion, pero ésta no se encuentra, el Comité de transparencia deberd emitiv un acuerdo
de inexistencia, debidamente fundado y motivado, en el que detalle las razones del por qué no
obra en sus archivos.”

Asi, tenemos que la informacion debe existir si se refiere a las facultades, competencias
y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los Sujetos Obligados,
ya que tienen el deber de documentar todo acto que derive del ejercicio de las mismas,
y en consecuencia le reviste el caracter de informacién publica conforme lo dispuesto
por los articulos 3, fraccion XI, 4 parrafo segundo de la Ley de la Materia, por lo que

resulta procedente su entrega.
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A mayor abundamiento, es de precisar que la informacién que se solicita puede obrar
en el archivo del SUJETO OBLIGADQO, a efecto de justificar lo anterior, se citan los
articulos 2, 18, y 19 de la Ley de Documentos Administrativos e Historicos del Estado

de México, establecen:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entiende por Administracion de
Documentos:

a) Los actos tendientes a inventariar, regular, coordinar y dinamizar el
funcionamiento y uso de los documentos existentes en los Archivos Administrativos
e Histdricos de los Poderes del Estado, Municipios y Organismos Auxiliares y en su
caso, los que posean particulares.

b) Los actos que se realicen para generar, recibir, mantener, custodiar, reconstruir,
depurar o destruir Documentos Administrativos o Histdricos, que por su
importancia sean fuentes esenciales de informacion acerca del pasado y presente de
la vida institucional del Estado.

(...)

Articulo 18. El Archivo Municipal se integrard por todos aquellos documentos que
en cada trienio se hubieren administrado, asi como de aquellos emitidos o que emitan
el Poder Ejecutivo o cualquier otra autoridad y los particulares.

Articulo 19. El Archivo Municipal estard bajo la responsabilidad del Secretario del
Ayuntamiento y tendrd las siguientes funciones:

a) Recibir la documentacion, procediendo a su organizacion y resguardo.

b) Establecer una identificacion, clasificacion y catalogacion de documentos a fin de
que se proporcione el servicio de consulta con la debida oportunidad y eficacia.

c) Establecerd nexos operativos con el Archivo General del Poder Ejecutivo y el
Archivo Histdrico del Estado, para efectos de clasificacion, catalogacién y depuracion
de documentos.

d) Se procurard utilizar técnicas especializadas en archivonomia, reproduccion y
conservacion de documentos, cuando éstos contengan materias de interés
administrativo general, historico, institucional, o bien, para efectos de seguridad,
sustitucion de documentos o facilidad de consulta.

e) Establecerd nexos de coordinacion con el Archivo General del Poder Ejecutivo,
para efecto de producir y publicar informacion de interés general...”
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De la interpreécién sistematica a los preceptos legales que anteceden conduce a
afirmar que la administracion de documentos son aquellos actos tendentes a
inventariar, regular, coordinar y dinamizar el funcionamiento y uso de los documentos
existentes en los archivos administrativos e histdricos entre otras dependencias, de los

Municipios.

El archivo municipal es responsabilidad del Secretario del Ayuntamiento; quien tiene
entre sus funciones recibir, organizar y resguardar la documentacion, para tal efecto

establece una identificacion, clasificacion y catalogacion de aquéllos.

El Archivo Municipal se integra por aquellos documentos generados en cada trienio,
de la misma manera que por los emitidos por el Poder Ejecutivo o cualquier otra

autoridad y los particulares.

En suma, una de las razones que justifican la existencia de los archivos municipales, es
el resguardo de los documentos generados por trienios anteriores, pues a ¢l se envian

los documentos generados por aquéllos.

De lo anterior, se concluye que si bien EL SUJETO OBLIGADO sefiala que respecto
de las licencias emitidas en los afios 2015 y 2016, no es posible saber el dato en razén
de que el sistema se actualiza automaticamente al afio corriente, eliminando la
informacion del afio inmediato anterior, también lo es que ello no constituye razén
suficiente que impida la entrega de los referidos documentos, ya que como se vio en el
estudio del presente recurso, existen documentos en los que EL SUJETO OBLIGADO
debi6 haber plasmado la informacion referida, por lo que entonces se pudo haber
enviado al archivo por corresponder a afios anteriores, y en consecuencia se deben

encontrar en el Archivo Municipal, pues no se debe perder de vista que una de las
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funciones de este archivo, es resguardar los documentos generados en anos o trienios

pasados.

Por otra parte, es de sefialar que de la respuesta impugnada no se aprecia que EL
SUJETO OBLIGADO hubiese ordenado la bisqueda y localizacién de la informacion
publica solicitada en el archivo municipal, por consiguiente, se concluye que ésta no se

efectuo.

Bajo los argumentos expuestos, se considera pertinente ordenar al SUJETO
OBLIGADO efecttie una busqueda exhaustiva y minuciosa en todas y cada una de las
Direcciones, Departamentos y Jefaturas que tengan injerencia con las licencias de
funcionamiento que le fueron solicitadas, e incluso en el Archivo Municipal, para el
caso de que se localice la informacion publica solicitada y la entregue al

RECURRENTE, en términos del articulo 162 de la ley de la materia.

Por otro lado, es importante sefialar que, para el caso de que la informacion de la que se
estd ordenando su entrega, contenga datos susceptibles de ser testados, debera ser
entregada en versién publica, toda vez que ésta tiene por objeto proteger datos
personales, entendiéndose por tales, aquéllos que hacen identificable a una persona
fisica, de conformidad con el ordinal 3, fraccion IX de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y articulo 4, fraccion XI de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en posesion de Sujetos Obligados del Estado

de México y Municipios.

Siendo importante sefialar que, para la elaboracién de versiones publicas, es necesario
que el Comité de Transparencia del SUJETO OBLIGADO emita el respectivo Acuerdo

de Clasificaciéon fundado y motivado.
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Lo anterior es asi, en virtud de que toda la informacion relativa a una persona fisica o
juridica colectiva que le pueda hacer identificada o identificable y cuya divulgacion no
abone a la transparencia, constituye un dato personal en términos del articulo 4
fraccion XI de la Ley de Proteccién de Datos Personales en posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios; por consiguiente, se trata de
informacion confidencial que debe ser testada por EL SUJETO OBLIGADO, por lo

que, todo dato personal susceptible de clasificacidon debe ser protegido.

Se consideran datos personales susceptibles de ser clasificados, cualquier informacion
concerniente a una persona fisica o juridica colectiva identificada o identificable,
establecida en cualquier formato o modalidad y que esté almacenada en alguna base
de datos, conforme a lo establecido en la Ley de Proteccién de Datos Personales en
posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios; atento a ello, al
momento de realizar la version publica se deben proteger datos personales, de manera
enunciativa mas no limitativa el nombre, RFC, CURP, entre otros, ya que en nada

abonan a la trasparencia.

La finalidad de la version publica de la informacion, es proteger la vida, integridad,
seguridad, patrimonio y privacidad de las personas; de tal manera que, todo aquello
que no tenga por objeto proteger lo anterior, es susceptible de ser entregado; en otras
palabras, la proteccién de datos personales y su confidencialidad, es una derivacién

del derecho a la intimidad.

Por ende, en el presente caso, EL SUJETO OBLIGADO debe testar los datos referidos
con antelacion, sin pasar por alto que la clasificacién respectiva tiene que cumplirse
mediante la forma y formalidades que la ley impone; es decir, mediante acuerdo
debidamente fundado y motivado, en términos de los numerales 49 fraccién VIII y 132
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fracciones I, II y [T de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, asi como los numerales Segundo, fraccion XVIII, y del
Cuarto al Décimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacidn
y Desclasificacion de la Informaciéon, asi como para la elaboracién de Versiones

Publicas, que literalmente expresan:

“Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrdn las siguientes atribuciones:
VIII. Aprobar, modificar o revocar la clasificacién de la informacién;

Articulo 132. La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento en
que:

L. Se reciba una solicitud de acceso a la informacién;
I1. Se determine mediante resolucion de autoridad competente; o

HI. Se generen versiones piiblicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley.”

Segundo.- Para efectos de los presentes Lineamientos Generales, se entenderd por:

XVIII. Version piublica: El documento a partir del que se otorga acceso a la
informacion, en el que se testan partes o secciones clasificadas, indicando el contenido
de éstas de manera genérica, fundando y motivando la reserva o confidencialidad, a
través de la resolucion que para tal efecto emita el Comité de Transparencia.

Cuarto. Para clasificar la informacion como reservada o confidencial, de manera
total o parcial, el titular del drea del sujeto obligado deberd atender lo dispuesto por
el Titulo Sexto de la Ley General, en relacion con las disposiciones contenidas en los
presentes lineamientos, asi como en aquellas disposiciones legales aplicables a la
materia en el ambito de sus respectivas competencias, en tanto estas ultimas no
contravengan lo dispuesto en la Ley General.

Los sujetos obligados deberdn aplicar, de manera estricta, las excepciones al derecho
de acceso a la informacién y sélo podrin invocarlas cuando acrediten su procedencia.

Quinto. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la
informacion, por actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacién previstos
en la Ley General, la Ley Federal y leyes estatales, corresponderd a los sujetos
obligados, por lo que deberdn fundar y motivar debidamente la clasificacion de la
informacion ante una solicitud de acceso o al momento en que generen versiones
publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia, observando lo
dispuesto en la Ley General y las demds disposiciones aplicables en la materia.
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Sexto. Los sujetos obligados no podrin emitir acuerdos de cardcter general ni
particular que clasifiquen documentos o expedientes como reservados, ni clasificar
documentos antes de que se genere la informacion o cuando éstos no obren en sus
archivos.

La clasificacion de informacion se realizard conforme a un andlisis caso por caso,
mediante la aplicacion de la prueba de dafio y de interés ptiblico.

Séptimo. La clasificacion de la informacién se llevard a cabo en el momento en que:
I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;
II. Se determine mediante resolucion de autoridad competente, o

III. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en la Ley General, la Ley Federal y las correspondientes de
las entidades federativas.

Los titulares de las dreas deberdn revisar la clasificacion al momento de la recepcion
de una solicitud de acceso a la informacion, para verificar si encuadra en una causal
de reserva o de confidencialidad.

Octavo. Para fundar la clasificacion de la informacion se debe sefialar el articulo,
fraccion, inciso, parrafo o numeral de la ley o tratado internacional suscrito por el
Estado mexicano que expresamente le otorga el cardcter de reservada o confidencial.

Para motivar la clasificacion se deberdn sefialar las razones o circunstancias
especiales que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento.

En caso de referirse a informacion reservada, la motivacion de la clasificacion
también deberd comprender las circunstancias que justifican el establecimiento de
determinado plazo de reserva.

Tratandose de informacion clasificada como confidencial respecto de la cual se haya
determinado su conservacion permanente por tener valor historico, ésta conservard
tal cardcter de conformidad con la normativa aplicable en materia de archivos.

Los documentos contenidos en los archivos historicos y los identificados como
historicos confidenciales no serdn susceptibles de clasificacion como reservados.

Nowveno. En los casos en que se solicite un documento o expediente que contenga
partes o secciones clasificadas, los titulares de las dreas deberdn elaborar una version
piblica fundando y motivando la clasificacion de las partes o secciones que se testen,
siguiendo los procedimientos establecidos en el Capitulo IX de los presentes
lineamientos.

Décimo. Los titulares de las dreas, deberin tener conocimiento y llevar un registro
del personal que, por la naturaleza de sus atribuciones, tenga acceso a los documentos
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clasificados. Asimismo, deberdin asegurarse de que dicho personal cuente con los
conocimientos técnicos y legales que le permitan manejar adecuadamente la
informacion clasificada, en los términos de los Lineamientos para la Organizacion y
Conservacion de Archivos.

En ausencia de los titulares de las dreas, la informacion serd clasificada o
desclasificada por la persona que lo supla, en términos de la normativa que rija la
actuacion del sujeto obligado.

Décimo primero. En el intercambio de informacion entre sujetos obligados para el
ejercicio de sus atribuciones, los documentos que se encuentren clasificados deberdn
llevar la leyenda correspondiente de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo VIII
de los presentes lineamientos.”

Por lo tanto, la entrega de documentos en su version publica debe acompanarse
necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia del SUJETO OBLIGADO
que la sustente, en el que se expongan los fundamentos y razones que llevaron a la
autoridad a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que el
no hacerlo implica que lo entregado no es legal ni formalmente una versién publica,
sino mas bien una documentacion ilegible, incompleta o tachada; pues no sefalar las
razones por las que no se aprecian determinados datos, ya sea porque se testan o
suprimen, deja al solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender
porque no aparecen en la documentacion respectiva, es decir, si no se exponen de
manera puntual las razones de ello se estaria violentando desde un inicio el derecho de

acceso a la informacion del solicitante.

Atento a todo lo anterior, este Organo Garante considera que la respuesta otorgada por
parte del SUJETO OBLIGADO, no satisface del todo el derecho de acceso a la
informacion ejercido por EL RECURRENTE en razén de que la misma es incompleta,
aunado a que carece de la debida fundamentacion y motivacion, razén por la cual, el

recurso de revision de que se trata es procedente, toda vez que se actualiza la hipotesis
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prevista en las fracciones V y XIII, del articulo 179 de la ley de la materia, que a la letra

dicen:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley otorga a
los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion piblica, y
procederd en contra de las siquientes causas:

V. La entrega de informacidén incompleta;

XIII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o
motivacion en la respuesta; y...”

El precepto legal citado, establece como supuesto de procedencia del recurso de
revision, en aquellos casos en que no se entregue completa la informacion solicitada;
asimismo, en aquellos casos que la respuesta carezca de fundamentacién y motivacion;
hipotesis que se actualizan en el presente caso, en virtud de que EL SUJETO
OBLIGADO no hizo del conocimiento mediante su respuesta el proyecto de acuerdo

de inexistencia respecto de la informacién solicitada por el particular.

Asimismo, se consideran parcialmente fundadas las razones o motivos de
inconformidad planteadas por EL RECURRENTE, toda vez que en ellas sefiala
cuestiones que no fueron requeridas en la solicitud de informacion, pues refiere: ”

como es posible que no sepan cuantas solicitudes se ingresan de licencias y cuantas ya fueron

otorgadas, asi_como cuantas estdn pendientes de emision.” (sic); por lo tanto, este

Organo Garante considera que dichas manifestaciones son improcedentes en razén de
que las mismas se tratan de nuevas solicitudes de informacién que no fueron

requeridas inicialmente.
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En efecto, de la solicitud de informacién se desprende que EL RECURRENTE no
requirié el nimero de licencias que se encontraban pendientes de emitir, ya que, en su

solicitud de informacion requirio lo siguiente:

“buenas tardes me es necesario saber el numero de licencias de funcionamiento
tramitadas y emitidas del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre del mismo ario, ast
como el numero de licencias tramitadas y emitidas en el ario 2016 y las tramitadas y
emitidas en los primeros nueve eses del ario 2017 (sic)

Por lo que, de acuerdo al contenido tanto de la solicitud de informacion como del
escrito de interposicion del recurso, resulta claro que EL RECURRENTE pretende
ampliar los alcances de la solicitud de informacion. Por lo que en términos del articulo
36, fraccion II de la Ley de la materia, este Instituto no esta facultado para resolver con
respecto a ampliaciones a solicitudes de informacion presentadas por medios distintos
a los que senala el articulo 155 de la citada Ley, por lo que el recurso de revisién no

constituye un medio valido para solicitar informacién adicional.

Asi, tenemos que, EL RECURRENTE al momento de la interposicion del recurso que
nos ocupa, se excede dentro la inconformidad respecto a lo requerido originalmente,
siendo el caso que pretende ampliar lo solicitado de origen, haciendo que se surta Jo

que en la teoria juridica se le denomina como plus petitio.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia No. 29 visible a foja 19 del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Torno VI, Materia Comun,

Primera Parte, Tesis de la Suprema Corte de Justicia, que ensefa:

"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA
CON LOS FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA.-
Los agravios deben estar en relacion directa e inmediata con los fundamentos
contenidos en la sentencia que se recurre, y forzosamente deben contener, no sélo la
cita de las disposiciones legales que se estimen infringidas y su concepto, sino
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también la concordancia entre aquellas, este y las consideraciones que fundamenten
esa propia sentencia, pues de adoptar lo contrario, resultaria la introduccion de
nuevas cuestiones en la revision, que no constituyen su materia, toda vez que esta se
limita al estudio integral del fallo que se combate, con vista de los motivos de
inconformidad que plantean los recurrentes."

Asimismo, cabe por analogia en el presente asunto el fallo emitido por el Segundo
Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, recaido en el amparo directo 277/88, que

establece:

“JUICIO DE NULIDAD LITIS EN EL. Interpretacion de los articulos 215 y 237
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- El actual Cddigo Fiscal de la
Federacion no contempla literalmente la hipotesis legal regulada en el articulo 219
del Codigo Fiscal de 1967, en el que se estima que la resolucion impugnada deberd
ser apreciada en los términos en que lo fue ante la autoridad administrativa; sin
embargo el articulo 237 de dicho ordenamiento en vigor establece que las sentencias
del Tribunal Fiscal de la Federacion se fundardn en derecho y examinardn todos y
cada uno de los puntos controvertidos, del acto impugnado de donde se sique que,
interpretando conjuntamente los articulos 215 y 237, del Codigo Fiscal vigente, la
autoridad en su contestacion a la demanda no podrd cambiar los fundamentos de
derecho dados en la resolucion y, por su parte, la actora no podra introducir en su
demanda cuestiones diversas a las planteadas originalmente ante la autoridad
administrativa, pues de seguirse un criterio contrario, el juzgador tendria que
analizar el acto combatido a la luz de arqumentos que no fueron del conocimiento de
la autoridad o, en su caso, de aquéllos que no fueron expuestos en la propia
resolucion, con lo cual no se examinarian todos y cada uno de los hechos y puntos
controvertidos del acto impugnado, tal como establece el articulo 237 mencionado.
Por ultimo cabe sefialar que dicha regla admite la excepcion relativa a cuestiones y
pruebas supervenientes- Visible en el S.].F., Octava Epoca, Tomo VI, enero de 1991,
pag. 294.”

Por lo anterior, se establece que, el recurso de revisiébn presentado por EL
RECURRENTE no debe variar el fondo de la litis, de tal manera que, los argumentos
planteados por EL RECURRENTE en su inconformidad respecto de los puntos materia

del presente andlisis, resultan notoriamente improcedentes, pues este Organo Garante
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se encuentra imposibilitado para satisfacer requerimientos que no fueron formulados

en tiempo y forma.

Tiene aplicacion al respecto por analogia, la tesis aislada nimero 1.80.A.136 A, de la
Novena Epoca, publicada en el Semanario Oficial de la Federacién y su Gaceta Tomo
XXIX, Marzo de 2009, pagina 2887, con namero de registro 167607, que lleva por rubro

y texto los siguientes:

“TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE
PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SUARBITRIO SOLICITE COPIA DE
DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS
SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU PETICION
INICIAL. Si bien es cierto que los articulos 1y 2 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental establecen, respectivamente, que
dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar el
acceso de toda persona a la informacion en posesion de los Poderes de la Unidn, los
organos constitucionales auténomos o con autonomia legal y cualquier otra entidad
federal, asi como que toda la informacion gubernamental a que se refiere dicha ley es
publica y los particulares tendrdn acceso a ella en los términos que en ésta se sefialen
Yy que, por otra parte, el precepto 6de la propia legislacion prevé el principio de
maxima publicidad y disponibilidad de la informacion en posesion de los sujetos
obligados; también lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse
en el sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos
que no obren en los expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su
peticion inicial, pues ello contravendria el articulo 42 de la citada ley, que sefiala que
las dependencias y entidades solo estardn obligadas a entregar los documentos que se
encuentren en sus archivos -los solicitados- y que la obligacion de acceso a la
informacion se dard por cumplida cuando se pongan a disposicion del solicitante para
consulta en el sitio donde se encuentren.
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.”

Asimisme, ha sido criterio del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacion y Proteccién de Datos Personales bajo el nimero 27/10, que resulta
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improcedente ampliar las solicitudes de informacién publica o de datos personales a

través de la interposicién del recurso de revisiéon, como se estima acontece en el

presente asunto, al aumentar datos a la solicitud inicial, por lo que se insiste no se
puede entrar al estudio de la informacién novedosa, criterio que es de la literalidad
siguiente:

“Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacién piblica o

datos personales, a través de la interposicién del recurso de revision. En

aguellos casos en los que los recurrentes amplien los alcances de su solicitud de

informacién o acceso a datos personales a través de su recurso de revision, esta

ampliacion no podrd constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el

Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos. Lo anterior, sin

perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho a realizar una nueva
solicitud en términos de la Ley de la materia.

Expedientes: 5871/08 Secretaria de Educacion Piblica — Alonso Gémez-Robledo
Verduzco 3468/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado - Angel Trinidad Zaldivar 5417/09 Procuraduria General de la Repiiblica
- Maria Marvin Laborde1523 1006/10 Instituto Mexicano del Seguro Social —
Sigrid Arzt Colunga 1378/10 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado ~ Maria Elena Pérez-Jaén Zermerio.”

De todo lo expuesto, se considera procedente MODIFICAR la respuesta del SUJETO
OBLIGADO y ordenarle entregue al RECURRENTE mediante EL SAIMEX de ser
procedente en version publica el documento o documentos en los que se advierta el

numero de licencias de funcionamiento emitidas durante los afios 2015 y 2016.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccién 11, 29, 36 fracciones | y 11, 176, 178, 179, 181, 185
fraccion 1, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:
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RESUELVE

PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de

inconformidad planteadas por EL RECURRENTE en términos del Considerando
QUINTO de esta Resolucién.

SEGUNDO. Se MODIFICA la respuesta del SUJETO OBLIGADO otorgada a la

solicitud de informacién 00658/ NAUCALPA/IP/2107, en términos dei Considerando
QUINTO, de la presente resolucion, y se le ordena haga entrega al RECURRENTE,
via SAIMEX, previa busqueda exhaustiva, en version publica de ser procedente, de

lo siguiente:

“El documento o documentos en donde se advierta el niuimero de licencias
emitidas durante los arios 2015 y 2016.

Debiendo notificar al RECURRENTE el Acuerdo de Clasificacion de la
informacién que emita su Comité de Transparencia con motivo de la version
publica.

Para el caso de no localizar la informacion citada, deberd emitir el Acuerdo de
Inexistencia correspondiente.”

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADQO, para que conforme a los articulos 186 ultimo parrafo y 189 parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese al RECURRENTE la presente resolucién.
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QUINTO. Hagase del conocimiento al RECURRENTE que de conformidad con lo

establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, podrd impugnarla via Juicio de Amparo

en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ;
EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y JAVIER
MARTINEZ CRUZ EMITIENDO VOTO PARTICULAR; EN LA SEGUNDA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL DIECISIETE DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO,
ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)
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Javier Martinez Cruz

Comisionado
(RUBRICA)

Catalina Camarillo Rosas
Secretaria Técnica del Pleno

(RUB RI CA) 'NSTIYUTVO DE YHANSENC!A Y ACCES:

PUBLICA DEL £5Tap0 pe

CCESO A LA FORMA
MEXICO ¥ MUMICIPIOS CHone

£
Esta Efoja corresponde a la resolucidn de diecisiete de enero de dos mil dieciocho, emitida en el recurso

d ision nimero 02567/INFOEM/IP/RR/2017.
[ /LAVA
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