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Recurso de Revision N°: 01355/INFOEM/IP/RR/2017

! 1 n f@ e m Recurrente:
e Sujeto Obligado: AYUNTAMIENTO DE TOLUCA
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a nueve de agosto de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo.del recurso de revisién nimero

01355/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por el C. enlo
sucesivo La Recurrente, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE
TOLUCA, en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente

resolucion.

ANTECEDENTES DEL ASUNTO
PRIMERO. De la Solicitud de Informacion.

Con fecha ocho de mayo de dos mil diecisiete, La Recurrente, presento a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto Obligado,

solicitud de acceso a la informacién publica, registrada bajo el niimero de expediente

00256/TOLUCA/IP/2017, mediante la cual solicité informacién en el tenor siguiente:

“Se anexa archivo en el que se detalla la solicitud.” [Sic]
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Anexando ast un documento tipo .pdf denominado solicitud 08052017 .pdf, el cual
contiene lo siguiente:

Por este medio solicito atentamente la siguiente informacién comespondiente a
los actividades desamollcdes por el Ceniro de Control Animal del H. Ayuntomiento
de Toluca (CCA): asi mismo, solicito respetuosamente que en la respuesta refieran
la pregunia completa.

1.

2

Nimero de redodas realizados por €l CCA durante el periodo de enero -
marzo 2017 por delegacion y mes.

Nimero de animales capturados durante el periodo de enero - marzo 2017
por especie y género; asi como por delegocion y mes.

. NUmero de animales recibidos via donacién voluntaria durante el pericdo

de enero - marzo 2017 por género, especie y delegacion de procedencia;
asi como por mes.

- Profocolc de actuacién con respecto al froto y destino de los animales

capfurados en custodia del CCA.

5 Proiocobdeachmciénconr&:pecfoalﬁuhydaﬁnodehsmmlesque

ingresan ol CCA como parte de la entrego voluntaria.

. Nﬁmemdecmuﬁusdeodopciéndeminﬂesdemnmﬁaﬁevadaso

cabo durante el periodo enero - marzo del ejercicio fiscal 2017, por mes.

- Nimero de animales de compafiia en custodia del CCAgue han sido dados

en adopcion durante el periodo de enero - marzo de 2017 por especie y
género.

. 2B CCA cuenta con algin progromo de sensibiizacion de poblacién en

materia de estenlizacion y prevencion de mordeduras?

. NOmero de repories atendidos durante ef periodo enero - morzo 2017 y

estalus de los mismos por delegacién.

10.Derivado del Convenio ‘de Coordinocion celebrado enfre ef ISEM,

COPRISEM, LA SECRETARIA DE SALUD Y LA PROPAEM: el pasado ejercicio
fiscal (2016), se solicita:
10.1: Monito aportado por el Gobiemno del Estado de México al Municipio
de Toluca para el forfalecimiento de los acciones de bienestar animal,
adjuntar evidencio.
10.2 Desfino del monto aportado por el Gobieme del Estado de México al
Municipio de Toluca para el fortalecimiento de las acciones de bienestar
animal, adjuntar evidencia
103 Acciones redlizadas por el CCA - Toluca con respecio a la Clausula
Segunda del Convenio de coordinocidn en comento, adjuntar
10.4 Cudles son los programas implementados por & CCA - Toluco para
dar cumplimiento a la Clgusula Tercera, numeral 1, adjuntar evidencia.
10.5 NOmero de servidores piblicos designados para dar cumplimiento a
la clausuic Tercera, numeral 3, adjuntar evidencio.
10.6. Proceso pora la adquisicién e instalacion de cdmaras de video
viglancia en el CCA - Toluca, adjuntar evidendio.

11. Flanes arquitectdnicos actudlizados de las instalaciones del CCA -Toluca.
12. Plane de disiribucion de personal y la integrocion fisica del CCA-Toluca por

depariamentos o areos.

Agradezco la aotencién al presente.

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.
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SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligado.

En el expediente electronico SAIMEX, se aprecia que El Sujeto Obligado dio
contestacion a la solicitud en fecha veintinueve de mayo de dos mil diecisiete,
anexando asi un documento tipo .pdf denominado "Respuesta SAIMEX 256_TOL
OK.pdf” el cual no se inserta en obvio de reproducciones ociosas y por ser de

conocimiento de las partes.

RESPUESTA A LA SOLICITUD

IMPRIMIR EL ACHSE
version en PDF

o8
Finfcem

et

AYUNTAMIENTO DE TOLUCA

TOLUCA, Meéxico a 29 de Mayo de 2017
Nembre del solictante:

Folio de la solicitud: 00256/TOLUCA/IP/2017

En respuesta a la solicitud redbida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el articulo
53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México Yy
Munidpiocs, le contestamos que:

Con fundamento en los articulos 7, 23 fraccién IV, 53 fracdiones II, IV y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, y en atencién a su solicitud 00256/ TOLUCA/IP/2017
mediante la cual requiere informacién del Centro de Control Animal del H. Ayuntamiento de Toluca (cca). al
respecto, se adjunta en formato PDF documento emitido por la Direccién de Medio Ambiente, con el que se stiende
su solicitud de informacién. Sin mas por el momento le envié un cordial saludo.

ATENTAMENTE

M. en H.P. GONZALO BALLESTEROS LOPEZ
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TERCERO. Del recurso de revisién.

Inconforme con la respuesta emitida por el sujeto obligado, La Recurrente interpuso
el recurso de revisién, en fecha dos de junio de dos mil diecisiete, el cual fue registrado
en el sistema electrénico con el expediente ntimero 01355/INFOEM/IP/RR/2017, en el

cual arguye, las siguientes manifestaciones:

Acto Impugnado:

“Me refiero a la solicitud niimero 00256/TOLUCA/IP/2017 que ingresé mediante el
Sistema de Acceso a la Informacion, SAIMEX, en virtud de la respuesta obtenida
por parte de la Direccion de Medio Ambiente del H. Ayuntamiento de Toluca,
especificamente de la Dependencia Centro de Control Canino, por lo cual, me permito
solicitar sea revisada nuevamente mi peticion en relacién a las preguntas: 10.
Derivado del Convenio de Coordinacion celebrado entre el ISEM, COPRISEM, LA
SECRETARIA DE SALUD Y LA PROPAEM; el pasado ejercicio fiscal (2016), se
solicita: 10.1: Monto aportado por el Gobierno del Estado de México al Municipio de
Toluca para el fortalecimiento de las acciones de bienestar animal, adjuntar
evidencia. 10.2 Destino del monto aportado por el Gobierno del Estado de México al
Municipio de Toluca para el fortalecimiento de las acciones de bienestar animal,
adjuntar evidencia 10.3 Acciones realizadas por el CCA — Toluca con respecto a la
Clausula Segunda del Convenio de coordinacion en comento, adjuntar evidencias.
104 Cudles son los programas implementados por el CCA — Toluca para dar
cumplimiento a la Cliusula Tercera, numeral 1, adjuntar evidencia. 10.5 Ntimero
de servidores piiblicos designados para dar cumplimiento a la cldusula Tercera,
numeral 3, adjuntar evidencia. 10.6. Proceso para la adquisicién e instalacién de
camaras de videovigilancia en el CCA — Toluca, adjuntar evidencia."[sic]

Razones o Motivos de Inconformidad:

“Existe un documento piblico firmado el 22 de agosto de 2016 en poder de Ia
PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE

MEXICO titulado: Convenio de coordinacién, que celebran por una parte la
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Secretaria del Medio Ambiente del Estado de México, representada por su titular el
Licenciado Alejandro Franco Vera, Titular de la Procuraduria de Proteccién al
Ambiente del Estado de México (PROPAEM), a quienes en lo sucesivo se les
denominard “La Secretaria del Medio Ambiente” por otra parte, La Secretaria de
Salud del Estado de México, representada por el Maestro César Nomar Gémez
Monge, asistido por la Dra. Elizabeth Ddvila Chdvez, Directora de General del
Instituto de Salud del Estado de México, (ISEM) y Maestro Miguel Angel Ordéiiez
Ray6n, Titular de la Comision para la Prevencion de Riesgos Sanitarios del Estado
de México (COPRISEM), a quiénes en lo sucesivo se les denominard “La Secretaria
de Salud” y por la otra parte los H. Ayuntamiento Constitucionales de Acolman,
Almoloya de Judrez, Atizapin de Zaragoza, Atlacomulco, Chalco,. Chimalhuacin,
Coacalco de Berriozdbal, Coyotepec, Cuautitlin Izcalli, Cuautitlin, Ecatepec de
Morelos, Ixtapaluca, La Paz, Lerma, Metepec, Naucalpan, Nezahualcéyotl, San
Felipe del Progreso, Tecimac, Tenango del Valle, Texcoco, Tlalnepantla de Baz,
Toluca, Tultepec, Tultitlin, Valle de Chalco Solidaridad, Valle de Bravo y
Zinacantepec, todos del Estado de México, representados por sus Presidentes
Municipales y wvalidado por sus Secretarios a quienes en lo sucesivo se les
denominard “Los H. Ayuntamientos” quienes actuando conjuntamente se les
denominard “Las Partes”, quienes se comprometen al tenor de las declaraciones Y
clausulas siguientes...” En-este-contexto, considero que he dado los elementos
suficientes para constatar que existe un Convenio de Coordinacién entre las
dependencias antes mencionadas con el objeto de proteger la salud publica, el
bienestar y dignidad animal, en el cudl, ademds se puede observar la firma y ribrica
del Profesor Fernando Zamora Morales, Presidente Municipal Constitucional del H.
Ayuntamiento de Toluca, se anexa documento para su referencia y conocimiento.”

[sic]

CUARTO. Del turno del recurso de revision.

Medio de impugnacién que le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez
Sanchez, por medio del sistema electrénico en términos del arabigo 185 fraccién I de
la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado de México y

Municipios, del cual recay¢ acuerdo de admisién en fecha ocho de junio de la presente
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anualidad, determinandose en él, un plazo de siete dias para que las partes

manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de instruccion.

Asi, una vez abierta la etapa de instruccién, en el sumario se observa que el Sujeto
Obligado fue omiso en presentar su informe justificado y el recurrente no realizo
manifestacién alguna, por lo cual en fecha diecinueve de junio de los corrientes se
decrett el cierre de instruccién en términos del articulo 185 fraccién VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

iniciando el término legal para dictar resolucién definitiva del asunto.

No obstante de ello, en fecha veintitrés de junio de dos mil diecisiete el sujeto obligado
remitié mediante alcance, su informe justificado en el cual modifica la respuesta

primigenia, el cual se analizara en el considerando respectivo de estudio y resolucién

del asunto.

Luego en fecha dos de agosto de dos mil diecisiete a través del SAIMEX, provisto de

misma fecha en el cual se determina la ampliacién del término legal para emitir

resolucién.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. De la competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revisién interpuesto por La Recurrente conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, apartado A, fracciéon IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fraccién IV de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccién II, 13, 29,
36 fracciones II y II1, 176, 178, 179 fraccién I, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 v 194 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, 9 fracciones I, XXIV, 11 y 14 fraccién I del Reglamento Interior del Instituto

de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México.

SEGUNDQO. Sobre los alcances del recurso de revisidn.

Derivado de la impugnacién realizada, es menester sefialar que el recurso de revisién
inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demés aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios vigente, el cual serd analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electrénico, con la finalidad de reparar cualquier posible afectacién al
derecho de acceso a la informacién publica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.
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TERCERO. De las causas de improcedencia.

En el procedimiento de acceso a la informacién y de los medios de impugnacién de la
materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad que deben estudiarse con
la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y objetividad inmersos
en el articulo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica del Estado
de México y Municipios, en correlacién con la seguridad juridica que debe generar lo

actuado ante este Organismo garante.

Siendo una facultad legal entrar al estudio de las causas de improcedencia que hagan
valer las partes 0 que se adviertan de oficio por este Resolutor y por ende objeto de
analisis previo al estudio de fondo del asunto; presupuestos procesales de inicio o
tramite de un proceso, dotando de seguridad juridica las resoluciones, maxime que se
trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia, la cual permite dilucidar
alguna causal que impida el estudio y resolucién, cuando una vez admitido el recurso
de revisién se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseerlo, sin

estudiar el fondo del asunto.
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Estudio oficioso o a peticién de parte que no son incompatibles con el derecho de

acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fines!.

Ast las cosas, del analisis del expediente electrénico no se actualiza ninguna causa de
improcedencia de las referidas en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, ni mucho menos se hizo
valer causa de improcedencia alguna por las partes, que resulte dable abordar,
encontrandose actualizados todos los presupuestos. procesales para atender el fondo

del asunto, en los términos del considerando posterior.

CUARTO. Estudio y resolucién del asunto.

El analisis del presente recurso, se basara en el contenido integro de las actuaciones
que obran en el expediente electrénico, para asi estar en posibilidad este Organo
Colegiado de dictar el fallo.correspondiente conforme a derecho, tomando en

consideracién los elementos aportados por las partes y respetando en todo momento

! IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73

Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la Convencion Americana sobre Devechos
Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estindares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho
tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de
amparo, en virtud de que el propésito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si legitimo,
por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerd, en principio, de los siguientes criterios:
no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios Yy, en el caso, la razonabilidad de esas
causas se justifica por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccién concreto y no entre en conflicto
con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tarpoco son discriminatorias, pues no existe algtuna
condicionante para su aplicabilidad, en funcion de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de
improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rapida y efectivamente sobre
los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantias.
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al principio de maxima publicidad consagrado en nuestra Constitucién Federal, Local
y demas leyes aplicables en la materia, asi como en los tratados internacionales en los
que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el parrafo tercero del articulo

1 de la Constitucion Federal y el diverso 8 de la Ley de Transparencia local.

Asi las cosas, es de mencionar que la recurrente solicito informacién relativa a las
actividades desarrolladas por el Centro de Control Animal del H. Ayuntamiento de

Toluca (CCA), realizando asi un cuestionario constante de diecisiete interrogantes.

Luego asi, en el expediente electrénico se observa que el sujeto obligado dio
contestacion al cuestionario referido por la recurrente, omitiendo tinicamente dar
respuesta a seis interrogantes las cuales son referentes al “Convenio de Coordinacién
celebrado entre el ISEM, COPRISEM, LA SECRETARIA DE SALUD Y LA PROPAEM”
[Sic]; sefialando que “Se ha realizado una buscada exhaustiva en nuestros archivos por

lo que no encontramos ningin documento que mencioné o constate la existencia del

convenio referido” [Sic].

10. Derivado del convenio de Coordinacion celebrado el ISEM, COPRISEM, la SECRETARIA DE SALUD
y la PROPAEM; el pasado ejercicio fiscal (2016), se solicita:

Respuestas:

10.1: Monto aportado por el Gobierno del Estado de México al Municipio de Toluca para el
fortalecimiento de las acciones de bienestar animal, adjuntar evidencia.

Se ha realizado una buscada exhaustiva en nuestros archivos por lo que no encontramos ningtin
documento que mencioné o constate la existencia del convenio referido.
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10.2 Destino del monto aportado por el Gobieno del Estado de México al Municipio de Toluca para
el fortalecimiento de las acciones de bienestar animal adjuntar evidendia.

Se ha realizado una buscada exhaustiva en nuestros archivos por lo gue no encontramos ningn
documento que mencioné o constate la existencia del convenio referido.

10.3 Acciones realizadas por el CCA- Toluca con respecto a la clausula segunda del Convenio de
coordinacién en comento, adjuntar evidencias.

Se ha realizado una buscada exhaustiva en nuestros archivos por lo que fio-encontramos ningtin
documento gue mencioné o constate la existencia del convenio referido.

10.4 Cuales son los programas implementados por el CCA - Toluca pam dar cumplimiento a la
Cldusula tercera, numeral 1, adjuntar evidencia.

Se ha realizado una buscada exhaustiva en nuestros archivos por lo'que no encontramos ningun
documento que mencioné o constate la existencia del convenio referido.

10.5 Numero de servidores piiblicos desngnados para dar cumplimiento a la clusula tercera,
numeral 3, adjuntar evidencia.

Se ha realizado una buscada exhaustiva.en, nuestros archivos por lo que no encontramos ningtin
documento que mencioné o constate la existencia del convenio referido.

10.6. Proceso para la adquisicién e instalacién de cdmaras de video vigilancia en el CCA- Toluca,
adjuntar evidencia.

Se ha realizado una buscada exhaustiva en nuestros archivos por lo que no encontrames ningn
documento que mencioné o constate la existencia del convenio referido.

En caso de ser asi fa Secretaria de Medio Ambiente a través de la PROPAEM se encargaria de la
adquisicion y la instalacion de las cdmaras de video vigilancia en el CCA, por lo gue no compete a
este departamento esta informacién.

11. Planos arquitectonicos actualizados de las instalaciones dei CCA— Toluca.
Respuesta:

Respecto a la solicitud comento en la actual administracién no se tiene plano alguno
arquitectdnico de las instalaciones del CCA. El contar con planos arquitectonicos
actualizados no compete al CCA.
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Por lo tanto, de las preguntas que corresponden a los numerales 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,9,
11 y 12, se observa que la recurrente no sefialo dentro del medio de impugnacién
dichas interrogantes, por lo tanto se tienen por colmadas con la respuesta emitida por

el sujeto obligado.

Por tal motivo, es de mencionar que si bien es cierto que la recurrente impugna la
respuesta del Sujeto Obligado, también lo es que ésta no expresa razén o motivo de
inconformidad en contra de los numerales 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 11 y 12, en consecuencia
los puntos en comento deben declararse como atendidos, pues se entiende que la
recurrente esta conforme con la informacién entregada al no contravenirla. Sirve de
apoyo a lo anterior, por analogia, la Tesis Jurisprudencial Ntumero 32./J.7/91, publicada
en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta bajo el nimero de registro

174,177, que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO
COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algtin
resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la recurrente, y ésta no
expresa agravio en contra de las consideraciones que le sirven de base,
dicho resolutivo debe declararse firme. Esto es, en el caso referido, no
obstante que la materia de la revisién comprende a todos los resolutivos
que afectan a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra
de los cuales no se formuld agravio y dicha declaracién de firmeza debe
reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse

la sentencia recurrida en la parte correspondiente.”
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Asi, la parte de la solicitud que no fue impugnada debe declararse consentida por la
parte recurrente, toda vez que no se realizaron manifestaciones de inconformidad, por
lo que en consecuencia, no pueden producirse efectos juridicos tendentes a revocar,
confirmar o modificar el acto reclamado, pues en la Ley Local que rige la materia no
existe dispositivo que permita a este Organo Garante estudiar lo no combatido por los
recurrentes, pues se entiende que éstos al interponer sus recursos de revisién, lo hacen
con el fin de exponer los agravios que se han cometido-en-su perjuicio, en sentido
contrario lo no expuesto se presume que no causa agravio a su persona. Sirve de
sustento a lo anterior, por analogia, la tesis jurisprudencial nimero VI.30.C. J/60,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta bajo el niimero de

registro 176,608 que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEO. Debe reputarse como
consentido el acto que no se impugné por el medio establecido por la
ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una
simple manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen
efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto
reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por

falta de impugnacion eficaz.”

Luego entonces, lo referente a los puntos 10.1, 10.2, 10.3, 10.4, 10.5 y 10.6, que

medularmente sefialan:
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10. Derivado del Convenio de Coordinacion celebrado entre el ISEM, COPRISEM, LA
SECRETARIA DE SALUD Y LA PROPAEM; el pasado ejercicio fiscal (2016), se
solicita:

10.1: Monto aportado por el Gobierno del Estado de México al Municipio de Toluca para
el fortalecimiento de las acciones de bienestar animal, adjuntar evidencia.

10.2 Destino del monto aportado por el Gobierno del Estado de México al Municipio de
Toluca para el fortalecimiento de las acciones de bienestar animal, adjuntar evidencia
10.3 Acciones realizadas por el CCA — Toluca con respecto a la Cliusula Segunda del
Convenio de coordinacion en comento, adjuntar evidencias.

10.4 Cudles son los programas implementados por el CCA — Toluca para dar
cumplimiento a la Cldusula Tercera, numeral 1, adjuntar evidencia.

10.5 Niimero de servidores puiblicos designados para dar cumplimiento a la cldusula

Tercera, numeral 3, adjuntar evidencia.

10.6. Proceso para la adquisicién e instalacion de cdmaras de video vigilancia en el CCA

— Toluca, adjuntar evidencia.

En respuesta se denota que el sujeto obligado no atendié estos seis puntos de la
solicitud, empero, mediante alcance remitido en fecha veinte tres de junio de dos mil
diecisiete adjunté un archivo denominado “RR 1355.pdf”, en el cual pretendi6
responder las interrogantes faltantes de la solicitud; sin embargo analizando la
informacién inmersa dentro del archivo se puede observar que el sujeto obligado dio
contestacién a las interrogantes asi como también anexando archivos de evidencia que

solicito la recurrente, no obstante de ello es de sefialar que respecto a los
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cuestionamientos 10.3 numeral 5 y 10.4 inciso b) no agrego los anexos de evidencia

respectivos y que para un mejor entendimiento se insertan a continuacién.

Al respecto, me permito informar que se realizé una blsqueda exhaustiva en nuestros archivos
sin localizar el convenio referido textualmente por el recurrente “Convenio de Coordinacién
celebrado entre el ISEM, COPRISEM, LA SECRETARIA DE SALUD Y LA PROPAEM" (sic),
sin embargo con el recurso de revision interpuesto se realizd nuevamente una busqueda -
minuciosa y se localiza- un Convenio de Colaboracién, celebrado por “LA SECRETARIA DE
MEDIO AMEBIENTE”, “LA SECRETARIA DE SALUD” y “LOS AYUNTAMIENTOS”, cabe
mencionar que al inicio de dicho Convenio no figura la COPRISEM como parte directa en el
convenio motivo por el cual al inicio cuando presento su solicitud no.se contestaron los
cuestionamientos ya que no se tiene la certeza de que sea el referido, sinembargo se proporciona
la siguiente informacion de scuerdo a lo que contiene el convenio existente. :

Kl
DIRECCION DE MEDIO AMBIENTE aé%
“2017. ANC DEL CENTENARIO DE LAS CQNSTITUGON‘SS MB(tiMB(fQUH!SE DE 1917~ c?‘;:g%:.‘s.-—a;w

Reiterando que estamos en espera de la liberacisn del recurso para poder realizar la ejecucién de
este y poder levar acabe las compras entes mencionadas para =l mejoramientc del Centro de
Control Animal. =

10.2 Acciones realizadas por el CCA- Toluca con respecto a la clausula segunda del
Convenic de Coerdinacién en comentd, adjuntar evidencias.

De acuerde al Convenio de Colaboracion, celebrado por "LA SECRETARIA DE MEDIO
AMBIENTE”, “LA SECRETANA DE SALUD” y “LOS AYUNTAMIENTOS™, en la CLAUSULA
SEGUNDA.- ACTIVIDADES que-a la letra dice: para el cumplimiento del cbjeto del presente
Caonvenio de Colaberacién *LAS PARTES” llevaran a cabo las siguientes acciones:

1.-Trabajar de manera conjunta las denuncias de maltrate animal.

2.-Capachar al personal encargado de atencién de denuncias municipales, en materia de
maltrato animal, asl como el que presta sus servicios de dentro del Centro de Control
Animal.

23.-Realizar operativos conjuntos, en materia de maitrato animal, venta ilegal de animales
€n via plblica, asl come en contra de criaderos clandestinos de animales domésticos.

4.-Fortalecer la vigilancla en kos Centros de Contol Animal, 2 fin de evitar actos de
maltrato.

5.-Generar estrategias conjuntas para la proteccidn animal, su frato digno y respetucso
dentro del Centro de Control Animal, durante I captura, confinamiento y sacrificio.

Respocto al numerat 1.-Trabajar de manera conjunta las denuncias de maltrato animal.

Se informa que de forma cotidiana se realiza un trabajo en conjunto con la Secretaria de Medio

= Ambiente ya que se reciben las denuncias de presuntc maltrato animal canalizadas de la
PROPAEM y del Sistema de la Denuncia Cludadana en Materia Ambiental del Gobierno del Estado
de Mexico, (ECOTEL) y son asignadas al Departamento de Supervision y Vigilancia Ambiental,
para su andlisis determinando la atencidn que se requiere de acuerdo al ambito de su
competencia, informando del seguimiento correspondiente a dichas dependencias
respectivamente.

Se adjunta evidencia: Anexo 2
Respacto al numeral 2.-Capacitar al persanal encargado de atencién de denuncias municipales,

en materia de maltrato animal, asi como el que presta sus servicios de dentro del Centro de Control
Animal

Nigromante 202 B, Edificio Ignacio Ramirez Calzada Col. Centro:
Toluca. México. C.P. 50000. Tel: 226.449N Fxt 7211 w7202
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El Centro de Conlrol Animal asiste a foros de Bienestar Animal, como parte de mejoras continuas
en [2s actividades que en el mismo se realizan.
Se adjunta evidencia: Anexo 3

Respecto al numeral 3.-Realizar operativos conjuntos, &n materia de maltrato animal, venta ilegal
de animales en via piblica, asi como en contra de criaderos clandestinos de animales domésticos.

Al respecto informo que se han llevado a cabe cperativo en conjunto con el Centro de Control
Animal y seguridad ciudzdana, personal del departamento de Supenvisidn y Vigilancia Ambiental,
en el tianguis deneminado Gran Bazar Toluca canocido come “Ei Piojo".

Se adjunta acta circunstanciada como evidencia: Anexo 4

Respecto al numeral 4.-Fortalecer la vigllancia en los Centros da Controi Animal, 2 fin de evitar
actos de maltrato. -

Al respecto informo que el Centre de Control Animal, cuenta con un codigo de ética, acorde con la
vigilanciz de maltrato animal el persanal adscrito [0 aplica de forma cofidiana,

Se adjunta evidencia Anexo 5

Respecto al numeral 5.- Generar estrategias conjuntas para la proteccidn animal, su fato digno y
respefucse dentro del Centro de Control Animal, durante la captura, confinamiento ¥ sacrificio.

Se informa todos los procedimientos realizados en el Centro de Contral Animal se realizan de
acuerdo a Normas Oficiales Mexicanas NOM-042- SSA2-2006, NOIM-033- SAG/Z00-2014, NOM-
011- SSAZ-2011.

Se adjunta evidenciz Anexo 5 (5.1-6.2 - 6.3)

Respecto a la pregunta 10.4 Cuzles son los programas implementados por el CCA- Toluca para
¢gar cumplimiznto a la Cléusula tercera, numeral 1, =djuntar evidencia.
CLAUSULA TERCERA - COMPROMISO DE LAS “PARTES" en cuanto a “LOS

I AYUNTAMIENTOS" que a Ia lefra dice en numeral 1, establecer programas de: |

8. Femento de adopcion de perros ¥ gatos.
b

. Vacunacién contra |2 rabia y esterilizacian, de acuerdo al esquema de vacunas
establecido en |2 Norma Oficial Mexicana NOM-011- SSA2-2011.
¢. Prohibicion de venta de animales en Iz via plblica, pargues, ferias, tianguis yio
mercados y/o bazares ambulantes.
d. Fomento sobre tenencia responszble y Trato digno y respatucso a los animales.
T ey ey

Nigromante 202 B, Edificio Ignacio Ramirez Calzada Col. Centro:
Toluca, México. C.P. 50000. Tel: 226.4490 Ext. 7211 y 7203
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e. Participacion de las Asociaciones Civiles en las accicnes de control ¥ bienestar animal.

Relterando que el Convenio existente ¥ vigente es el Convenic de colaboracién, celebrado por
“LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE™, “LA SECRETARIA DE SALUD” Yy “LOS

AYUNTAMIENTOS", 2 continuacisn se desglosan las accicnes programadas que se realizan,
dando cumplimiento al convenio por parte de "LOS AYUNTAMIENTOS™

ACCIONES ACCIONES REALIZADAS EVIDENCIAS
COMPROMETIDAS |
1. Establecer El fomento a las adopciones se lieva = cabo de | Se adjunta formato

—_ programas de: manera rulinaria. Las personas interesadas en de adopcicn y
a.- Femento a la adoptar un animal acuden al CCA donde se les | reporte enviado a ’
| adopcidn de perres y | muestra los pPerros © gatos disponibles para PROPAEM
gatos. adopcidn, sefialando que I persona interesada Anexo 7
sera | responssble de realizar examenes de
laborateric para conocer si el animal es sanp o
portador de alguna enfermedad. El CCA no
cuenta con alguna partida Presupuestal para el
b.- Vacunacién Son dos de las actividades primordizies del Anexo B

contra la rabia y
esterllizacién.

Centre de Control Animal, se llevan-a-cabo de
manera pemmanente tanto en el Centro de
Control Animal como en todas las localidades
del Municipio a tavés de unidades mdviles
quindrgicas. Se cuenta con Rrogramacisn anual,
misma gue es dada a conocer en el sitio WEB
del Ayuntamiento de Taluca,
h:tp:h‘v\mw.tu!utx.gob.mxldependamciuslccaf

o e
venta de animales en
a2 via publica.

operativos en conjunto el ‘Centro de Control

| Animal y Seguridad Ciudadana, personal del

departamentc  de. Superwisitn y Vigliancia
Ambiental, “en &}, languis - denominado Gran
Bazar Toluca conosido como “El Piojo”
operatives en los que no sea asegurado ningdn
canino.

“Se ‘adjunta formato
de esterilizacion y
Certificado de
vacunacién con sus
listas de captura de
los meses enera,
febrero, marzo

Y
circunstanciada.
Anexo 3

d.- Fomento sobre
tenencia responsable
¥ trate digno v
respetuoso a los
animales

Nigromante 202 B, Edificio |
Toluca, México. C.P. 500

La Direccién de Medio Ambiente a wraves del
Cerntro de Educacion Amblental es la encargada
Ce llevar. 2 cabo el programa de difusién e
informacidn sobre tenencia responsable. En el

Se anexa coficio con
tabla Informativa.
Anexo 9

S

gnacic Ramirez Czalzada Col. Centro;
00. Tel: 226.4490 Ext. 7211 y 7203

Es de sefialar que el sujeto obligado dio contestacién a las interrogantes aludidas por

la recurrente omitiendo tinicamente adjuntar dos anexos mediante el alcance; ahora

bien como se puede observar de las capturas de pantalla inmersas, el sujeto obligado

remite contestacion a los cuestionamientos 10.3 y 10.4, empero, respecto al numeral 5

e inciso b), sefiala que se adjunta evidencia Anexo 6 (6.1, 6.2, 6.3) para la interrogante

10.3 numeral 5 y Anexo 8 (formato de esterilizacién y certificado de vacunacién con

sus listas de captura de los meses enero, febrero y marzo) para la interrogante 10.4

inciso b) respectivamente.
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Por lo tanto, este Organo Garante considera que se debera de modificar la respuesta
del sujeto obligado, ordenando tinicamente haga la entrega de los anexos 6, 6.1, 6.2, 6.3

y 8 respectivamente.

Luego asi, es menester senalar que no es necesario entrar al estudio del marco
normativo del sujeto obligado para generar, recopilar, administrar, manejar, procesar,
archivar o conservar la informacién, toda vez que este mismo ya ha aceptado que

contiene la informacién al dar respuesta a la solicitud.

Ahora bien, este Organo Resolutor no tiene la facultad para pronunciarse respecto a la
veracidad de la informacién proporcionada por los sujetos obligados y para robustecer
lo anterior viene a colacidn el criterio 31/10 del en ese entonces IFAI (Instituto Federal
de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos), ahora INAI (Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales) que sefiala
que el Instituto no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la

informacién proporcionada por las autoridades.

El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos es un dérgano de la Administracién
Piblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decisién, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre la
negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales en
poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse

sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a
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las solicitudes de informacién que les presentan los particulares, en virtud de que en los
articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la

Informacién y Proteccién de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.

Expedientes:
2440/07 Comisién Federal de Electricidad - Alonso Lujambio Irazibal

0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado —

Alonso Lujambio Irazibal
1624/09 Instituto Nacional para la Educacién de los Adultos - Maria Marvin Laborde

2395/09 Secretaria de Economia - Maria Marvin Laborde

0837/10 Administracion Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. — Maria Marvin
Laborde

Por lo tanto y en mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan fundados los
motivos de inconformidad que arguye La Recurrente en su medio de impugnacién
que fue materia de estudio, por ello con fundamento en la segunda hipétesis de la
fraccién III del articulo 186, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, se MODIFICA la respuesta a la solicitud

de informacién nimero 00256/TOLUCA/IP/2017 que ha sido materia del presente
fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,
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SE RESUELVE

PRIMERO. Se MODIFICA la respuesta entregada por El Sujeto Obligado a la

solicitud de informacién nimero 00256/TOLUCA/IP/2017, por resultar fundados los
motivos de inconformidad que arguye El Recurrente, en términos del Considerando

Cuarto de la presente resolucion.

SEGUNDQO. Se ordena al Sujeto Obligado haga entrega a La Recurrente a través
del SAIMEX:

1. La informacion faltante consistente en el anexo 6, 6.1, 6.2 y 6.3
correspondiente al numeral 5 de la interrogante 10.3 y anexo 8

correspondiente al inciso b) de la interrogante 10.4.

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADO, para que conforme al articulo 186 tltimo parrafo, 189 segundo parrafo
y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Meéxico y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucién.
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CUARTO. Notifiquese a la recurrente la presente resolucién, asi como el alcance al

informe justificado; asi también de conformidad con lo establecido en el articulo 196
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios podrd promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes

aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ, EN LA VIGESIMA OCTAVA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL NUEVE DE
AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO,
CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidenta

(Rabrica).
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica). (Rabrica).
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rubrica). (Rubrica).

Catalina Camarillo Rosas

|ﬂnf@em

TRANSPAREMCIA ¥ ACCESO A LA INFCRMACION
T PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIZIOS

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha nueve de agosto de dos mil diecisiete, emitida en el recurso de revisién
01355/INFOEM/IP/RR/2017.

Secretaria Técnica del Pleno

(Rabrica).

ZMS/OSAM/MAEM
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