Recurso de Revision: 01246/INFOEM/IP/RR/2017

) ) Universidad Auténoma del
e Sujeto Obligado: L .
it e e isperrreti e W Estado de México
Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de nueve de agosto de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision
01246/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto por el C. _
-en contra de la respuesta de la Universidad Autonomé.del Estado de

México, se procede a dictar la presente resolucién; y,

=N
o\
RESULTANDO \@

PRIMERO. En fecha veinte de abril d d&,\ @ecisiete, el C. _
—present('), at véiw

Mexiquense (SAIMEX), ante la Unj}y ersi&';\?ﬂénoma del Estado de México, Sujeto

Obligado, solicitud de acccs@_g\

expediente 00265/UA%§?/ //EEQ mediante la cual solicité le fuese entregado, a

traveés del SAIMEX:T si\%‘fﬁe:

istema de Acceso a la Informaciéon

acion publica, registrada bajo el nimero de

“Quizd debi ser mas claro en relacion a mi solicitud de informacién de fecha 9 de marzo del presente,
donde requiero se me informe por qué no se me asigno vacaciones por antigiiedad de acuerdo a la clausula
38 del contrato colectivo FAAPAUAEM, (con folio de la solicitud: 00195/UAEM/IP/2017) En virtud de
que ya recibi una respuesta en fecha 19 de abril también del presente, donde no se me informa nada, solo
se trata de desorientar con el contenido y sobre mis vacaciones sigue sin respuesta. En concreto solicito
los oficios donde la Direccién de Recursos Humanos de la UAEM, asigna las vacaciones por antigiiedad
al personal de la Unidad Académica Profesional de Tianguistenco de los afios 2015, 2016 y 2017,
solicitando en listado adicional la categoria y condicion laboral “definitivo o interino” y en caso de no
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estar inctuido [ - 12 causa de la

misma, ya que en oficio de 11 de abril de 2016 se sefiala el rechazo de mis vacaciones por antigiiedad, oficio
firmado por la titular de esa dependencia. He de sefialar que los derechos contenidos en el contrato
colectivo son precisamente eso, derechos por lo que solicito su aplicacion a mi favor y en todo caso la
reposicién de los dias del afio 2016 mediante reposicion o pago econdmico y la autorizacion de las
vacaciones de 2017 por medio de oficio. Por otro lado, solicito se me informe sobre la forma de contratacién
de Lic. Cesar O. Camacho Quiroz, durante su desemperio como responsable de la fundacion UAEMEX,
sobre sus percepciones y al terminar su encargo que cargo o plaza se le asigno y su sueldo, ast como el
horario y descarga de actividades encomendadas dentro de la UAEM.” (Sic)

SEGUNDO. El doce de mayo de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado hizo del
N

conocimiento al entonces peticionario que el plazo para atender su solicitud de

informacion se habia prorrogado por siete dias habiles ad1c1ona1es no obstante, se
- W 1

hace constar que el Sujeto Obligado no notificé dicha Rmrroga en términos del
7NN

articulo 163 se do parrafo de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacion
gunao p y \g g /Y

Publica del Estado de México y Municipins, es decir, mediante resolucion de su

Comité de Transparencia.

TERCERO. De las constan n enel expedlente electrénico del SAIMEX,

se advierte que el Sujet i bligadd; el veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, dio

respuesta a la soliej rmac1on manifestando lo siguiente:

“En respuesta a“la solicitud de acceso a la informacién piiblica con nimero de folio
00265/UAEM/IP/2017, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 150, 163 y 164 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, el numeral
TREINTA Y OCHO de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de
Informacion Piblica, Acceso, Modificacion, Sustitucién, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de
Datos Personales, asi como los Recursos de Revision que deberdn observar los Sujetos Obligados por la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, hacemos de
su conocimiento lo siguiente: 1. La Direccién de Recursos Humanos no emitié oficios para asignar
vacaciones por antigiiedad al personal de la Unidad Académica Profesional Tianguistenco en los afios
2015,2016 y 2017. 2. En los archivos de la Direccion de Recursos Humanos no existe el listado
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adicional a que se refiere el solicitante en virtud de que no emitié oficios para asignar vacaciones por
antigiiedad 3. En la Direccién de Recursos Humanos no existen antecedentes de contratacion del C.
César Camacho Quiroz, como responsable de la fundacion UAEMEX, ya que ésta es una asociacion civil
sin fines de lucro que fomenta la corresponsabilidad, la solidaridad y la filantropia en la sociedad, por
medio de camparias de procuracion de fondos para obtener recursos que se destinan a apoyar diversos
programas. 4. No existen antecedentes de cargo o plaza asignada y su sueldo, asi como el horario y
descarga de actividades encomendadas dentro de la UAEM al C. César Camacho Quiroz al término de su
encargo. Esperamos que los datos proporcionados le sean de utilidad y le agradeceriamos que diera
respuesta a la cédula de evaluacion que se anexa, y la envie al correo electronico siguiente:
transparencia@uaemex.mx” (Sic)

Asimismo, remitié el archivo electronico denominado Cédula de evaluacién

002652017 .docx, mismo que contiene la Cédula de Evaluacion del Sérgiciospgra Usuarios

i d&iete, el ahora recurrente

umero de expediente que al

Virtuales con Solicitud de Informacion Piiblica.

CUARTO. Con fecha veinticinco de mayo de dos

interpuso el recurso de revision, al que se le~asi 3 €

rubro se indica, en contra de los actod.y co se en las razones o motivos de

inconformidad siguientes: @
Acto impugnado /é %
“Quizd debi sar%%acién a mi solicitud de informacion de fecha 9 de marzo del presente,
e

donde requiero sej me por qué 1o se me asigno vacaciones por antigiiedad de acuerdo a la cldusula
38 del contrato coldstivo FAAPAUAEM, (con folio de la solicitud: 00195/UAEM/IP/2017) En virtud de
que ya recibi una respuesta en fecha 19 de abril también del presente, donde no se me informa nada, solo
se trata de desorientar con el contenido y sobre mis vacaciones sigue sin respuesta. En concreto solicito
los oficios donde la Direccion de Recursos Humanos de la UAEM, asigna las vacaciones por antigiiedad
al personal de la Unidad Académica Profesional de Tianguistenco de los afios 2015, 2016 y 2017,
solicitando en listado adicional la categoria y condicion laboral “definitivo o interino” y en caso de no
estar incluido explicar la causa de la
misma, ya que en oficio de 11 de abril de 2016 se sefiala el rechazo de mis vacaciones por antigiiedad, oficio
firmado por la titular de esa dependencia. He de sefialar que los derechos contenidos en el contrato
colectivo son precisamente eso, derechos por lo que solicito su aplicacion a mi favor y en todo caso la
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reposicion de los dias del aiio 2016 mediante reposicion o pago econdmico y la autorizacion de las
vacaciones de 2017 por medio de oficio. Por otro lado, solicito se me informe sobre la forma de contratacion
de Lic. Cesar O. Camacho Quiroz, durante su desemperio como responsable de la fundacion UAEMEX,
sobre sus percepciones y al terminar su encargo que cargo o plaza se le asigno y su sueldo, asi como el
horario y descarga de actividades encomendadas dentro de la UAEM.” (Sic)

En términos de los articulos 13 y 181, cuarto parrafo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto
precisa que el acto impugnado en la presente resolucién es la respuesta del Sujeto

Obligado.

Razones o motivos de inconformidad @
“No recibi la respuesta adecuada, ya que pido oficio o docum mve\se informa sobre las vacaciones
del personal académico 2015, 2016 y 2017, y en caso de no esfar mi mb}re—
mdescribir la razén y en su caso la peygon ite o instruye la omision, requiero
e oficio donde se autoricen mis vacaciones 2013 Ny se tecuperen las del 2016. en la respuesta de
Transparencia no dice nada, solo me dan vueltas y no%g %puesta adecuada. y con esta es la tercer vez
en solicitar lo mismo, quien es es responsable Wn’tir estas respuestas estériles. En términos llanos
s

Y 2017.” (Sic)

requiero el oficio de liberacién de mis v@
QUINTO. De conformidad ot ulo 185, fraccién I de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informaeign Bub%ied del Estado de México y Municipios, el recurso de
revision numerg 0124 €OEM/IP/RR/2017, fue turnado a la Comisionada
Presidenta Josefina“\‘l}omén Vergara a efecto de presentar al Pleno el proyecto de

resolucion correspondiente.

SEXTO. En fecha treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, la Comisionada

Presidenta, con fundamento en el articulo 185, fraccion II de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, admiti6 el
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recurso de revision que nos ocupa a fin de integrar el expediente respectivo y ponerlo
a disposicién de las partes para que en un plazo maximo de siete dias hébiles
manifestaran lo que a su derecho correspondiera, ofrecieran pruebas, el Sujeto

Obligado rindiera su respectivo Informe Justificado y se formularan alegatos.

SEPTIMO. De las constancias que obran en el expediente electronico del SAIMEX

se advierte que el Sujeto Obligado rindi su respectivo Informe Justificado en fecha

ocho de junio de dos mil diecisiete, adjuntando los archivg\s%\égg_llﬂpdf y
, érte, ; ntazén de que el

DRH_115.pdf:
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Secretaria de Ac&mfmstracron
Direccion de Recursos Humanos

Tolusa, México, 30 de rmayo de 2087
Olieie DRIWVREL/NONM. 111572017

L-EM Q. HUGQ EDGAR CHAPARRC CAMPOS
CARECTOR £ TRANGPARECIA UNERSITARIA
PRESENTE,

En atencién a su oficic DIU/B102/17 de fecha 29 de mayo del aflo en cumo, derivado del racurso de revisién
D1 248/NFOEMAP/RRIZ0M? intarpuesto contra ls respuesta que se proposciond-al s i de ind (i de
follo D0Z6S/UABNMUIFIZONT, ee permita informar qua eo Ja tespugsta olorgada :;e refirld que la Direccidn de Recursog
Humznos no amitic oficios pers esigner vacocionss por eotigheded o) persoral die fa Unidad Académics Profesional
Tianguistenco en los afos 2015, 2014 y 2017, que an los archivos de Is Direccion de Regurios H o gxisie of fislada
adicional a que sa refiere ¢l solicitante en virlud de que no emitié oficio par asignar vacacionns pod antighedad, que.en la
Diracgidn de Recursas Humanos no-axisten antecadentes de contrataciin del C. César Camacho Quiroz, come responsable
de In fundacion UAEMEX, ya que ésa es una asociscién civil sin fines do lucro que fomanta la corresponssbilidad, la
soficderidad y la filanstropha en la sociedad, por medio de cempadias de procuricicn de fondes para obtener recursos que se
destingn » apoyar diverses programas y que na existen antaredsites de cargo o plaze asignada y su sueldo. asi como el
herario y dustargs de actividades nncomendndis dentro dela UAEM at C. César Camacho Quiroz sl término de su encargo
al ser Jos datos quo oban an las srchives de et Dirvecidn.

Por otryparis, nos pesmitimes comentade que di conformidad cor el criserdo emitido por-el IFA! hoy INAL s dependencias
y entidades so sstén obligadas 9 goncrar documentos ad hoc para responder usa seficitud de acenso a la information,
T do an wderpcion ka blacidy por el anticulo 42 dela Ley Feraral de Transparencia y Acceso 3 B Informacian
Piblica Gub atal, sjue ostablose que las dependenscins y entidades «dlo ettardn obligadas a et doTurnentos gus
50 entuenien en sus archivos, las dependencias y entidades no estdn.obli # glab J W add lior g aend
ias sobcitades de informacidn, siea gue deben garantizar ol acceso a la infonnacion con ia que cuentan en el lormzm qui la
redsma ast 1o permita o ge encuentes, £n ams de dar satisfsccidn a la solicitud presentada, Eate sujeto obligado atendio la
salicitud de informacion o los téminos requerides y de canformidad con le legislacion aplicable; finimante le comentamos
e ef derecho de accaso » fa informacitn es la g:mmgmw do las pamoras para saficlar nformacian poblica que ha sido
genprads, obtenida, adquiids, transt ad da 0 va ian de los sujesas obligados; ¥ o comprenda la
obligacién de respander las apreciaciones pf»rsmales & juicios de va!r:r Pues sontienen plementos subletivos que no forman
pane det derncha do accaso a ha informacién,

Sin més parel momento, ie reitero un covdisl saludo.

ATENTAMENTE

F#ﬂ'ﬂ‘:lA, CIENCIAY TRASAJC

"

M. ENPSIC. MARIA DE LOS ANGELES ARAUIO GONZAM

{NBECTORA DE RECURSOS HUMANOS

v

DIREGE! / P

Tspial i
'%.ﬁ;?rfzmmﬁ? *

C.capamhioiminuteria
MAAL fotddaty

Edificio Administrative

Igracio Lapez Rayon No. S10 sur, Col. Cuauhtémoe - Toluea, Estada de México
C.F 50430, Tel. 01 (722; 226 1132

RN ANBERVELFOX
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DEFENDENCIA: DIRECCION DE TRANSPARENCIA
UNIVERSITARIA DE LA UAES JUNIDAD DE TRANSPARENCIA}
RECURSO DE REVISION NUMERD: D1 244/INFOEMAP/RR/Z017

ASUNTO: SE RINDE INFORME DE JUSTIFICACIGH

TOLUCA, MEXICO, 08 DE JUMID DE 2017

DRA. EN D. JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA EN TURNO DEL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBUCA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS.

PRESENTE

En cumplimiento con lo establecido en ef Titulo Octavo “De la impugnacidn en materia
de Acceso a la informacién Pablica de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica del Estado de México y Municipios, asi como en el Capitulo X ineamientos 54,
67, fracciones &, b, ¢; 68 y 69 de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y
Resolucidn de las Solicitudes de Accesc a la Informacién Publica, Accese, Modificacion,
Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcisl o Tote! de Datos Personales, asi como de
los Recursos de Revision que deberén observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estacdo de México y Municipios, y
demis disposiciones relativas y aplicables vigentes; en tiempo y forma me permito

manifestar en via informe de justificacion, lo siguiente:
ANTECEDENTES
1. Que en fecha 20 de abril de 2017 se recibio en la Unidad de Transparencia,

dependients de la Direccidn de Transparencia Universitaria, la solicitud con

namero de folio Q0265/UAEM/IP/2017, en Ia cual se requirid:

T racspaenza

"Quizd debi ser mis claro on reladién a mi solicitud de Informacién de

facha 9 de marzo del presente, donde requiero se me informe por qué

Valentin Gémez Farss Ota, No. 200, Col. § de Mayo,
C.P. 5090 Toluca, Estade do Mésice
Tel. 01 F2A 213 106y 214 30 55
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B Universidad Auténoma del Estado de México
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no se me asigno vacaciones por antigiedad da scuerdo a |3 cldusula 38
dal contrato colectivo FAAPAUAEM, [con folic de la solicitud:
COV95/UAEM/IP/2017) En virtud de que ya recibi una respuests en fecha
19 de abril tam®ida del presente, donde no se me informa nada, solo
se trata de desorientar con el contenido y sobre mis vacaciones sigue
sin respuesta. En concreto solicito log oficics donde la Diraccién de
Recursos Humanos do la UAEM, asigna las vacaciones por antigledad
al personal de la Unidad Académica Profesional de Tianguistenco de Jos
afcs 2018, 2016 y 2017, solicitando en listado adicional la categoria y
condicidn laboral *definitivo o interino™ y en caso de no estat induido
|
explicar ia causa de la misma, ya que 2n oficio de 11 da abril de 2016
se senala ol rachazo de mss wacaclones par antigiiedad, oficio firmado
por la titular de esa dependencia. He de sefialar que los derechos
contenidos en ¢! contrato ¢olectivo son precisamente eso, derechos por
lo que solicito su aplicacion a mi favor y en todo caso la reposicién de

los dias del afo 2016 mediants reposicién o pago econdmico y la 2

autorizacién da fas vacaciones de 2017 por medio de oficic. Por atro
Indo, solicito se me informe sobre Iz forma de contratacién de Lic, Cesar
Q. Camacho Quiroz, duranta su desempeiic coma responsable de la
fundacion UAEMEX, sobre sus percapciones y al tarminar su ancargo
que carge o plaza se le asigno y su sueldo, asi como of horario y

dascarga de actividades encomendadas dentro de la UAEM." (sic)

2. Con lo anterior la Unidad de Transparencia dependiente de la Direccion de
Transparencia Universitaria de la UAEM en fecha 24 de mayo del mismo afio, dio

respuesta a la solicitud de informacién en el siguiente sentido:

“En respuesta a la sollcitud de arcesn a la informacion pihlica con

namero de falio 00265/UAEMAIP/2017, con fundamanto en fo dispuesto

an los articulos 150, 163 y 164 de la Lay de Transparencia y Acceso a la CE_

o anspenae

Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, el numeral .

Valentin Gémez Farias Ote. No. 200, Col. 5 de Mayo,
C.P. 58090 Toluca, Estado de México
Tel. 01(722) 213 10 6y 2143055
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TREINTA ¥ QCHQ de los Lineamientas para la Recepcidn, Trimite y
Resoluodn de las Solicitudes de Informacién Piblics, Acceso,
Modificacién, Sustitucidn, Rectificacion o Suprasién Parcial o Total de
Datos Pe{wnaies, asi comao los Recurses de Revision que deberdn
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Accesa a
la tnformacion Pablice del Estado de México y Municipios, hacemos de

su conocimiento le siguiente:

1. La Dirsecidn de Racursos Mumanos no emitidé oficios para
asignar vacscionas por antigliedad al persenal de la Unidad Acadérmica
Profesional Tianguistenco en las afips 2015, 2016y 2017.

2. En los archivos de |a Diraccion de Recursos Humanos no existe
el listado sdicional & que se refiere o solicitanta en virtud de que no
emitio oficios para asignar vacaciones por antiguedad

3 En la Diraccién de Recursos Humanos no existen antecedentes
de contratacién del C, César Camacho Quiroz, como respansable de la
fundacién UAEMEX, ya que ésta o5 una asociacién civil sin fines de luero
que fomenta |a corresponsabilidad, la solidaridad v bs filantropia en la
sociedad, por medio de corapafas de procuracibn de fondos para
obtener recursos que se destinan a apoyar diversos programas.

4. No existen antecedentes de cargo o plaza asignada y su
sueldo, asi come ol horstio y desearga de actividades ancomendadas
dentro da la UAENM al C. César Camacho Quiroz al términe de su

encargn.”

3. El25 de mayo del 2017, la Unidad de Transparencia dependiente de la Direccidn
de Transparencia Universitaria, recibié a través del Sisterna de Acceso a la
informacion Mexiquense (SAIMEX), el Recurso de Revisién con niimero de folio
01246/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por ¢l recurrente en contra de la
respuesta otorgada a la solicitud 00265/UAEM/IP/2017, en el cual manifestd lo

siguiente:

Valantin Gorez Fadrs Ote. No. 204, Cal. 5 de Mayo,
C.P. 50090 Toluca, Estado de México
Tel. 01 (722) 213 106y 214 30 55
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Acta Impugnado:

“Quiza debi ser mas claro en rélacién a mi solicitud de informacién de
fecha 9 de marzo del prasente, donde requiero se me informe por qué
no se me asigno vacaciones por antigiedad de scverdo a la clusula 38
del contrate colectivo FAAPAUAEM, (con folio de la solicitud:
00195/UAEM/IP/2017) En virtud de que ya recibi una respuesta en locha
19 de abril también del presente, donde ne se me informa nada, solo
se trata de desorientar con el contenido y sobre mis vacaclones sigue
sin respuesta. En concreto solicito los oficies donde la Direcddn de
Retursos Humanos de la UAEM, asigna las vacacionas por antigiiedad
al personal de la Unidad Académica Profesional de Tianguistence de los
sfios 2015, 2016 y 2017, solicitando en listado adicional la categoris y
condicién laboral “definitivo o interina” y en caso de no estar incluido
-
explicar la causa de la misma, ya que en oficio de 11 de abrit de 2016
se sehala af rachazo da mis vacaciones por antigiedad, oficio fitmado 4
por la titular de esa dependencia. He de sefalsr que los derechos
contenides en el contrato colectiva son precisamente eso, derachos por
lo que solicito su zplicacion a mi favor y en tedo caso la repasicion de
ios dias del afio 2016 mediante raposicion o pago econdmico y la
autorizacion de las vacaciones de 2017 por medio de oficio. Por otro
lado, solicito se me informe scbra la forma de contratacién de Lic. Cesar
0. Camacho Quiroz, durante su desempedo como responsable de la
fundacion UAEMEX, sobre sus percepciones y al terminar su encargo
que cargo o plaza se le asigno y su sueldo, asi como el horano y

descarga de actividades encomendadas dentro de la UAEM.” {sic)
Razones o motivos de la inconformidad:

“No recibi la respuesta adecuada, ya que pide oficio o documanto

A1

CTT aepreniva

donda se informa sobre las vacaciones del personal académico 2015,

2016 y 2017, y en caso de no estar mt nombre_

Valentin Gémez Farias Ote, No, 200, Col. § de Mayo,
C.P. 50070 Toluca, Estado de México
Tel. 01 {722) 213 106y 214 3055
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_escribii la razén y en su caso la persona

que omite 0 instruye la omision, requiero de oficio donde se autaricen

mis vacacionas 2017 y se recuperen las del 2014, en la respuesta de
Transparenciz no dica nada, solo me dan vueltas y no una respuesta
adecuada. y con ¢sta 8¢ la wrcer vez wn solicitar lo mizmo, quien es es
respansable real de omitir estas respuestas estériles, En términos lfanos

requiero el oficio de liberacidn de mis vacaciones 2016 y 2017." (sic)
ALEGATOS

I La Servidora Universitaria Habilitada de la Direccidn de Recursos Humanos, en
fecha 05 de junio del presente clio respuesta al Recurso de Revision que nos

ocupa en el siguiente sentido!

“...me pamito informsr que en la respussta otorgada se refirio que ls
Direccién de Recursos Humanos no emitié oficios para asignar 5 .
vacaciones por antigdoedad al personal de la Unidad Académica
Profesional Tianguistenco en los afios 2015, 2014 y 2017, que en los
archivos de la Direcrion de Recurses Humanos no existe el listado
aclicional a <que se refiere el solicitante en virsud de que no amitié oficio

[Para asignar vacaciones por antigledad...

Por otra parte nos permitimos comentarle que de conformidad por el
Criterio emitido por of IFA! hoy INAJ; las dependencias y entidades no
estén cbligadas a generar documentos ad hoc pera responder uns
solicitud de acceso a la informacién. Tomendo en consideracion lo
establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso o 13 informacién Plblica Gubernamental, que establecs que las
dependencias y entidades sdlo estarin obligadas & entregar

documentos que se encuentren en sus archivos, las dependencias y -£1
=T aragerencia

entidades no estin obligadas & elaborar documentos ad hoc para

stender las solicitudes de informacién, sino que deben garantizar el

Valentin Gémez Farias Ote. No. 260, Col. § de Mayo,
C.P. 50090 Toluca, Estado do México
Tel. 01 (722) 213106y 214 30 55
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acceso 3 la informacidn con la qua cusntan en el formato que 1o misma
asi Jo permita 0 se encuantre, en aras de dar satisfaccion 8 lo solicitud
presentada. Esta sujeso obligado atendid la solicitud de informacion en
{as térmings raquaridos y de conformidad con la legislacion aplicable;
finalmente la comentamos que el deracho de acceso a la infomacion
as 13 prerrogativa de las personas para solicitar informacidn pablics que
ha sido generada, obtenide, adquirids, transfarmada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados; y ne comprande 1z ebligacisn de
responder las apreciaciones personales o juicios de wvaler pues
contienan elementos subjetivos que no forman parte del dereche de

acveso a la informacién.”

. LaUniversidad Auténoma del Estado de México dio respuesta en tiempo, forma
a la solicitud de informacién que motive ¢l presente recurso de revision;
atendiendo al Principio de Méxima Publicidad establecide en los articulos 4 y 2

fraccion Vil de la Ley de Transparencia y Acceso a la Infarmacion Publica del '

Estado de México y Municipios que a la letra dicen:

Artfoulo 4. Bl derecho humana de seceso a la informacion publics es fa
prefrogativa de las personas para huscar, difundir, investigar, recabar,
rocibir y sollcitar Informacidn publica, sin necesided de acreditar

personalidad ai interés juridico,

Toda fa informacion generads, obtenids, adquirida, transformada,
administrada o en pesesidn de les sujatos abligados es pablica y
aceasible de manera parmanente 2 cualquige peraona, en fos términas y
condicionas gue se establzzcan an los tratadlos intamacionales d= los
que of Estado mexicano sea parte, an fa Ley General, la presente Ley y
demas disposiciones de la materia, privilegiando o principio de mixima

publicidad de la informacion. Solo  pedrd  ser  clasificada

Twnen i

excepcionalmenie como reservada temporalmente por razones de

Valentin Gémez Farlas Oto. No. 200, Col, 5 de Mayo, i
C.P. 50090 Tohica, Estads de México
Tel.01(722)213 106y 2143055 17
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interds piblico, £n los tirminos de las causas legitimas y estidctaments

Aecesarias previstas por estz Ley,

Los sujetos obligados deben poner en practica, politicas y programas
de acceso s ks infarmacién que se apeguen a critorios de publicidad,
veracidad, gpounidad, precsion y suficiencia en bensficio de los

solicitantes,

Avtizule 9. El instituto deberd regir su funcionamienta de acuerds a los

siguientes principios:

vil. Maxima Publicidad: Toda in informacién an posesién de los sujetos
obligados seré publics, completa, oportuna y sceesible, sujeta a un claro
régimen de excepcionas que deberdn estar definidas y ser ademis

legitimas y estrictamente necesarias en una sociedad demaocratica;

. Una vez analizado el presente medio de impugnacidn se observa lo siguiente: 7

1. El recurrente impugna la respuesta otorgada por parte de este sujeto
obligado y maniiiesta en las razones o motivos de inconformidad que no
recibio |a respuesta adecuada; al respecto es pertinente comentar que
aste sujeto obligado en &l marco de sus atribuciones v de conformidad
con lo establecido en la Ley de la materia hizo del conecimiento dei
solicitants que no cuenta con la informacidn que sefisla en su solicitud
original, referente al oficio en el cual la Direccién de Recursos Humanos
asigna vacaciones por antigiiedad al personal de la Unidad Académica
Profesional de Tianguistenco asi como al listado adicional que manifiesta;

£

2. Se precisa también que en la solicitud original y en las razones o motivos = sgaeenin

de inconfermidad vierte juicios de valor, en este sentido conviene

Walentin Gémex Fasias Ote. do. 200, Cal. S de Mayo,
C.P. 50090 Toluca, Estado de México
Tel. 01(722) 213106y 2143055

13 de 32



Universidad
Sujeto Obligado: niversida

Universidad Autenoma del Estado de México

Direccidn de Transparencia Universitaria

precisar que el derecho de acceso a la informacién constituya una
prefrogativa acceder a documentacion en poder de los sujetos
obligados, no asi a realizar cuestionamientos o manifestaciones
subjetivas. Sirve de apoyo a lo anterior la definicion de derecho de
Ernesto Villanueva Villanueva que dice: “la prerrogativa de las persona
para acceder a datos, registros y todo tipo de informaciones en poder de
las entidades ptiblicas y emprasas privadas que ejercen sato pablico o
curmplen funciones de auteridad, con fas excepciones taxativas que

establezea la ley en una sociedad democratica”

Atendiende a lo anterior citado; tales manifestaciones resultan
inatendibles a inoperantes, toda ver que resultan subjetivas derivadlas de
situaciones laborables que deben serhechas valer en otras instancias; por
lo que en este sentido resulia evidente que dichas manifestaciones no
son materia del Derecho de Acceso a la Informacion; y ﬁor tanto no
deben ser consideradas al momento de emitir resolucién por el pleno de

ese |nstituto,

En relacién al texto vertido en las razones ¢ motivos de inconformidad
“En términas llanos requierc el oficio de liberacidn de mis vacaciones
2016 y 2017," (sick este sujeto obligado considera que el recurrente al
requerir mediante la interposicidn del recurso de revision informacién
adicional amplia los alcances de su solicitud y deja en desventaja a este
Sujeto Obligado; v al cambiar el contenido de la solicitud original surte

sus efectos lo que en materia juridica se conoce como plus petitio,

Valertin Gamez Fariag O, Mo, 200, Col, 5 de Maya,
C.P. 50050 Tolucy, Estado de México
Tel 01 (722) 213 10 6y 214 30°55
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Por otro lado se advierte que el recurrente no impugno todos los rubros vertidos
en la respuesta emitida por la Universidad Auténoma del Estado de México, pues
no se inconformd por lo tocantz a "Por otro lado, solicito se me informe sobre
fa forma de contratacidn de Lic. Cesar O. Camacho Quiroz, durante su
desempeiio como responsable de Jla fundacidn UAEMEX, sobre sus
percepciones y al terminar su encargo que cargo o plaza se le asigno y su susldo,
asi como el horario y descarga de actividades encomendadas dentro de la
UAEM.* En este sentido es menester sefialar que los rubros no combatides, se
estima que éstos quedan firmes ante fa falta de impugnacién en especifico, ello
debido a que cuando el recurrente no impugna todos los puntos de la respuesta
otorgada, ni expresa razén o motivo de inconformidad en contra de todos los
rubros que fueron atendidos, éstos deben declararse firmes, pues se entiende

que esta conforme con la informacién entregada al no controvertir la misma,

Sirva de apoyo por analogia, la Tesis Jurisprudencial NGmero 1a./AJ. 62/2006,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta bajo el nimero

de registra 174177, que establece lo siguiente:

REVISION £N AMPARO. LAS CONSIDERACIONES NO IMPUGNADAS
OF LA SENTENCIA DEBEN DECLARARSE FIRMES.

Cuando s sentencia recurrida 5o apoya en dos o mas consideraciones
desvinculadas antre sf y cada una de ellas sustents la declsratoria de
inconstitucionalidad de distintos preceptos o actos, no deben estimarse
inoperantes los agravios expresedos por la parte recurrente que
controvigren sslo una de esas consideracionas, pues al tratarse de

@zonaminntos que revisten autonomis, &l recurrente se encuentra en s
* B!

. e S —Eanpeeny
posibilidad legal de combatir Unicamerite la parte de la sentencia gue arpuenas

K

astime contraria a sus intareses. En ese arden de ideas, cusndo alguna

Valentin Gomez Faras Ote, No. 200, Col, 5 de Mayo,
C.P, 50090 Toluca, Estado de México
Tel. 0V(?22) 21310 6y 214 30 55
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consideracién de la sentencia impugnada afecte a la recurrente y ésta
no eXprese agravio an su contra, tal consideracion debe declararse

firme.

En conclusién este sujeto obligado atendio a la solicitud de informacion en
tiempo y forma y otorgé al selicitante Ia informacidn con la que cuenta y que
obra en sus archivos de conformidad con lo establecido en articulo 12 de la Lay
de Transparencia y Accese a la Informacion Piblica del Estado de México y
Municipios y en relacién con el eriterio emitido por ef antes IFAl en cuyo texto
determina que las dependencias y entidades no estédn obligadas a generar

documentas ad hoc para responder una solicitud de acceso a Ja informacion.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en el articulo 185 fraccion IV de la Ley
de Transparencia y Acceso & la Informacién Pablica del Estado de México, se ofrecen la

siguientes: —
PRUEBAS

a)  Documental piblica: consistente en la solicitud de informacién piblica
D0265/UAEMAP/2017 y su respectiva respuesta, para acreditar que se
atendid a la solicitud de informacian; asf mismo se telaciona con cada uno

de los zlegatos manifestados

b}  Documental: consistente en ol oficio DRH/REL/NUM.1115/2017, mismo
que se relaciona con la respussta otorgada y con las razones o motivos

de inconformidad.

d

ARt ’f“{r:;;;\';!g;n’;f;;

Walentin Gémez Fanas Ote. No. 200, Ool. § ¢ Mayo, o
C.P. 50090 Yoluca, Estado de México
Teh 61 (222) 213104y 234 3055
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¢} Instrumental de Actuaciones. Consistente en el expediente formado; de
lo que se derive de lo actuado y favorezca a los intereses de este sujeto

obligada,

di  Presuncional legal y humana en todo lo que favorezea a este sujeto

obligado; prueba que se relaciona con cada uno de los alegatos.

Finalmente y derivado de los alegatos, argumentos, fundamentos y motivaciones
sefialados se solicita a ese H. Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Piblica

y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios:
UNICO: Se confirma la respuesta otorgada por el solicitante.

Por todo lo antes expuesto, remito a usted, Dra. Josefina Roman Vergara, Comisionada .
en turno del Plenc del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Péblica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, el presente informe
de justificacion que sustenta la improcedencia del Recurso de Revisién con nimero de
folio 01246/INFOEMAP/RR/2017, para qua al momento de dictar resolucién se toman

en cuenta las consideraciones vertidas.

Con fundamento en el Articulo 186 fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; linearmientos 54, 67, fracciones
a, b, ¢; 68 y 69 de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las
Salicitudes de Acceso & fa Informacion Poblica, Acceso, Madificacion, Sustitucin,
Rectiticacion o Supresién Parcial o Total de Datos Fersonales, asi como de los Recurses
de Revision que Deberdn Observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparenciay {1

=T earepEenTi

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, estando en tiempo t

Valgnitin Gomaz Farias Ote. No. 200, Col, § de Mayo,
C.P, 50090 Toluca, Estado da México
Tel. 01722213106y 214 3055
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y forma, firma en este acto el L. en D. Hugo Edgar Chaparro Campos, Director de
Transparencia Universitaria, en su cardcter de responsable de la Unidad de

Transparencia de la Universidad Auténoma del Estado de México.

ATENTAMENTE
PATRIA, CiENCIA Y TRABAJO
stitucion de los

_g‘L I L‘
DIRECCION DE
, TRANSPARENCIA
UNIVERSITARIA
CHAPARRO CAMPOS

DIRECTOR DE TRANSPARENCIA UNIVERSITARIA

12

DTS

Yalertin Gémaez Farias Ote. Mo. 200, Col. 5 e Mayo,
£.P, 50090 Taluca, Estado de México
Tel, 01 {722) 21310 6y 214 30 55
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OCTAYVO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX

se advierte que el recurrente no presenté manifestaciones, tal como se advierte a

continuacion:

Sistama de Accoso 2 la informacién Mexiguenso

Bienvenido: Vigilancia JRV Winicie D) senr oovic

Adjuntar archivo de informe, Alegatos, Prusbas o Manifestaciones

Folio Solicitid
Folic Regurse

OO2ERIAENIRINYT
] FFERSANFOEMAPRIAINT
Pusde sdjuniara

No hay Archivos adjuntos

presente recurso de Yevision, a fin de que la Comisionada Presidenta presentara el

proyecto de resolucién correspondiente.

DECIMO. El veintidés de junio de dos mil diecisiete fue recibido en Oficialfa de

Partes de este Instituto, escrito signado por el recurrente y relacionado con el recurso

de revisidon que nos ocupa, mismo que consiste en lo siguiente:
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del recurso sefialado, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccidén IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones

IVy V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de B{{e&é@g& 2, fraccién

11, 13, 29, 36, fracciones 1 y II, 176, 178, 179, 180, 181 parrafo £ i 9, 186, 188, 189,
194y 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Inforrﬁégf blica del Estado de
México y Municipios; 9, fracciones I, XXIV, 11y 14 del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Inform jg‘;hca y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México y Mum@glos

SEGUNDO. Oportunlda {_X}P )blhdad Previo al estudio del fondo del

asunto, se procede a a Tizaé@equlsltos de oportunidad y procedibilidad que
debe reunir el re&\}mmn interpuesto, previstos en los articulos 178 y 180 de
la Ley de Transpa‘r%cm y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.

El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles,
previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, toda vez que la respuesta a la solicitud

de acceso fue pronunciada el veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, mientras
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que el recurrente interpuso su recurso de revisién en fecha veinticinco de mayo de

dos mil diecisiete, esto es al primer dia habil siguiente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulo la solicitud y la fecha en la
que respondi6 a ésta el Sujeto Obligado, asi como la fecha en que se interpuso el
recurso de revisidén, se concluye que éste se encuentra dentro de los margenes

temporales previstos en el citado precepto legal.

Asimismo, tras la revisién del escrito de interposicion, se conclq;%wreditacién

plena de todos y cada uno de los elementos formales exigi@ eharticulo 180 de
TN .

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién P 'bfm\\ stado de México y

Municipios.

TERCERO. Analisis de las causalés, de sobreseimiento. Tal y como quedd

apuntado al inicio del presente m@nt revisor, el particular solicité del Sujeto
A N

Obligado, via SAIMEX, lo Si@:

e Oficios dondg '-@ﬁén de Recursos Humanos asigna las vacaciones por
antigiiedad al¢persénal de la Unidad Académica Profesional de Tianguistenco
de los afios dos mil quince, dos mil dieciséis y dos mil diecisiete;

e Enlistado adicional, la categoria y condicion laboral “definitivo o interino”;

e Si el servidor pﬁblico_no se encuentra incluido,

explicar la causa de la misma;
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Solicita la aplicacion de los derechos contenidos en el contrato colectivo y en su
caso, la reposicion de los dias del afio dos mil dieciséis o pago econdmico;

La autorizacion de las vacaciones de dos mil diecisiete mediante oficio; y

Se le informe la forma de contratacién del C. César O. Camacho Quiroz, durante
su desempefio como responsable de la Fundacion UAEMex, sobre sus
percepciones y al terminar su encargo, qué cargo o plaza se le asignd y su
sueldo, asi como el horario y descarga de actividades encomendadas dentro de

la UAEM.

Que la Direccién de Recursos Humano\s\ 0
vacaciones por antigiiedad al persona%@) Unidad Académica Profesional

Tianguistenco en los afios solicitadt \s\
/“‘“\“\ ’:?
Que en los archivos de la Di cc1o de Recursos Humanos no existe el listado

J’/‘

adicional solicitado er(imfj‘()d de que no se emitieron oficios para asignar
V4

“'«,

/

vacaciones por a 1&«;}’%
Que en Ia@c |

contratacion d@l C. César Camacho Quiroz como responsable de la fundacién

../

r/de Recursos Humanos no existen antecedentes de

UAEMEYX, ya que ésta es una asociacién civil sin fines de lucro que fomenta la
corresponsabilidad, la solidaridad y la filantropia en la sociedad, por medio de
campafias de procuracion de fondos para obtener recursos que se destinan a

apoyar diversos programas; y
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e Que no existen antecedentes de cargo o plaza asignada, su sueldo, horario y
descarga de actividades encomendadas dentro de la UAEM al C. César

Camacho Quiroz al término de su encargo.

Inconforme, el recurrente interpuso recurso de revision, manifestando como razones

o motivos de inconformidad que no recibié una respuesta adecuada, ya que pidio

oficio o documento donde se informara sobre las vacaciones del personal académico

de dos mil quince a dos mil diecisiete y que en caso de no estar su n‘@}g}bre, describir
\

&Qmi

oy
s‘fé“n;zi'equiriendo
NS

la razén y de ser procedente, la persona que omite o instruyg i
isiete y se recuperen

a su vez, oficio en donde se autoricen sus vacaciones dos\.@i .
las de dos mil dieciséis; asimismo, que quién es el re§ponsable de emitir las repuestas

racidfn’ de sus vacaciones dos mil

y en términos generales requeria el oficio %e 1ib
N

m%‘*\‘ /

dieciséis y dos mil diecisiete.

A
N\ Y%
@} apartado de antecedentes, el recurrente en

No obstante ello, como se mencio
P

s
fecha veintidds de junio dgl éf‘l:iggé-i}je ano, presentd ante la Oficialia de Partes de este

Instituto, un escrito quaésgﬁci%énte contiene el desistimiento del presente recurso

de revisién; docu /t\@g’véﬁ que refiere de manera clara la solicitud de informacién

que nos ocupa, como’se ve a continuacion:
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l\b‘
En tal virtud, se aprecia que el recurrente ejercié su derecho a desistirse de su
solicitud de informacién y por ende de los agravios que habia sefialado al momento

de interponer el recurso de revision que nos ocupa’.

! Como antecedente de la presente resolucion se encuentra el recurso de revisién nimero 00890/INFOEM/IP/RR/2017 aprobado
por unanimidad en la Vigésimo Cuarta Sesién Ordinaria de fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete.
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De tal manera, conviene definir la palabra desistir como abdicar o abandonar un

derecho o una accién procesal, tal y como lo sefiala el Diccionario de la Lengua

Espafiola?

Ahora bien, en materia procesal, el desistimiento debe entenderse, de conformidad

con Cipriano Gémez Lara®, como una renuncia procesal de derechos o de

pretensiones; mismo del cual, a su decir, existen tres tipos a saber*:

De la demanda: cuando el actor decide claudicar en su prop e e demandar

al deudor, antes de haber sido emplazado a juicio. ( \5

De la instancia: implica que se haya iniciado el 111;&%\\5@ the al demandado a
~ \
clujr e 1sm0, si el actor decide
% \W
abandonar la instancia judicial, se pe n‘\/\\consentimiento del demandado
s

para tal efecto. Si el demandado e%ie ,gcuerdo, se concluye con la instancia;

través del emplazamiento y, antes de ¢

'

en caso de oposicion, el juez @9}1 se prosigue con el juicio o se tiene al actor
por desistido de la inst & s
De la accion: 1n( 9’3 el perdon del actor hacia el demandado, es decir, la
renuncia d@exg\ﬁqos que pudiera ejercer sobre el demandado; no necesita
el consent1m1e’ﬁ‘3co de éste, sino que el juez ordenara al actor la ratificacién de tal

determinacién, a fin de estar plenamente seguro de que ésa es la voluntad del

actor.

2 En su version virtual, especificamente en el link http://dle.rae.es/?id=D78EOXT
3 En su libro Teoria General del Proceso.
4 Garcia, L. Teoria General del Proceso. Red Tercer Milenio. 2012. México.
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Asimismo, el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en materias administrativa y de
trabajo del Décimo Primer Circuito, sostuvo la Tesis Aislada XI.10.A.T.29 K (10a.)5,
en la que ademas de sefialar los tipos de desistimiento, puntualiza que éste es un

modo anormal de conclusién del proceso; tal y como se ve a continuacion:

“DESISTIMIENTO DE LA PRETENSION Y DEL DERECHO. SUS DIFERENCIAS. Uno de los
modos anormales de conclusion del proceso es el desistimiento, del cual existen dos clases, a saber: a) de
la pretension; y, b) del derecho. A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la pretensién o del
proceso (cominmente definido también como de la instancia o de la demanda) el desigi;\ﬁmiento del derecho
impide la ulterior interposicion de otra pretensién por el mismo objeto y causa, piés, adquiere eficacia
equivalente a la de la cosa juzgada. Tanto el desistimiento de la pretensi in comt r\écho pueden ser
totales o parciales, y cada una de estas modalidades, a su vez, puede; jettup 0 subjetiva. Existe
desistimiento parcial objetivo cuando, mediando acumulacion de preten iénes, s‘}z destste de una de ellas o
del derecho que la fundamenta, y cabe hablar de desistimiento purczal el caso de que, existiendo

JaNFEE)

litisconsorcio, el actor desista de su pretension o de su d con vgpecto a uno o algunos de los
litisconsortes pasivos, o bien, aquella actitud sea asumzd(lz po yno oylgunos de los litisconsortes activos.
También debe precisarse que los efectos del deszstzmzento ”s‘bn tes, seguin se trate de la pretension o

del derecho. Los efectos del primero dependen de su % vilateral o unilateral y, en este 1iltimo caso,
de la oportunidad en que se manifieste y de la, Q\ nducta ‘parte contraria. A diferenciade lo que ocurre
con el sequndo, que no requiere de la c,af,% d Ap la contraparte. El fundamento de esa diferencia
reside en la circunstancia de que no sigfido v}jlepeﬁ este caso, reproducir la pretension en otro proceso,
~ no se concibe el interés que podrfgi@n [ demandado en deducir oposicion al acto. Finalmente, tanto el
desistimiento de la pretensién {Qmo-elde erecho son retractables o revocables, esto es, el primero puede
serlo antes de que sur]a dglﬁ%xped" eyjp 1 conformidad de la contraria y, el sequndo, hasta en tanto el Juez

se pronuncie al respecto’s, (/5/ t)
/

(Enfasis anadi(:@)
De tal manera, en r}sumen, se puede afirmar que el desistimiento es una figura
procesal cuyo objeto es poner fin al asunto en controversia, ya que quien promueve

la accidén, no pretende seguir adelante apoyandola o sustentandola, sea cual sea la

> Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 31, Junio de 2016, Tomo IV, pag. 2899.
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razén v sea o no que hava surgido la relacién procesal; misma que también puede ser
y

definida conforme la jurisprudencia siguiente:

“DESISTIMIENTO DE LA ACCION DE AMPARO. SUS CONSECUENCIAS. El desistimiento de
la accion de amparo consiste en la declaracién de voluntad del quejoso de no proseguir con el juicio, el
cual, debidamente ratificado, conlleva emitir una resolucion con la que finaliza la instancia de amparo,
independientemente de la etapa en que se encuentre (desde el inicio del juicio hasta antes de que cause
ejecutoria la sentencia que se dicte) y sin necesidad de examinar los conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios.” (Sic)

Asi, el desistimiento se convierte en una expresion de la voluntad:j:ge quien haya

o N
intentado la accién, dejando sin efecto legal alguno su propggito 1@
R

Ademas, como se dijo, es una forma anormal de termin delproceso, ya que de

manera normal, éste culminaria con una sentenc\i‘a. %

LN
Q x}i\ :
Ahora bien, considerando el caso parti%ular, @éntenderse, en resumen, que éste

N

fue presentado por el recurrente, é\g_s«;j?:léntica persona a quien formul6 la

solicitud de informacién numerg 02654 AEM/IP/2017, y que posteriormente habria
de ser revisado por estegﬁstit@ través del recurso 01246/INFOEM/IP/RR/2017 y
que en este desisti v

" o

gcra-éi Sﬁjeto Obligado.

ientd s¢ aprecia su clara voluntad de dejar sin efectos su

pretension inicia

Por ende, este desistimiento si abarca el extremo legal necesario para considerar que

se extiende a la totalidad del asunto y no deja algtin tema o materia fuera de éste, ya

6 El Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México en su articulo 2.30 sefiala que la accién se extingue por su
desistimiento.
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que se refiere a la solicitud de informacién y recurso de revision en su conjunto y por

lo tanto, a todo lo que éstas se hubiese manifestado.

Teniendo lo anterior, este Instituto, ante la voluntad del recurrente de manifestar su
desistimiento del asunto, no habria de pronunciarse sobre la procedencia o
improcedencia de las acciones ejercidas, esto es, no entra al estudio del fondo del
asunto, ya que existe una causa valida que lo impide y puede, en todo caso, referirse
al desistimiento y darle efectos juridicos vinculantes’. i %‘

7 Criterio sobre analisis de procedencia e improcedencia tomado de la Tesis Aislada ¢Qrunit registro 221041. Sustentada
por los Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Semanario ]udicie:f TwFe a\cién. Tomo VIII, Diciembre de 1991,

Pag. 185y que dice: 4 “

“DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA LABORAL Y DE LA ACCIOQ‘R SUS\DIFERENCIAS. El desistimiento de la demanda,
aceptado por la Junta responsable, se traduce exclusivamente en una forrrfg\ de dak}) r tewiiiadda la relacion juridica procesal existente entre
las partes, pero sin determinar la procedencia o improcedencia de las accr‘a@e\s\z{ﬁ das, lo que deja a la actora, en posibilidad de volver a
ejercerla en contra de la empresq demandada. Contrariamente a comno sostie?z‘v}/l}rrente, en el derecho de trabajo debe distinguirse entre
el desistimiento de la demanda y el desistimiento de la accion, al igu’hl‘q{e tratdnddse de derecho civil, puesto que estd frente a una controversia
en In que el tribunal debe resolver respecto de las acciones QIOWS valer, por una parte, el trabajador actor y por otra, el patrén
o demandado; controversia dentro de la cual la autoridad laboral Uehe prefiunciarse para declarar la procedencia de ellas, careciendo de base
también la afirmacion de que en materia laboral 5 \ehdesistjidiento de la demanda y de la accidn, pues estas cuestiones se contemplan

en las disposiciones legales en materin civil quet el'tago re: aplicables, conforme al articulo 17 de la Ley Federal del Trabajo que dice:
"Articulo 17.- a, falta de disposicion expre, eri :i’fﬁ?cién, en esta ley o en sus reglamentos, o en los tratados a que se refiere el articulo
60., se tomardn en consideracion sus di f;}{iones quereg ilen casos semejantes, los principios generales que deriven de dichos ordenamiento,
los principios generales de Derechdy los-principios generales de justicia social que deriven del articulo 123 de Ia Constitucion, la
jurisprudencia, la costumbre }y,l _idr)d\'A respecto resulta aplicable ¢l criterio sustentado por la Cuarta Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publigido en/ld pigina139 de la compilacion de precedentes que no han integrado jurisprudencia 1969-1986 que dice:
"DESISTIMIENTOS DE L¥ ‘9@@‘9@? Y DE LA DEMANDA.- No es lo mismo desistir de la accién que de la demanda, ya que en el
desistimiento de la demanda se piexden todos los derechos y situaciones procesales; y si no ha prescrito la accién, puede volverse a presentar
nueva demanda, pero cuando hay desistimiento de la accién se produce la pérdida del derecho que el actor hizo valer en el juicio porque al
renunciar a la accion se renuncia al derecho”. Solo resta hacer notar que carece de trascendencia, sobre ln cuestion juridica debatida, la
circunstancia que alude el recurrente, en el sentido de que a virtud del desistimiento de la demanda ya no podrd ejercitar nuevas acciones
con motivo de relacion de trabajo entre las partes y que en ese caso de hacerlo serian improcedentes y estarian prescritas. En efecto, por una
parte, conforme al criterio sustentado en ln ejecutoria transcrita, puede presentarse una nueva demanda, puesto que, como en el juicio de
origen el representante legal del actor desistio tinicamente de ln demanda pero no de la accién, aquél estd en la posibilidad de presentar una
nueva demanda. Por otra parte, independientemente de que el recurrente no exprese los motivos por los cuales estarian prescritas las acciones
que eventualmente llegara a ejercitar, este tribunal no puede abordar el estudio relativo porque se carece de bases juridicas para determinar
si en un momento dado estarian prescritas, siendo de relevante importancia el hecho de que el actor no desistié de In accion, sino de la
demanda, motivo por el cual, como se ha dicho, si por el desistimiento de la demanda y los efectos que ésta produce, existe la posibilidad de
promover una nueva demanda, debié darse vista al demandado, ya emplazado a juicio, con el desistimiento de ln demanda formulada por el
actor.”
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Ello es asi, ya que si bien, de manera general, el desistimiento tiene por objeto el de
dar por terminado o un juicio o un recurso, o alguna otra diligencia ya comenzada®,
también lo es que su efecto serfa que la diligencia judicial recurrida queda firme,
cuando este acto se reconoce a través del pronunciamiento del 6rgano jurisdiccional

competente.

Situacién que es reconocida en nuestra Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios en su articiilg 192, fraccién

x%

I, que a la letra dice: ? = %
)
{fz‘\ \?t\&afvé/z! admitido, se actualicen

““Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en par /,_5

alguno de los siguientes supuestos: ( 2

L. El recurrente se desista expresamente del recursoﬁ

(Enfasis afiadido) \

\(‘

En tal virtud, el recurrente al reml ;g igéée Instituto un escrito en el que se plasma su
voluntad expresa de desi; {ég@)recurso de revisién que nos ocupa, es que existe
una causal que impid Qﬁst@ io del fondo del asunto y apremia reconocer dicha

voluntad en el séntida-de ]ar sin efectos en el presente asunto las manifestaciones
que hubiese presentado tanto en su solicitud de informacién como en el recurso de

revision.

8 Gonzéalez, ]. La Terminacién Anormal del Proceso Administrativo. Bibliojuridicas UNAM. Disponible en el link
hitps://revistas-colaboracionjuridicas.unam.mx/index.php/rev-facultad-derecho-mx/article/view/25450/22852
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En consecuencia, al actualizarse la causal de sobreseimiento sefialada, lo procedente

sera sobreseer el presente recurso de revision.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacidn en el orden administrativo que le da la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de México y
Municipios, a este Instituto en términos de su articulo 36, fraccién I, este Pleno a
efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la informacién ptiblica consignado a

favor de la recurrente; resuelve: NN
=

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de rey}sio ;)}en\}‘azon de que el

recurrente se desistio del mismo, tal y como pu to en el Considerando
TERCERO de esta resolucion. \(/
\

SEGUNDO. NOTIFIQUESE, ¢! SA\IMEX la presente resolucion a las

RN
partes. . @)

TERCERO. NO”EI‘FIQQ@ al recurrente que, de conformidad con lo

establecido en el

%@jifé)\/(ae la Ley de Transparenc:la y Acceso a la Informacion

&
de Mxico y Municipios, podrd impugnar la presente resolucién

) Pubhca del Esta”

'\"v1a Ju1c1o de%A p o0 en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA
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ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, QUIENE EMITE VOTO
EN CONTRA CON VOTO DISIDENTE; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EN LA VIGESIMO OCTAVA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DIA NUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Rubrica) i3
Eva Abaid Yapur Jos G@/Jl)
Comisionada %\;} - Comisionado
(Rubrica) *»’\‘;\ (Rubrica)

Javier Martine# 9@ Zulema Martinez Sanchez
Comision 5" Comisionada
( @% (Riibrica)

/1}
Catalina Camarillo Rosas “ﬁ ﬂ'% @@ m
. , . ON
Secretaria Técnica del Pleno ..‘,mu;&g;;“ggfggz‘:gg';,‘:,:zféz‘zmé.‘&?!“'
(Rubrica)

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de nueve de agosto de dos mil diecisiete, emitida en el recurso de revisién
01246/INFOEM/IP/RR/2017. DGLT/IGHD
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