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Memorandum N° PRESIDENCIA/0159/2017
Metepec, México; 03 de julio de 2017

M. en D. CATALINA CAMARILLO ROSAS
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO DEL INFOEM
PRESENTE

Por instruccién de la Comisionada Presidenta Josefina Roman Vergara, y con fundamento
en el articulo 14, fracciones X y XI del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios; le remito, para los efectos a que haya lugar, el voto particular emitido por la
Comisionada Presidenta Josefina Roman Vergara, en la resolucién emitida en el recurso de
revisién niimero 00983/INFOEM/IP/RR/2017, aprobada por el Pleno de este Instituto en la

Vigésimo Cuarta Sesion Ordinaria, de fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE

GEORGETTE RUIZ [I{ODRi

PROYECTISTA

C.c.p. ,/Mtro. José Guadalupe Luna Hernandez. Comisionado. Para su conocimiento y efectos conducentes.

Minutario

Instituto de Transparencia, Acceso ala Informacién Phblica y
Proteceiom de Datas Personales del Estado de México y Municipios

Calle do Pine Sudrez sm achualmente

Carretera Toluca - Ixtapan Now 111,

Col. La Michoacana, C.P. 52166
Mutepe, Estade de México |
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Metepec, México; 28 de junio de 2017

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LA COMISIONADA PRESIDENTA
JOSEFINA ROMAN VERGARA, EN RELACION A LA RESOLUCION
DICTADA POR EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA VIGESIMO CUARTA
SESION ORDINARIA DE FECHA VEINTIOCHO. DE ]UNIO DE DOS MIL
DIECISIETE, EN EL RECURSO DE REVISION, 00983/INFOEM/IP/RR/2017

Con fundamento en lo dispuesto por el artlculo 14 fracc1ones Xy XI del Reglamento
Interior del Instituto de Transparenc1a Acceso ala Informacién Piiblica y Proteccion
de Datos Personales del Estado.de Mex1co y Municipios, la que suscribe Josefina
Roman Vergara emite VOTO PARTICULAR respecto a la resolucion del recurso de
revision 00983/INFOEM/IP/RR/2017 pronunciada por el Pleno de este Instituto,
ante el proyecto presentado por el Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez
en la V1ge51mo Cuarta Sesién Ordinaria, de fecha veintiocho de junio de dos mil

diecisiete. Voto que versa sobre los siguientes puntos:

Es de destacar, que la suscrita coincide con el sentido en que se resolvi6 el recurso

de revisién en cuanto a ordenar la entrega, en version publica, del expediente

formado con motivo de la muerte de -_empero, si el

Pagina 1de 19




g VOTO PARTICULAR 00983/INFOEM/IP/RR/2017

Tratitutis de Traomstperetcba, Ao i o 13 bt vaesde POk
fopmeziar ge Lelns Prresnsi del Esiata 3 Weres ¢ Memizpos

asunto no habia causado estado, el acuerdo que clasificara como reservada dicha

informacion.

Empero, se considera que debieron analizarse supuestos mediante los cuales
pudieran clasificarse ciertas documentales en su totalidad por contener mayormente

informacién confidencial o bien, por ser documentos privados y que por ende,

procederfa tnicamente la entrega de los acuerdos de clasificacion respectivos;

supuesto sobre el cual versara el presente voto:

Es asi, que en el caso que nos ocupa, el Su]eto Obhgado informé que después de
realizar una busqueda en sus archivos se locahzo una averiguacion previa que
coincide con el nombre de_in embargo, informo que no es
procedente la entrega de una Versmnpubhca de dicha averiguacidn previa, debido
a que ésta fue clasificada medlante acuerdo ntmero 0009/2010, emitido por el
Comité de Informacmn de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado

de México, es decir; argumento la clasificacién de la informacién como reservada.

Asimismo, remltlo el acuerdo de clasificaciéon 0009/2010 emitido por la entonces

Unidad de Informacion.

De tal manera, en el presente asunto se determiné que los hechos que dieron origen

a la carpeta de investigacién iniciada con motivo de la muerte de —
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_ son del conocimiento publico, considerandose como ciertos e

indiscutibles.

Lo anterior, atin y cuando no hayan sido probados por el Sujeto Obligado, toda vez
que, se expuso, deben entenderse como hechos notorios que pertenecen a

circunstancias comtinmente conocidas en un determinado lugar y que, ademas, se

trata de un acontecimiento que fue de conocimiento publico.enel medio social

donde ocurrié y que ha sido publicitado a nivel nacionals.

Tan es asi, que en la fecha en que ocurrieron loshechosel Sujeto Obligado cre6 una
pagina electronica en la que se destaca que la averiguacion previa de la que se
requiere la informacion ya habia sido conclulda, sin embargo, que el sitio electrénico
http://www._cqm/sltlo/, asi como las notas periodisticas
almacenadas en las bases de iﬂfé;ne’éﬁsobre declaraciones del entonces Procurador
General de Justicia del Estado de México, Alberto Bazbaz Sacal, respecto de que las

investigaciones concluyeron, actualmente no se encuentra en la red.

No obstante, qize el suceso trascendio a tal magnitud que en fechas recientes a través
de medios electrénicos y notas periodisticas se dio a conocer la noticia de la
exhumacién y cremacién de restos de la menor, porque -segtn la nota- consultable

en la pagina electrdnica http://www.proceso.com.mx/485135/creman-restos-
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que ya no se encuentran considerados como elementos de prueba.

Asimismo, se indicé que no era necesario argumentar, respecto de los derechos de
los involucrados, una prueba de interés publico, en razén de que la divulgacion de

la informacién no lesiona el honor ni los derechos de las personas involucradas, ya

que no difundird en forma alguna, datos e informacién=que no sea ya de
conocimiento publico; sefialando ademas, que programas de radiodifusion,

reportajes periodisticos e incluso la publicaqiéﬁl«‘.‘.de un libro, han hecho del

conocimiento de la sociedad diversa informacién sobre la vida de los involucrados

en torno al tema de _ |

Consecuentemente, se indico que la c1a51f1cac1on pretendida por el Sujeto Obligado
no era procedente sin el respectwo acuerdo que cumpla cabalmente con las
formalidades que senala la normatIVIdad aplicable en la materia, ya que, ademas de
que en su momento- no curﬁéilo con los requisitos para la clasificacion, la Ponencia
sefialé que resultarla d1f1c11 que la carpeta de investigacién se encuentre en “tramite
de mtegraaon” ‘toda vez que desde la fecha en que ocurrieron los hechos en el afo
2010 a la fecha de la resolucién, han pasado casi 7 afios, y que se aprecia que en dicho

caso no se encontraron culpables y por ende, no se emitid sentencia alguna; situacién

que da a notar la conclusién del asunto como que ha sido cerrado.
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Empero, que sin conceder que, €l asunto que nos ocupa aun siguiera abierto y que
las autoridades en el ejercicio de sus funciones, atribuciones y competencias
siguieran integrando la investigacién, entonces como lo refiri6 el Sujeto Obligado,
debera elaborar un nuevo acuerdo de clasificacién emitido por el Comité de

Transparencia que sustente la clasificacién de la informacién como reservada.

De tal manera, este Instituto comparte que la materia de las 11‘<;1t'“ud, en esencia,
guarda relacion con hechos que se encuentran en fuentes de acceso publico, mismas
que son definidas por el 4, fraccién XXI de la Ley de Protecc1on de Datos Personales

del Estado de México y Municipios, como, 1os sustemas y bases de datos que por

disposicién de Ley puedan ser con\sﬁyltadgsl ‘publicamente, cuando no exista

impedimento por una norma limitativa‘y sifi mas exigencia en su caso, que el pago

de una contraprestacién, tarifa.o"contribucion.

En otras palabras, la 1nformac1on que se relaciona con la solicitud puede encontrarse

en diversos med1os, tan’co 1mpresos, sonoros o visuales, entre los que encontramos

aquellos d1sp0mb'1-g_§j_.eh internet; por lo tanto, las fuentes de acceso publico que
contienen esa informacién efectivamente se encuadran en lo que para tal efecto,
dispone el articulo 9 de dicha Ley de Proteccién de Datos, ya que enuncia cudles son

consideradas como fuentes de acceso publico, y son:
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I. Los portales informativos o medios remotos locales de comunicacién
electrénica, 6ptica y de otra tecnologia, siempre que el sitio donde se
encuentren los datos personales esté concebido para facilitar informacion al
publico y esté abierto a la consulta general;

II. Los directorios telefénicos en términos de la normatividad especuf]ca

II. Los diarios, gacetas o boletines oficiales, de acuerdo con st normatlva,

IV. Los medios de comunicacién social; y

V. Los registros publicos conforme a las disposicioﬁé_\s: que les resulten aplicables.

Consecuentemente, se comparte el proyectqzdg':;re‘sg_g?lﬁci‘én en este sentido, es decir,
no se puede obviar que la informacién que pﬁeaa advertirse de la averiguacién
previa, ya puede existir en algun rnedm de consulta publica, situacién que hace que
la elaboracién de la elaboracmn pubhca, solo respecto a esos datos, no sea necesaria,
ya que a nada practico | 11evar1a ‘el proteger informacién que es de conocimiento

publico.

No obstante ello, se. con51dera aun y en estos casos, no puede obviarse el estudio
respecto a que puede existir informacién que no se encuentre en fuentes de acceso

publico y que por ende no proceda su entrega.

En otras palabras, considero que la averiguacion previa solicitada, pese a

corresponder a un hecho notorio y de conocimiento publico, ello no es razoén
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suficiente para afirmar que la totalidad de la informacion se encuentra en fuentes de
acceso publico, ya que, no debe perderse de vista, que en este hecho se investigan o
investigaron delitos especificos; es decir, se investigaron presuntos hechos
delictuosos que se encuentran debidamente tipificados en el Codigo Penal del
Estado de México y que atafien tinicamente a la victima u ofendido y al imputado o

su defensor. W

De tal manera, que si la importancia o trascendencia del asunto provoco su difusion
en diferentes medios, ello no significa que la totahdad de la informacién que se
encuentre en posesion del Sujeto Obhgado, tamb1en se haya hecho de conocimiento

publico y de manera integra.

Por lo tanto, se estima que la resoluc1on matena del presente voto, debidé abordar
estos supuestos y con51derar que deberla ser el Sujeto Obligado quien analizara
todas y cada una de las constanc1as que integran el expediente formado con motivo
de la muerte de _a fin de identificar claramente
cuéles son los casos en los que la informacién confidencial podria otorgarse y por
tanto no ser matena de una versién publica, por encontrarse ya en fuentes de acceso
publico, asi como identificar toda aquella informacién o documentacién que no se
encuentra en ese supuesto, realizar la versién putblica correspondiente, o bien, en

caso de ser procedente, clasificar totalmente cierta informacion.
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Esto es asi, ya que la entrega de un expediente, conlleva irremediablemente a que el
Sujeto Obligado verifique la clasificacién de cierta informacién que en ella obre
como confidencial, informacién que deberd permanecer clasificada por un tiempo
indeterminado al tratarse de datos personales, esto es asi, ya que, como se dijo, aun

expediente que no ha sido revelada de manera integra, y que por tanto, de revelarse

invadiria la esfera privada de las partes en ella 1nv01ucradas

En tal virtud, se debe considerar lo que al respecto establece e1 articulo 143 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacmn Pubhca del Estado de Mexico y

Municipios, que indica cuando se cgnSId'erara como confidencial de manera

permanente la informacién:

“Articulo 143. Para los efectos de esta Ley se considera informacién confidencial, la clasificada

como tal, de manera perﬁmn'fmte, ;L_J"'or su naturaleza, cuando:

1. Se refiera a lairiformacion privada y los datos personales concernientes a una persond fisica

juridico cole’cti’na_ idefﬁtiﬁcada o0 identificable;

La informacién confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y sélo podran tener acceso
a ella los titulares de la misma, sus representantes y los servidores piiblicos facultados para ello.
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No se considerard confidencial la informacion que se encuentre en los registros publicos o en

fuentes de acceso publico, ni tampoco la gue sea considerada por la presente ley como

informacion publica.” (Sic)

(Enfasis afiadido)

De tal manera, este articulo distingue del concepto de informacién confidencial de

aquella que pudiera encuadrarse en su fraccién I pero que obre eﬁ"rggfé:tros publicos

o fuentes de acceso publico, por lo que, como se d1]o esta mformaaon ya no seria
susceptible de ser suprimida del expedlente no obstante dicho concepto si

involucra aquella informaciéon que no obre en esas fuentes o registros y que si sea

encuadrada en dicha fraccidn.

Por tanto, se debid ordenar al Su]eto Obhgado realizar ese analisis a la informacién
de la que se ordena su entrega y senalarle que dentro de ese expediente pudiera
obrar diferente mformacibn;"de la cual, en ciertos casos procedera su entrega y en

otros no.

De ahi que,:;,__I_éill;éjr'-‘-"cl';ramente brinda la posibilidad de entregar la informacién
meramente pﬁﬁiiéa y suprimir o eliminar de ella la que sea confidencial mediante la
elaboracion de versiones publicas, es decir, que no contenga datos personales de su
titular; el cual se conceptualiza en el articulo 3 fraccion IX de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que considera

dato personal a la informacién concerniente a una persona, identificada o
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identificable segtin lo dispuesto por la Ley de Proteccién de Datos Personales del

Estado de México, legislacidn que a su vez, en su articulo 4 fraccion VII, establece:

“Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

VII. Datos personales: Cualquier informacidn concerniente a una persona fisica o juridica

colectiva identificada o identificable, establecida en cualquier formato-o modalidad y que esté

almacenada en bases de datos, conforme a lo establecido en esta Ley

Por tanto, se aprecia que el concepto de dato personai no se hrruta unicamente a los
identificadores, es decir a aquellos datos que hagan 1denhf1cada o identificable a la
persona, es decir, no se limita a los nombres de las partes, sino a cualquier
informacion concerniente a ellas en una averlguaaon prev1a, carpeta administrativa

o de investigacion.

Por ende, el Cdédigo Nac1ona1 en cita contiene una disposiciéon sobre la
confidencialidad de Ia 1nf0rmac1on de un procedimiento penal, el cual es aplicable

al caso que nos ocupa- y dlce:

”Art:’culo“iOB. Reserva sobre la identidad

En ningtin caso se podrd hacer referencia o comunicar a terceros no legitimados la informacién

confidencial relativa a los datos personales de los sujetos del procedimiento penal o de cualguier

persona relacionada o mencionada en éste.
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Toda wiolacién al deber de reserva por parte de los servidores publicos, serd sancionada por la

legislacion aplicable.

En los casos de versonas sustraidas de la accién de la justicia, se admitird la publicacion de los

datos que permitan la identificacion del imputado para ejecutar la orden judicial de aprehensién

o de comparecencia.” (Sic)

(Enfasis afiadido)

Ademas, reconoce el derecho a la intimidad y a la privgddad,. cjﬁe goza cualquier

persona que intervenga en un procedimiento penal:.

“Articulo 15. Derecho a la intimidad y ala’pnvaadud

En todo procedimiento penal se respefiz"?‘ci el-derecho a la intimidad de cualguier persona que
intervenga en él, asimismo se profegem la informacion que se refiere a la vida privada y los
datos personales, en los termmos y con Ias excepciones que fijan la Constitucién, este Codigo y
la legislacion aplicable. ’fﬂ,‘_(JSt,C)

Consecuentemente, resulta ev1dente que ademds del cimulo de informacién que se
encuentre d1spomble en fuentes de acceso publico, también hay informacion que
pudiera encu-adxarse en los supuestos de confidencialidad que mandata la

normatividad especifica y de la cual, no pudieran otorgar acceso.

Por ello, se estima que se debid indicar al Sujeto Obligado que al momento de

realizar el estudio de las documentales en cuestién, debe analizar la informacion que
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es publica y de la cual procede su entrega, considerando que dentro del precitado

expediente se encontrara informacién a la que se podra dar acceso en tres supuestos:

1. Que se dé acceso de manera integra;
2. Que se dé acceso de manera parcial; o bien

3. Que el acceso sea restringido en su totalidad por los casos que prevea la Ley.

Respecto al primer supuesto, como ya se menciono, pqrf‘;eglaﬁ"geﬁéral, es obligacion
de los Sujetos Obligados dar acceso a la informaciéh pﬁbl.iéé; que les sea requerida,
tal como lo dispone el Articulo 24, fraccion XI de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de Mex1co y Mun1c1p1os

En esta razon, ante una sohc1tud de mformac:lon, el Sujeto Obligado se debe realizar
el procedimiento que marca dlcha Ley a efecto de verificar si se cuenta o no con ésta,
es decir, si del expechente se adv1erten documentos que pudieran ser entregados de
manera integra a Ia sol1c1tante, sélo si de su contenido se advierte tnica y
exclusivamente mformacmn ptblica y no alguna otra que en la que pudiera

actualizarse algun supuesto previsto en la Ley para clasificarla como confidencial.

Asi, de ser el caso, el Sujeto Obligado puede dar acceso de manera integra, ya que
no existiria en la informacién a proporcionar razén alguna para suprimir, testar o

eliminar parte de la misma.
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Situacién que, se insiste, deberfa ser analizada por el Sujeto Obligado a fin de que
sea éste quien determine la procedencia de hacer entrega de documentacion de

manera integra.

A manera de ejemplo, pudieran encontrarse acuerdos o documentos elaborados por
el Sujeto Obligado del que, o no se advierte ningtin dato persoﬁdl, o que los datos
personales que se encuentren en ellos, se constate se encﬁéntreh disponibles en

fuentes de acceso publico.

Ahora bien, en cuanto al segundo supuesto, puéae serque la informacion solicitada
contenga parte de informacién pubhca y parte A-delrmformacmn clasificada; en tal
caso, existe la obligacién de reahzar versmnes pubhcas, siendo éste el documento en
el que se elimina, suprime o borra la mformacmn clasificada para permitir su acceso;
esto de conformidad con los art1culos 3, fraccién XLV, 52 y 137 de la Ley de
Transparencia en c1ta, es dec1r, se da un acceso parcial a la informacién sin afectar la

publicidad de la mformac1on tal como lo sefialan los articulos 133 y 134 de la

precitada Ley. %,

En este entendido, cuando los sujetos obligados advierten que hay documentacion
en los expedientes que contiene tanto informacién publica como clasificada debera
realizar la versién ptblica correspondiente y acompafiar el acuerdo de clasificacidon

respectivo.
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De tal modo, se considera que la mayor parte de la informacién de la que se ordena
su entrega pudiera encontrarse en este supuesto, ya que dentro del expediente, por
definicién, pudiera encontrarse documentacién relativa a una orden de aprehension
solicitada, o cualquier otra medida cautelar, las audiencias celebradas ante el juez en
su primera etapa, tales como control de detencién, formulacion de la imputacion, si

es que existieron dichas etapas.

De tal manera, si bien puede tratarse de documentos que se enéuentren en el primer
supuesto, también lo es que si del analisis a la 1nf0rmac1on conﬁdenmal que obre en
el expediente se advierte aquella que no g;gs__te;:-:g;}:,fuentes de acceso publico, no
podria permitirse el acceso de manera:j_]’__lji_{é%"rg‘raiibs documentos que los contenga,

sino a una version publica.

Por ultimo, y en el caso_ de qﬁé exista documentacién que obre en la carpeta
administrativa que contenoa en su totalidad informacién clasificada, la Ley en los
mencionados art1culos 133 y 134 contempla la posibilidad de que dicho documento

sea claS1f1cado en su totahdad articulos que son del siguiente tenor:

“Articulo 133. Los documentos clasificados total o parcialmente deberdn llevar una leyenda
que indique tal cardcter, la fecha de clasificacion, el fundamento legal y, en su caso, el periodo

de reservad.

Articulo 134. Los sujetos obligados no podrén emitir acuerdos de cardcter general ni particular

que clasifiquen documentos o informacién como reservada. La clasificacion podrd establecerse
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de manera parcial o total de acuerdo al contenido de la informacion del documento y deberd

estar acorde con la actualizacion de los supuestos definidos en el presente Titulo como

informacion clasificada.” (Sic)

(Enfasis afiadido)

De tal modo, que en el expediente, de encontrarse de manera enunciativa mas no
limitativa, pruebas aportadas por las partes, medios de 1dent1f1c mon, testimonios,
exdmenes toxicologicos o pruebas, el Sujeto Obligadq ,gstar.ina;f{ﬂi)osibilidades de
clasificar en su totalidad tal informacion y en su lugar, hacer entrega del acuerdo

22 &

que clasifique en su totalidad dicho documento.

P
&

Esto es asi, ya que si bien se pudieron hacer de.conocimiento a ciertas conclusiones,

también lo es que, pueden existir‘documentos que no se difundieron de manera

integra o bien, que de manera:definitiva, no son de acceso publico por su propia

naturaleza.

Elloenel sentido{;“cfé:;qggéétos se entenderian como documentos privados, los cuales
son aquellqs._“?_il_ié"”ﬁ' ‘retinen los requisitos de los publicos, es decir, no fueron
formulados po’rﬂl Notarios o Corredores Publicos, o expedidos por servidores
ptiblicos en el ejercicio de sus atribuciones legales, ya que la calidad de publicos se

demuestra por los sellos, firmas u otros signos exteriores que prevengan las leyes.
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De esta manera, que cuando se advierte este tipo de informacién en determinadas
documentales, se deber realizar la clasificacién correspondiente, realizando un
analisis de la naturaleza de dicha informacién y la pertinencia de no ponerla a
disposicién de terceros, ya que podria revelar informacién confidencial de las partes
vinculadas a un procedimiento; informacién que, lejos de transparentar su actuar,

incide directamente en el &mbito privado al revelar datos personales...

Maés auin, debe considerarse que dentro de este supu-gétq_ se fuéden encontrar los
casos en los que si bien a un documento se pued'éi'dal;brfac‘éeso de manera parcial,
también lo es que el Sujeto Obligado pudlese valorar la pertinencia de dicho
documento si de su contenido se aprec1a mayormente informacién confidencial de

la que no se otorgara su acceso.

Por todo lo anterior, se 1n51steen que se debié sefialar al Sujeto Obligado que deberia
analizar las documen’galé’é_‘ dei'u.expediente, es decir, toda constancia que obre en €l, a
fin de determinar dei..'ca‘x:c.i‘a..uﬂn‘o, la procedencia de su entrega ya sea en su integridad,
parc1a1mente 0. se. restrm]a de alguna de ellas el acceso por ser meramente
informacion ciés1f1cada y en estos dos ultimos casos, acompafiados de los
respectivos acuerdos, mismos que deberan instrumentarse en los términos del

considerando respectivo; considerando en todo momento, cudl es la informacién de

la que si procede su acceso por hallarse en fuentes de acceso publico.
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Correlativo a lo anterior, también estimo que el estudio debiod considerar los casos
de acceso a cierta informacién tratdindose de un menor, como se sabe que es del que

se trata el expediente materia de la solicitud de informacion.

Tan es asi, que de conformidad con el articulo 5 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, se tiene que, si bien por regla generalfﬁf_‘Oda‘ audiencia es
publica a fin de que no soélo las partes puedan tener acceso, éit}o_-_t_é'rribién el publico
en general, también sefiala que dicho acceso sera ,sﬁﬁe;_iité&b a las excepciones

previstas en el mismo Codigo; articulo que se transctibe a continuacién:

“Articulo 50. Principio de publicidad )

Las audiencias serdn publicas, con el fm de que 4 ellas accedan no sélo las partes que intervienen

en el procedimiento sino tambzen el vublzca en_general, con las excepciones previstas en este

Cddigo.

Los periodistas y los. medzos de comunicacion podrin acceder al lugar en el que se desarrolle la
audiencia en los- casos Y. condiciones que determine el Organo jurisdiccional conforme a lo
dispuesto por I-a_ Constitucion, este Codigo y los acuerdos generales que emita el Consejo.” (Sic)

(Enfasis aﬁ;d:ido)

En esta razdn, es claro que existen excepciones para la publicidad de las audiencias
que se desarrollen en materia penal, es decir, que si bien el debate sera publico, el
Organo Jurisdiccional podra resolver excepcionalmente, aun de oficio, que se

desarrolle total o parcialmente a puerta cerrada, cuando pueda afectar la integridad
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de alguna de las partes, o de alguna persona citada para participar en él; o se afecte
el Interés Superior del Nifio y de la Nifia en términos de lo establecido por los

Tratados y las leyes en la materia.

Conforme a ello, el tratamiento de la informacién confidencial relacionada con
menores, y que por ende, afecte el interés superior del nifio y dé la nifia, debe tener
un tratamiento especial y que, dado el caso, no procederfa su-éntrega, ni siquiera en

su version publica.

En tal virtud, se estima que en la resolucion se deblo agotar el estudio al respecto, a
fin de indicar al Sujeto Obligado d1ferentes supuestos a través de los cuales podria

otorgar el acceso a la informacion.

Esto en razén de que la Ponenc:1a Resolutora se centrd Unicamente en indicar que
hay informacién relaaonada con la solicitud en fuentes de acceso publico; que
podria invocarse la reserva por parte del Sujeto Obligado en determinados casos y
que la version, pubhca del expediente para su entrega es una excepcién (de ser el

caso) y no asf Ia- r,e_lgla principal de la entrega.

En merito de lo expuesto con antelacién, la que suscribe reitera que comparte el
sentido en el que se resolvid el recurso de revisién materia del presente voto; no
obstante, considerando las circunstancias particulares y excepcionales del presente

caso, se debieron haber analizado los diferentes supuestos a través de los cuales el
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Sujeto Obligado pudiera hacer entrega de la informacién concerniente al expediente
mencionado a fin de privilegiar en todo momento la proteccién de la informacién
confidencial que obra en sus archivos y que no se encuentra en fuentes de acceso
publico y sobre todo, considerando el especial cuidado que deberia tener al hacer

entrega de documentacidon concerniente a una menor.

(Rubrica;

Josefina Romén Vergara

PR

Comisionada-Presidenta

BCM/IGHD
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